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Her: EBERHARD hat die Entdeckung gemacht, daß, wie sein 
„Phil. Magazin“ erster Band S. 289 besagt, „die Leibnizische 
Philosophie eben so wohl eine Vernunftkritik enthalte, als die 
neuerliche, wobei sie dennoch einen auf genaue Zergliederung der 
Erkenntnisvermögen gegründeten Dogmatism einführe, mithin alles 
Wahre der letzteren, überdem aber noch mehr, in einer gegrün- 
deten Erweiterung des Gebiets des Verstandes, enthalte.“ Wie es 
nun zugegangen sei, daß man diese Sachen in der Philosophie des 
großen Mannes und ihrer Tochter der Wolffischen nicht schon 
längst gesehen hat, erklärt er zwar nicht; allein wie viele für neu 
gehaltene Entdeckungen sehen jetzt nicht geschickte Ausleger ganz 
klar in den Alten, nachdem ihnen gezeigt worden, wornach sie 
sehen sollen. 

Allein mit dem Fehlschlagen des Anspruchs auf Neuigkeit 
möchte es noch bingehen, wenn nur die ältere Kritik in ihrem 
Ausgange nicht das gerade Widerspiel der neuen enthielte; denn 
in diesem Falle würde das argumentum ad verecundiam (wie es 
LOCKE nennt), dessen sich auch Herr EBERHARD, aus Furcht, 
seine eigene möchten nicht zulangen, klüglich (bisweilen auch 
wie S. 298 mit Wortverdrehungen) bedient, der Aufnahme der 
letztern ein großes Hindernis sein. Allein es ist mit dem 
Widerlegen reiner Vernunftsätze, durch Bücher, (die doch selbst 
aus keinen anderen Quellen geschöpft sein konnten, als denen, 
welchen wir eben so nahe sind, als ihre Verfasser,) eine miß- 
liche Sache. Herr EBERHARD konnte, so scharfichtig er auch 
ist, doch für diesmal vielleicht nicht recht gesehen haben. 
Überdem spgicht er bisweilen (wie S. 387, und 393. die Anmerk.) 
so, als ob er sich für LEIBNIZEN eben nicht verbürgen wolle. 
Am besten ist es also: wir lassen diesen berühmten Mann aus 
dem Spiel und nehmen die Sätze, die Herr EBERHARD aus 
dessen Namen schreibt und zu Waffen wider die Kritik braucht, 
für seine eigene Behauptungen; denn sonst geraten wir in die 
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schlimme Lage, daß die Streiche, die er in fremden Namen führt, 
uns, diejenigen aber, wodurch wir sie, wie billig, erwidern, einen 
großen Mann treffen möchten, welches uns nur bei den Ver- 
ehrern desselben Haß zuziehen dürfte. 

Das erste, worauf wir in diesem Streithandel zu sehen haben, 
ist, nach dem Beispiele der Juristen in der Führung eines Prozesses, 
das Formale. Hierüber erklärt sich Hr. EBERHARD S. 255 auf 
folgende Art: „Nach der Einrichtung, die diese Zeitschrift mit 
sich bringt, ist es sehr wohl erlaubt: daß wir unsere Tagereisen 
nach Belieben abbrechen und wieder fortsetzen, daß wir vor- 
wärts und. rückwärts gehen und nach allen Richtungen aus- 
beugen können.“ — Nun kann man wohl einräumen, daß ein 
Magazin in seinen verschiedenen Abteilungen und Verschlägen gar 
verschiedene Sachen enthalte (sowie auch in diesem auf eine Ab- 
handlung über die logische Wahrheit unmittelbar ein Beitrag 
zur Geschichte der Bärte, auf diesen ein Gedicht folgt); allein 
daß in einer und derselben Abteilung ungleichartige Dinge durch 
einander gemengt werden, oder das hinterste zu vorderst und das 
unterste zu oberst gebracht werde, vornehmlich wenn es, wie hier 
der Fall ist, die Gegeneinanderstellung zweier Systeme betrifft, wird 
Hr. EBERHARD schwerlich durch die Eigentümlichkeit eines Ma- 
gazins (welches alsdenn eine Gerüllkammer sein würde) recht- 
fertigen können: in der Tat ist er auch weit entfernt so zu 
urteilen. 

Diese vorgeblich kunstlose Zusammenstellung der Sätze ist in 
der Tat sehr planmäßig angelegt, um den Leser, ehe noch der 
Probierstein der Wahrheit ausgemacht ist und er also noch keinen 
hat, für Sätze, die einer scharfen Prüfung bedürfen, zum. voraus 
einzunehmen und nachher die Gültigkeit des Probiersteins, der 
hintennach gewählt wird, nicht, wie es doch sein sollte, aus seiner 
eigenen Beschaffenheit, sondern durch jene Sätze, an denen er die 
Probe hält, (nicht die an ihm die Probe halten) zu beweisen. Es 
ist ein künstliches varepov mporepov, welches absichtlich dazu helfen 
soll, der Nachforschung der Elemente unserer Erkenntnis a priori 
und des Grundes ihrer Gültigkeit in Ansehung der Objekte, vor 
aller Erfahrung, mithin der Deduktion ihrer objektiven Realität, 
(als langwierigen und schweren Bemühungen) mit®guter Manier 
auszuweichen und, wo möglich, durch einen Federzug die Kritik 
zu vernichten, zugleich aber für einen unbegrenzten Dogmatism 
der reinen Vernunft Platz zu machen. Denn bekanntlich fängt 
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die Kritik des reinen Verstandes von dieser Nachforschung an, 
welche die Auflösung der allgemeinen Frage zum Zwecke hat: 
wie sind synthetische Sätze a priori möglich? ünd nur nach einer 
mühvollen Erörterung aller dazu erforderlichen Bedingungen kann 
sie zu dem entscheidenden Schlußsatze gelangen: daß keinem Be- 
griffe seine objektive Realität anders gesichert werden könne, als 
sofern er in einer ihm korrespondierenden Anschauung (die für 
uns jederzeit sinnlich ist) dargestellt werden kann, mithin über 
die Grenze der Sinnlichkeit, folglich auch der möglichen Erfahrung 
hinaus, es schlechterdings keine Erkenntnis, d. i. keine Begriffe, 
von denen man sicher ist, daß sie nicht leer sind, geben könne. 
— Das Magazin fängt von der Widerlegung dieses Satzes durch 
den Beweis des Gegenteils an: nämlich daß es allerdings Erweite- 
rung der Erkenntnis über Gegenstände der Sinne hinaus gebe, 
und endigt mit der Untersuchung, wie dergleichen durch syn- 
thetische Sätze a priori möglich sei. 

Eigentlich besteht also die Handlung des ersten Bandes des 
Eberhardschen Magazins aus zwei Akten. Im ersten soll die 
objektive Realität unserer Begriffe des Nichtsinnlichen dargetan, im 
andern die Aufgabe, wie synthetische Sätze a priori möglich sind, 
aufgelöset werden. Denn was den Satz des zureichenden Grundes 
anlangt, den er schon $. 163—166 vorträgt, so steht er da, um 
die Realität des Begriffes vom Grunde in diesem synthetischen 
Grundsatze auszumachen; er gehöret aber, nach der eigenen Er- 
klärung des Verfassers, $. 316, auch zu der Nummer von den 
synthetischen und analytischen Urteilen, wo über die Möglichkeit 
synthetischer Grundsätze allererst etwas ausgemacht werden soll. 
Alles übrige, vorher oder dazwischen hin und her geredete, besteht 
aus Hinweisungen auf künftige, aus Berufungen auf vorhergehende 
Beweise, Anführung von LEIBNIZENS und anderer Behauptungen, 
aus Angriffen der Ausdrücke, gemeiniglich Verdrehungen ihres 
Sinnes, u. d. g.; recht nach dem Rate, den QUINTILIAN dem 
Redner in Arısehung seiner Argumente gibt, um seine Zuhörer 
zu überlisten: Si mon possunt valere quia magna sunt, valebunt quia 
multa sunt — Singula levia sunt et communia, universa tamen nocent; 
etiamsi non ut fulmine, tamen ut grandine; welche nur in einem 
Nachtrage in Erwägung gezogen zu werden verdienen. Es ist 
schlimm mit einem Autor zu tun zu haben, der keine Ordnung 
kennt, noch schlimmer aber mit dem, der eine Unordnung erkünstelt, 
um seichte oder falsche Sätze unbemerkt durchschlüpfen zu lassen. 
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Erster Abschnitt. 


Über die objektive Realität derjenigen Begriffe, denen 
keine korrespondierende sinnliche Anschauung -gegeben 
werden kann, 


nach Herrn Eberhard. 


u dieser Unternehmung schreitet Herr EBERHARD S. 157 

bis 158 mit einer Feierlichkeit, die der Wichtigkeit der- 
selben angemessen ist: spricht von seinen langen, von aller Vor- 
liebe freien, Bemühungen um eine Wissenschaft (die Metaphysik), 
die er als ein Reich betrachtei, von welchem, wenn es not täte, 
ein beträchtliches Stück könne verlassen werden und doch immer 
noch ein weit beträchtlicheres Land übrıg bleiben würde; spricht 
von Blumen und Früchten, die die unbestrittenen fruchtbaren 
Felder der Ontologie verheißen’), und muntert auf, auch in An- 
sehung der bestrittenen, der Kosmologie, die Hände nicht sinken 
zu lassen: denn, sagt er, „wir können an ihrer Erweiterung immer 
fortarbeiten, wir konnen sie immer mit neuen Wahrheiten zu 
bereichern suchen, ohne uns auf die transszendentale Gül- 
tigkeit dieser Wahrheiten (das soll hier so viel bedeuten, als 
die objektive Realität ihrer Begriffe) vor der Hand einzu- 
lassen“, und nun setzt er hinzu: „Auf diese Art haben selbst 
die Mathematiker die Zeichnung ganzer Wissenschaften vollendet, 
ohne von der Realität des Gegenstandes derselben mit 
einem Worte Erwähnung zu tun.“ Er will, der Leser solle 
hierauf ja recht aufmerksam sein, indem er sagt: „das läßt sich 
mit einem merkwürdigen Beispiele belegen, mit einem Beispiele, 
das zu treffend und zu lehrreich .ist, als daß ich es nicht sollte 


9 Das ind Sue gerade diejenigen, deren Begriffe und Grundsätze, 
als Ansprüche auf eine Erkenntnis der Dinge überhaupt, be- 
stritten uud auf das sehr verengte Feld der Gegenstände möglicher 
Erfahrung eingeschränkt worden. Sich nun vor der Hand auf die den 
titulum possessionis betreffende Frage nicht einlassen zu wollen, verrät 
auf der Stelle einen Kunstgriff, dem Richter den eigentlichen Punkt 
des Streits aus den Augen zu rücken. 
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bier anführen dürfen.“ Ja wohl lehrreich; denn niemals ist wohl 
ein treffenderes. Beispiel zur Warnung gegeben worden, sich ja 
nicht auf Beweisgründe aus Wissenschaften, die man nicht ver- 
steht, selbst nicht auf den Ausspruch anderer berühmten Männer, 
die davon bloß Bericht geben, zu berufen: weil zu erwarten ist, 
daß man diese auch nicht verstehe. Denn kräftiger konnte Herr 
EBERHARD sich selbst und sein eben jetzt angekündigtes Vor- 
haben nicht widerlegen, als eben durch das dem BORELLI nach- 
gesagte Urteil über des APOLLONIUS Conica. 

APOLLONIUS konstruiert zuerst den Begriff eines Kegels, 
d. i. er stellt ihn a priori in der Anschauung dar (das ist 
nun die erste Handlung, wodurch der Geometer die objektive 
Realität seines Begriffs zum voraus dartut). Er schneidet ihn 
nach einer bestimmten Regel, z. B. parallel mit einer Seite des 
Triangels, der die Basis des Kegels (conus rectus) durch die Spitze 
desselben rechtwinklig schneidet, und beweiset an der Anschauung 
a priori die Eigenschaften der krummen Linie, welche durch 
jenen Schnitt auf der Oberfläche dieses Kegels erzeugt wird, und 
bringt so einen Begriff des Verhältnisses, in welchem die Ordi- 
naten derselben zum Parameter stehen, heraus, welcher Begriff, 
nämlich (in diesem Falle) der Parabel, dadurch in der Anschauung 
a priori gegeben, mithin seine objektive Realität, d. i. die Mög- 
lichkeit, daß es ein Ding von den genannten Eigenschaften geben 
könne, auf keine andere Weise, als daß man ihm die korre- 
spondierende Anschauung unterlegt, bewiesen wird. — 
Herr EBERHARD wollte beweisen: daß man seine Erkenntnis 
gar wohl erweitern und sie mit neuen Wahrheiten bereichern 
könne, ohne sich vorher darauf einzulassen, ob sie nicht mit einem 
Begriffe umgehe, der vielleicht ganz leer ist und gar keinen Gegen- 
stand haben kann, (eine Behauptung, die dem gesunden Menschen- 
verstande geradezu widerstreitet) und schlug sich zur Bestätigung 
seiner Meinung an derı Mathematiker. Unglücklicher konnte er 
sich nicht adressieren. — Das Unglück aber kam daher, daß er 
den APOLLONIUS selbst nicht kannte, und den BORELLI, der 
über das Verfahren‘ der alten Geometer reflektiert, nicht verstand. 
Dieser spricht von der mechanischen Konstruktion der Be- 
griffe von Kegelschnitten, (außer dem Zirkel) und sagt: daß die 
Mathematiker die Eigenschaften der letztern lehren, ohne der 
erstern Erwähnung zu tun; eine zwar wahre, aber sehr unerheb- 
liche Anmerkung; denn die Anweisung, eine Parabel nach Vor- 
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schrift der Theorie zu zeichnen, ist nur für den Künstler, nicht 
für den Geometer.‘) Herr EBERHARD hätte aus der Stelle, die 
er selbst aus der Anmerkung des BORELLI anführt und sogar 
unterstrichen hat, sich hievon belehren können. Es heißt da: 
Subjectum enim definitum assumi potest, ut affeitiones variae de eo 
demonstrentur, licet praemissa non sit ars subjectum. ipsum_effor- 
mandum delineandi. Es wäre aber höchst ungereimt vorzugeben, 
er wolle damit sagen: der Geometer erwartete allererst von dieser 
mechanischen Konstruktion den Beweis der Möglichkeit einer 
solchen Linie, mithin die objektive Realität seines Begriffs. Den 
Neueren könnte man eher einen Vorwurf dieser Art machen: 
nicht daß sie die Eigenschaften einer krummen Linie aus der 
Definition derselben, ohne doch wegen der Möglichkeit ihres 
Objekts gesichert zu sein, ableiteten (denn sie sind mit derselben 
sich zugleich der reinen bloß schematischen Konstruktion voll- 
kommen bewußt und bringen auch die mechanische nach der- 
selben, wenn es erfodert wird, zustande), sondern daß sie sich 
eine solche Linie (z. B. die Parabel durch die Formel ax = y’) 


!) Um den Ausdruck der Konstruktion der Begriffe, von der die 
Kritik der reinen Vernunft vielfältig redet und dadurch das Verfahren 
der Vernunft in der Mathematik von dem in der Philosophie zuerst 
genau unterschieden hat, wider Mißbrauch zu sichern, mag folgendes 
dienen. In allgemeiner Bedeutung kann alle Darstellung eines Be- 
griffs durch die (selbsttätige) Hervorbringung einer ihm korrespon- 
dierenden Anschauung Konstruktion heißen. Geschieht sie durch die 
bloße Einbildungskraft, einem Begriffe a priori gemäß, so heißt sie die 
reine (dergleichen der Mathematiker allen seinen Demonstrationen 
zum Grunde legen muß; daher er an einem Zirkel, den er mit seinem 
Stabe im Sande beschreibt, so unregelmäßig er auch ausfalle, die Eigen- 
schaften eines Zirkels überhaupt so vollkommen beweisen kann, als ob 
ihn der beste Künstler im Kupferstiche gezeichnet hätte). Wird sie 
aber an irgend einer Materie ausgeübt, so würde sie die empirische 
Konstruktion heißen können. Die erstere kann auch die schematische, 
die zweite die technische genannt werden. Die letztere und wirk- 
lich nur uneigentlich so genannte Konstruktion (weil sie nicht zur 
Wissenschaft, sondern zur Kunst gehört und durch Instrumente ver- 
richtet wird) ist nun entweder die geometrische, durch Zirkel und 
Lineal, oder die mechanische, wozu andere Werkzeuge nötig sind, 
wie zum Beispiel die Zeichnung der übrigen Kegelschnitte außer dem 
Zirkel. 
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willkürlich denken, und nicht, nach dem Beispiele der alten Geo- 
meter, sie zuvor als im Schnitte des Kegels gegeben herausbringen, 
welches der Eleganz der Geometrie gemäßer sein würde, um 
deren willen man mehrmalen angeraten hat, über der so erfindungs- 
reichen analytischen Methode die synthetische der Alten nicht so 
ganz zu verabsäumen. 


Nach dem Beispiele also, nicht der Mathematiker, sondern 
jenes künstlichen Mannes, der aus Sand einen Strick drehen konnte, 
geht Herr EBERHARD auf folgende Art zu Werke. 


Er hatte schon im ısten Stück seines Magazins die Prinzipien 
der Form der Erkenntnis, welche der Satz des Widerspruchs und 
des zureichenden Grundes sein sollen, von denen der Materie 
derselben (nach ihm Vorstellung und Ausdehnung), deren Prinzip 
er in dem Einfachen setzt, woraus sie bestehen, unterschieden, 
und jetzt sucht er, da ihm niemand die transszendentale Gültigkeit 
des Satzes des Widerspruchs streitet, erstlich die des. Satzes vom 
zureichenden Grunde und hiemit die objektive Realität des 
letztern Begriffs, zweitens auch die Realität des Begriffs von ein- 
fachen Wesen darzutun, ohne, wie die Kritik verlangt, sie durch 
eine korrespondierende Anschauung belegen zu dürfen. Denn, 
was wahr ist, davon darf nicht allererst gefragt werden, ob es 
möglich sei, und sofern hat die Logik den Grundsatz: ab esse ad 
posse valet consequentia mit der Metaphysik gemein, oder leihet 
ihr vielmehr denselben. — Dieser Einteilung gemäß wollen wir 
nun auch unsere Prüfung einteilen. 


A, 


Beweis der objektiven Realität des Begriffs vom zureichen- 
den Grunde, nach Herrn Eberhard. 


Tuerst ist wohl zu bemerken: daß Herr EBERHARD den 
Satz des zureichenden Grundes bloß zu den formalen Prinzipien 
der Erkenntnis gezählt wissen will, und dann doch S. 160 es als 
eine Frage ansieht, welche durch. die Kritik veranlaßt werde: „ob 
er auch transszendentale Gültigkeit habe“ (überhaupt ein 
transszendentales Prinzip sei). Herr EBERHARD. muß entweder 
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gar keinen Begriff vom Unterschiede eines logischen (forinalen) 
und transszendentalen (materiellen) Prinzips der Erkenntnis 
haben, oder, welches wahrscheinlicher ist, dieses ist eine von 
seinen künstlichen Wendungen, um, statt dessen, wovon die Frage 
ist, etwas anderes unterzuschieben, wornach kein Mensch frägt. 


Ein jeder Satz muß einen Grund haben, ist das logische 
(formale) Prinzip der Erkenntnis, welches dem Satze des Wider- 
spruchs nicht beigesellet, sondern untergeordnet ist.‘) Ein jedes 
Ding muß seiuen Grund haben, ist das transszendentale 
(materielle) Prinzip, welches kein Mensch aus dem Satze des 
Widerspruchs (und überhaupt aus bloßen Begriffen, ohne Be- 
ziehung auf sinnliche Anschauung) jemals bewiesen hat, noch 
beweisen wird. Es ist ja offenbar genug und in der Kritik un- 
zähligemal gesagt worden, daß ein transszendentales Prinzip über 
die Objekte und ihre Möglichkeit etwas a priori bestimmen müsse, 
mithin nicht, wie die logischen Prinzipien tun, (indem sie von 
allem, was die Möglichkeit des Objekts betrifft, gänzlich ab- 
strahieren,) bloß die formalen Bedingungen der Urteile betreffe. 
Aber Herr EBERHARD wollte S. 163 seinen Satz unter der 
Formel: Alles hat einen Grund, durchsetzen, und indem er (wie 
aus dem von ihm selbst angeführten Beispiel zu ersehen ist) den 


') Die Kritik hat den Unterschied zwischen problematischen und 
assertorischen Urteilen angemerkt. Ein assertorisches Urteil ist ein 
Satz. Die Logiker tun gar nicht recht daran, daß sie einen Satz durch 
ein mit Worten ausgedrucktes Urteil definieren; denn wir müssen 
uns auch zu Urteilen, die wir nicht für Sätze ausgeben, in Gedanken 
der Worte bedienen. In dem bedingten Satze: Wenn ein Körper ein- 
fach ist, so ist er unveränderlich, ist ein Verhältnis zweier Urteile, 
deren keines ein Satz ist, sondern nur die Konsequenz des letzteren 
(des consequens) aus dem ersteren (antecedens) macht den Satz aus. Das 
Urteil: Einige Kötper sind einfach, mag immer widersprechend sein, 
es kann gleichwohl doch aufgestellt werden, um zu sehen, was daraus 
folgte, wenn es als Assertion, d. i. als Satz, ausgesagt würde. Das 
assertorische Urteil: ein jeder Körper ist teilbar, sagt mehr, als das 
bloß problematische, (man denke sich, ein jeder Körper sei teilbar etc.) 
und steht unter dem allgemeinen logischen Prinzip der Sätze, nämlich 
ein jeder Satz muß gegründet (nicht ein bloß mögliches Urteil) sein, 
welches aus dem Satze des Widerspruchs folgt, weil jener sonst kein 
Satz sein würde. 
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in der Tat materiellen Grundsatz der Kausalität vermittelst des 
Satzes des Widerspruchs einschleichen lassen wollte, bedient er sich 
des Wortes Alles, und hütet sich wohl zu sagen: ein jedes 
Ding, weil es da gar zu sehr in die Augen gefallen wäre, daß 
es nicht ein formaler und logischer, sondern materialer und trans- 
szendentaler Grundsatz der Erkenntnis sei, der schon in der Logik 
(wie jeder Grundsatz, der auf dem Satze des Widerspruchs beruht) 
seinen Platz haben kann. 

Daß er aber darauf dringt, diesen transszendentalen Grundsatz 
ja aus dem Satze des Widerspruchs zu beweisen, das tut er gleich- 
falls nicht ohne reife Überlegung, und mit einer Absicht, die er 
doch dem Leser gern verbergen möchte. Er will den Begriff des 
Grundes (mit ihm auch unvermerkt den Begriff der Kausalität) 
für_alle Dinge überhaupt geltend machen, d. i. seine objektive 
Realität beweisen, ohne diese bloß auf Gegenstände der Sinne 
einzuschränken, und so der Bedingung ausweichen, welche die 
Kritik hinzufügt, daß er nämlich noch einer Anschauung bedürfe, 
wodurch diese Realität allererst erweislich sei. Nun ist klar, daß 
der Satz des Widerspruchs ein Prinzip ist, welches von allem 
überhaupt gilt, was wir nur denken mögen, es mag ein sinnlicher 
Gegenstand sein und ihm eine mögliche Anschauung zukommen, 
oder nicht; weil er vom Denken überhaupt, ohne Rücksicht auf 
ein Objekt, gilt. Was also mit diesem Prinzip nicht bestehen 
kann, ist offenbar nichts (gar nicht einmal ein Gedanke). Wollte 
er also die objektive Realität des Begriffs vom Grunde einführen, 
ohne sich doch durch die Einschränkung auf Gegenstände sinn- 
licher Anschauung binden zu lassen, so mußte er das Prinzip, was 
vom Denken überhaupt gilt, dazu brauchen, den Begriff des Grundes, 
diesen aber auch so zu stellen, daß er, ob er zwar in der Tat 
bloß logische Bedeutung hat, dabei doch schiene die Realgründe 
(mithin den der Kausalität) unter sich zu befassen. Er hat aber 
dem Leser mehr treuherzigen Glauben zugetraut, als sich bei ihm, 
auch bei der mittelmäßigsten Urteilskraft, voraussetzen läßt. 

- Allein, wie es bei Listen zuzugehen pflegt, so hat sich Herr 
EBERHARD durch die seinige selbst verwickelt. Vorher hatte er 
die ganze Metaphysik an zwei Türangeln gehangen: den Satz des 
Widerspruchs, und den des zureichenden Grundes; und er bleibt 
durchgängig bei dieser seiner Behauptung, indem er, LEIBNIZEN. 
(nämlich nach der Art, wie er ihn auslegt) zufolge, den ersten 
durch den zweiten zum Behuf der Metaphysik ergänzen zu müssen 
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vorgibt. Nun sagt er S. 163: „Die allgemeine Wahrheit des 
Satzes des zureichenden Grundes kann nur aus diesem (dem Satze 
des Widerspruchs) demonstriert werden“ welches er denn gleich 
darauf mutig unternimmt. So hängt ja aber alsdenn die ganze 
Metaphysik wiederum nur an einem Angel, da es vorher zwei 
sein sollten; denn die bloße Folgerung aus einem Prinzip, ohne 
daß im mindesten eine neue Bedingung der Anwendung hinzu- 
käme, sondern in der ganzen Allgemeinheit desselben, ist ja kein 
neues Prinzip, welches die Mangelhaftigkeit des vorigen ergänzte! 

Ehe Herr EBERHARD aber diesen Beweis des Satzes vom 
zureichenden Grunde (mit ihm eigentlich die objektive Realität 
des Begriffs einer Ursache, ohne doch etwas mehr als den Satz 
des Widerspruchs zu bedürfen) aufstellt, spannt er die Erwartung 
des Lesers durch einen gewissen Pomp der Einteilung $. 161— 162 
und zwar wiederum durch Vergleichung seiner Methode mit 
der der Mathematiker, welche ihm aber jederzeit verunglückt. 
EUCLIDES selbst soll „unter seinen Axiomen Sätze haben, die 
wohl noch eines Beweises bedürfen, die aber ohne Beweis vor- 
getragen werden.“ Nun setzt er, indem er vom Mathematiker redet, 
hinzu: „Sobald man ihm eins von seinen Axiomen leugnet: so 
fallen freilich auch alle Lehrsätze, die von demselben abhangen. 
Das ist aber ein so seltener Fall, daß er nicht glaubt, ihm die 
unverwickelte Leichtigkeit seines Vortrages und die schönen 
Verhältnisse seines Lehrgebäudes aufopfern zu müssen. Die 
Philosophie muß gefälliger sein.“ Es gibt also doch jetzt auch 
, eine /icentia geometrica, so wie es längst eine Jicentia poetica ge- 
geben hat. Wenn doch die gefällige Philosophie (im Be- 
weisen, wie gleich darauf gesagt wird) auch so gefällig gewesen 
wäre, ein Beispiel aus dem EUCLID anzuführen, wo er einen Satz, 
der mathematisch erweislich ist, als Axiom aufstelle; denn, was 
bloß philosophisch (aus Begriffen) bewiesen werden kann, z. B. 
das Ganze ist größer als sein Teil, davon gehört der Beweis nicht . 
in die Mathematik, wenn ihre Lehrart nach aller Strenge ein- 
gerichtet ist. 

Nun folgt die verheißene Demonstration. Es ist gut, daß 
sie nicht weitläuftig ist; um desto mehr fällt ihre Bündigkeit in 
die Augen. Wir wollen sie also ganz hersetzen. „Alles hat ent- 
weder einen-Grund, oder nicht alles hat einen Grund. Im letztern 
Falle könnte also etwas möglich und denkbar sein, dessen Grund 
Nichts wäre. — Wenn aber von zwei entgegengesetzten Dingen 
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eines ohne zureichenden Grund sein könnte: so könnte auch 
das andere von den beiden Entgegengesetzten ohne zureichenden 
Grund sein. Wenn z. B, eine Portion Luft sich gegen Osten 
bewegen und der Wind gegen Osten wehen könnte, ohne daß 
im Osten die Luft wärmer und verdünnter wäre, so würde 
diese Portion Luft sich eben so gut gegen Westen bewegen 
können, als gegen Osten; dieselbe Luft würde sich also zugleich 
nach zwei entgegengesetzten Richtungen bewegen können, nach 
Osten und Westen zu, und also gegen Osten und nicht gegen 
Osten, d. i. es könnte etwas zugleich sein und nicht sein, welches 
widersprechend und unmöglich ist.“ 


Dieser Beweis, durch den sich der Philosoph für die Gründ- 
lichkeit noch gefälliger bezeigen soll, als selbst der Mathematiker, 
hat alle Eigenschaften, die ein Beweis haben muß, um in der 
Logik zum Beispiele zu dienen, — wie man nicht beweisen soll. 
— Denn erstlich ist der zu beweisende Satz zweideutig gestellt, 
so, daß man aus ihm einen logischen, oder auch transszenden- 
talen Grundsatz machen kann, weil das Wort Alles ein jedes 
Urteil, welches wir als Satz irgend wovon fällen, oder auch ein 
jedes Ding bedeuten kann. Wird er in der ersten Bedeutung 
genommen (da er so lauten müßte: ein jeder Satz hat seinen 
Grund) so ist er nicht allein allgemein wahr, sondern auch 
unmittelbar aus dem Satze des Widerspruchs gefolgert; dieses 
würde aber, wenn unter Alles ein jedes Ding verstanden würde, 
eine ganz andere Beweisart erfodern. 

Zweitens fehlt dem Beweise Einheit. Er besteht aus zwei 
Beweisen. Der erste ist der bekannte Baumgartensche Beweis, auf 
den sich jetzt wohl niemand mehr berufen wird, und der da, 
wo ich den Gedankenstrich gezogen habe, völlig zu Ende ist, 
außer daß die Schlußformel fehlt, („welches sich widerspricht‘), die 
aber ein jeder hinzudenken muß. Unmittelbar hierauf folgt ein 
anderer Beweis, der durch das Wort aber als ein bloßer Fortgang 
in der Kette der Schlüsse, um zum Schlußsatze des ersteren zu 
gelangen, vorgetragen wird, und doch, wenn man das Wort aber 
wegläßt, allein einen für sich bestehenden Beweis ausmacht; wie 
er denn auch mehr bedarf, um in dem Satze, daß etwas ohne 
Grund sei, einen Widerspruch zu finden, als der erstere, welcher 
ihn unmittelbar in diesem Satze selbst fand: da dieser hingegen 
noch den Satz hinzusetzen muß, daß nämlich alsdenn auch das 
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Gegenteil dieses Dinges ohne Grund sein würde, um einen Wider- 
spruch herauszukünsteln, folglich ganz anders als der Baum- 
gartensche Beweis geführt wird, der doch von ihm ein Glied 
sein sollte. 

Drittens ist die neue Wendung, die Herr EBERHARD 
seinem Beweise zu geben gedachte, S. 161 sehr verunglückt; denn 
der Vernunftschluß, durch den dieser sich wendet, geht auf vier 
Füßen. — Er lautet, wenn man ihn in syllogistische Form 
bringt, so: 

Ein Wind, der sich ohne Grund nach Osten bewegt, konnte 
sich (statt dessen) ebensogut nach Westen bewegen: 

Nun bewegt sich (wie der Gegner des Satzes des zureichenden 
Grundes vorgibt) der Wind ohne Grund nach Osten. 

Folglich kann er sich zugleich nach Osten und Westen be- 
wegen; (welches sich widerspricht). Daß ich mit völligem Fug 
und Recht in den Obersatz die Worte: statt dessen, einschalte, 
ist klar; denn, ohne diese Einschränkung im Sinne zu haben. 
kann niemand den Obersatz einräumen. Wenn jemand eine ge- 
wisse Summe auf einen Glückswurf setzt und gewinnt, so kann 
der, welcher ihm das Spiel abraten will, gar wohl sagen: er hätte 
ebensogut einen Fehler werfen und so viel verlieren können, 
aber nur anstatt des Treffers, nicht Fehler und Treffer in dem- 
selben Wurfe zugleich. Der Künstler, der aus einem Stück 
Holz einen Gott schnitzte, konnte ebensogut (statt dessen) eine 
Bank daraus machen; aber daraus folgt nicht, daß er beides zu- 
gleich daraus machen konnte. 

Viertens ist der Satz selber, in der unbeschränkten All- 
gemeinheit, wie er da steht, wenn er von Sachen gelten soll, 
offenbar falsch; denn nach demselben würde es schlechterdings 
nichts Unbedingtes geben; dieser Ungemächlichkeit aber dadurch 
ausweichen zu wollen, daß man vom Urwesen sagt, es habe zwar 
auch einen Grund seines Daseins, aber der liege in ıhm selber, 
ist ein Widerspruch: weil der Grund des Daseins eines Dinges, 
als Realgrund, jederzeit von diesem Dinge unterschieden sein, und 
dieses alsdann notwendig als von einem anderen abhängig gedacht 
werden muß. Von einem Satze kann ich wohl sagen, er habe 
den Grund, (den logischen) seiner Wahrheit in sich selbst, weil 
der Begriff des Subjekts etwas anderes, als der des Prädikats ist, 
und von diesem den Grund enthalten kann; dagegen, wenn ich 
von dem Dasein eines Dinges keinen anderen Grund anzunehmen 
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erlaube, als dieses Ding selber, so will ich damit sagen, es habe 
weiter keinen realen Grund. 

Herr EBERHARD hat also nichts von dem zustande gebracht, 
was er in Absicht auf den Begriff der Kausalität bewirken wollte, 
nämlich diese Kategorie, und mutmaßlich mit ihr auch die übrigen, 
von Dingen überhaupt geltend zu machen, ohne seine Gültigkeit 
und Gebrauch zum Erkenntnis der Dinge auf Gegenstände der 
Erfahrung einzuschränken, und hat sich vergeblich zu diesem 
Zwecke des souveränen Grundsatzes des Widerspruchs bedient. 
Die Behauptung der Kritik steht immer fest: daß keine Kategorie 
die mindeste Erkenntnis enthalte oder hervorbringer könne, wenn 
ihr nicht eine korrespondierende Anschauung, die für uns Men- 
schen immer sinnlich ist, gegeben werden kann, mithin mit ihrem 
Gebrauch in Absicht auf theoretische Erkenntnis der Dinge niemals 
über die Grenze aller möglichen Erfahrung hinaus reichen könne. 


B. 


Beweis der objektiven Realität des Begriffs vom Einfachen 
an Erfahrungsgegenständen, nach Herrn Eberhard. 


Vorher hatte Herr EBERHARD von einem Verstandesbegriffe, 
der auch auf Gegenstände der Sinne angewandt werden kann 
(dem der Kausalität), aber doch als einem solchen geredet, der, 
auch ohne auf Gegenstände der Sinne eingeschränkt zu sein, von 
Dingen überhaupt gelten könne, und so die objektive Realität 
wenigstens einer Kategorie, nämlich der Ursache, unabhängig von 
Bedingungen der Anschauung, zu beweisen vermeint. Jetzt geht 
er S. 169— 173 einen Schritt weiter und will selbst einem Be- 
griffe von dem, was geständlich gar nicht Gegenstand der Sinne 
sein kann, nämlich dem eines einfachen Wesens, die objektive 
Realität sichern, und so den Zugang zu den von ihm gepriesenen 
fruchtbaren Feldern der rationalen Psychologie, und Theologie, 
von dem sie das Medusenhaupt der Kritik zurückschrecken wollte, 
frei eröffnen. Sein Beweis $. 169— 170 lautet so: 

„Die konkrete‘) Zeit, oder die Zeit, die wir empfinden, 


) Der Ausdruck einer abstrakten Zeit $. 170 im Gegensatz des 
hier vorkommenden, der konkreten Zeit, ist ganz unrichtig und mub 
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(sollte wohl heißen, in der wir etwas empfinden) ist nichts 
anders, als die Succession unserer Vorstellungen; denn auch die 
Succession in der Bewegung läßt sich auf die Succession der 
Vorstellungen zurückbringen. Die konkrete Zeit ist also etwas 
Zusammengesetztes, ihre einfache Elemente sind Vorstellungen. 
Da alle endliche Dinge in einem beständigen Flusse sind (woher 
weiß er dieses a priori von allen endlichen Dingen und nicht 
bloß von Erscheinungen zu sagen?): so können diese Elemente 


billig niemals, vornenmlich wo es auf die größte logische Pünktlichkeit 
ankommt, zugelassen werden, wenn dieser Mißbrauch gleich selbst durch 
die neueren Logiker autorisieret worden. Man abstrahiert nicht einen 
Begriff als gemeinsames Merkmal. sondern man abstrahiert in dem 
Gebrauche eines Begriffs von der Verschiedenheit desjenigen, was 
unter ihm enthalten ist. Die Chemiker sind allein im Besitz, etwas zu 
abstrahieren, wenn sie eine Flüssigkeit von anderen Materien ausheben, 
um sie besonders zu haben; der Philosoph abstrahiert von demjenigen, 
worauf er in einem gewissen Gebrauche des Begriffs nicht Rücksicht 
nehmen will. Wer Erziehungsregeln entwerfen will, kann es tun so, 
daß er entweder bloß den Begriff eines Kindes i» abstracto, oder eines 
bürgerlichen Kindes (i» concreto) zum Grunde legt, ohne von dem Unter- 
schiede des abstrakten und konkreten Kindes zu reden. Die Unter- 
schiede von abstrakt und konkret gehen nur den Gebrauch der Begriffe, 
nicht die Begriffe selbst an. Die Vernachlässigung dieser scholastischen 
Pünktlichkeit verfälscht öfters das Urteil über einen Gegenstand. Wenn. 
ich sage, die abstrakte Zeit oder Raum haben diese oder jene Figen- 
schaften, so läßt es, als ob Zeit und Raum an den Gegenständen der 
Sinne, so wie die rote Farbe an Rosen, dem Zinnober usw. zuerst ge- 
geben und nur logisch daraus extrahiert würden. Sage ich aber: an 
Zeit und Raum z» abstracto betrachtet, d. i. vor allen empirischen Be- 
dingungen, sind diese oder jene Eigenschaften zu bemerken, so behalte 
ich es mir wenigstens noch offen, diese auch als unabhängig von der 
Erfahrung (a priori) erkennbar anzusehen, welches mir, wenn ich die 
Zeit als einen von dieser bloß abstrahierten Begriff ansehe, nicht frei 
steht. Ich kann im ersteren Falle von der reinen Zeit und Raume, 
zum Unterschiede der empirisch bestimmten, durch Grundsätze a priori 
urteilen, wenigstens zu urteilen versuchen, indem ich von allem Em- 
pirischen abstrahiere, welches mir im zweiten Falle, wenn ich diese 
Begriffe selber (wie man sagt) nur von der Erfahrung abstrahiert habe, 
(wie im obigen Beispiele von der roten Farbe) verwehrt ist. — So 
müssen sich die, welche mit ihrem Scheinwissen der genauen Prüfung 
gern entgehen wollen, hinter: Ausdrücke verstecken, welche das Ein- 
schleichen desselben unbemerkt machen können. 
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nie empfunden werden, der innere Sinn kann sie nie abgesondert 
empfinden; sie werden immer mit etwas empfunden, das vorher- 
geht und nachfolgt. Da ferner der Fluß der Veränderungen aller 
endlichen Dinge ein stetiger (dieses Wort ist von ihm selbst 
angestrichen) ununterbrochener Fluß ist: so ist kein empfind- 
barer Teil der Zeit der kleinste, oder ein völlig einfacher. 
Die einfachen Elemente der konkreten Zeit liegen: also völlig 
außerhalb der Sphäre der Sinnlichkeit. — Über diese Sphäre 
der Sinnlichkeit erhebt sich nun aber der Verstand, indem er 
das unbildliche Einfache entdeckt, ohne welches das Bild der 
Sinnlichkeit auch in Ansehung der Zeit nicht möglich ist. Er 
erkennet also, daß zu dem Bilde der Zeit zuvörderst etwas Ob- 
jektives gehöre, diese unteilbaren Elementarvorstellungen, welche 
zugleich mit den subjektiven Gründen, die in den Schranken des 
endlichen Geistes liegen, für die Sinnlichkeit das Bild der konkreten 
Zeit geben. Denn vermöge dieser Schranken können diese Vor- 
stellungen nicht zugleich sein, und, vermöge eben dieser Schranken, 
können sie in dem Bilde nicht unterschieden werden.“ Seite 
171 heißt es vom Raume: „Die vielseitige Gleichartigkeit der 
anderen Form der Anschauung, des Raums, mit der Zeit, über- 
hebt uns der Mühe, von der Zergliederung derselben alles das zu 
wiederholen, was sie mit der Zergliederung der Zeit gemein hat, 
— die ersten Elemente des Zusammengesetzten, mit welchem der 
Raum zugleich da ist, sind ebensowohl, wie die Elemente der 
Zeit, einfach und außer dem Gebiete der Sinnlichkeit: sie sind 
Verstandeswesen, unbildlich, sie können unter keiner sinnlichen 
Form angeschauet werden; sie sind aber dem ungeachtet wahre 
Gegenstände; das alles haben sie mit den Elementen der Zeit 
gemein.“ 

Herr EBERHARD hat seine Beweise, wenngleich nicht mit 
besonders glücklicher logischen Bündigkeit, doch allemal mit reifer 
Überlegung und Gewandtheit zu seiner Absicht gewählt, und wie- 
wohl er, aus leicht zu erratenden Ursachen, diese eben nicht ent- 
deckt, so ist es doch nicht schwer und für die Beurteilung der- 
selben nicht überflüssig, den Plan derselben ans Licht zu bringen. 
Er will die objektive Realität des Begriffs von einfachen Wesen, 
als reiner Verstandeswesen, beweisen, und sucht sie in den Ele- 
menten desjenigen, was Gegenstand der Sinne ist: ein dem An- 
sehen nach unüberlegter und seiner Absicht widersprechender Aft- 
schlag. Allein er hatte seine gute Gründe dazu. Hätte er seinen 
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Beweis allgemein aus bloßen Begriffen führen wollen, wie ge- 
wöhnlicher Weise der Satz bewiesen wird, daß die Urgründe des 
Zusammengesetzten notwendig im Einfachen gesucht werden 
müssen, so würde man ihm dieses eingeräumt, aber zugleich hin- 
zugesetzt haben: Daß dieses zwar von unseren Ideen, wenn wir 
uns Dinge an sich selbst denken wollen, von denen wir aber 
nicht die mindeste Kenntnis bekommen können, keinesweges aber 
von Gegenständen der Sinne (den Erscheinungen) gelte, welche 
allein die für uns erkennbaren Objekte sind, mithin die objektive 
Realität jenes Begriffs gar nicht bewiesen sei. Er mußte also, selbst 
wider Willen, jene Verstandeswesen in Gegenständen der Sinne 
suchen. Wie war da nun herauszukommen? Er mußte dem Be- 
griffe des Nichtsinnlichen durch eine Wendung, die er den Leser 
nicht recht merken läßt, eine andere Bedeutung geben, als die, 
welche nicht allein die Kritik, sondern überhaupt jedermann damit 
zu verbinden pflegt. Bald heißt es, es sei dasjenige an der sinn- 
lichen Vorstellung, was nicht mehr mit Bewußtsein empfunden 
wird, wovon aber doch der Verstand erkennt, daß es dasei, so 
wie die kleinen Teile der Körper, oder auch der Bestimmungen 
unseres Vorstellungsvermögens, die man abgesondert sich nicht 
klar vorstellt: bald aber (hauptsächlich wenn es darauf ankommt, 
daß jene kleine Teile präzis als einfach gedacht werden sollen), 
es sei das Unbildliche, wovon kein Bild möglich ist, was unter 
keiner sinnlichen Form $. ı7ı (nämlich einem Bilde) vorgestellt 
werden kann. — Wenn jemals einem Schriftsteller Verfälschung 
eines Begriffs (nicht Verwechselung, die auch unvorsätzlich sein 
kann) mit Recht ist vorgeworfen wörden, so ist es in diesem 
Falle. Denn unter dem Nichtsinnlichen wird allerwärts in der 
Kritik nur das verstanden, was gar nicht, auch nicht dem min- 
desten Teile nach, in einer sinnlichen Anschauung enthalten sein 
kann, und es ist eine absichtliche Berückung des ungeübten 
Lesers, ihm etwas am Sinnenobjekte dafür unterzuschieben, weil 
sich von ihm kein Bild (worunter eine Anschauung, die ein 
Mannigfaltiges in gewissen Verhältnissen, mithin eine Gestalt in 
sich enthält, verstanden wird) geben läßt. Hat diese (nicht sehr 
feine) Täuschung bei ihm angeschlagen, so glaubt er, das Eigent- 
licheinfache, was der Verstand sich an Dingen denkt, die bloß 
in der Idee angetroffen werden, sei ihm nun (ohne daß er den 
Widerspruch bemerkt) an Gegenständen der Sinne gewiesen und 
so die objektive Realität dieses Bägriffs an einer Anschauung dar- 
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getan worden, — Jetzt wellen wir den Beweis in ausführlichere 
Prüfung ziehen. 

Der Beweis gründet sich auf zwei Angaben: Erstlich, daß 
‚die konkrete Zeit und Raum aus einfachen Elementen bestehen: 
Zweitens, daß diese Elemehte gleichwohl nichts Sinnliches, 
. sondern Verstandeswesen sind. Diese Angaben ‚sind zugleich ebenso- 
viel Unrichtigkeiten, die erste, weil sie der Mathematik, die 
zweite, weil sie sich selbst widerspricht. 

Was die erste Unrichtigkeit betrifft, so können wir dabei 
kurz sein. Obgleich Herr EBERHARD mit den Mathematikern 
(ungeachtet seiner Öfteren Anführung derselben) in keiner sonder- 
lichen Bekanntschaft zu stehen scheint, so wird er doch wohl 
den Beweis, den KEILL in seiner introductio in veram physicam durch 
die bloße Durchschneidung einer geraden Linie von unendlich 
vielen andern führt, verständlich finden, und daraus ersehen: daß 
es keine einfache Elemente derselben geben könne, nach dem 
bloßen Grundsatze der Geometrie: daß durch zwei gegebene 
Punkte nicht mehr als eine gerade Linie gehen könne. Diese 
Beweisart kann noch auf vielfache Art variiert werden und be- 
greift zugleich den Beweis der Unmöglichkeit, einfache Teile in 
der Zeit anzunehmen, wenn man die Bewegung eines Punkts in 
einer Linie zum Grunde legt. — Nun kann man hier nicht die 
Ausflucht suchen, die konkrete Zeit und der konkrete Raum sei 
demjenigen nicht unterworfen, was die Mathematik von ihrem 
abstrakten Raume (und Zeit) als einem Wesen der Einbildung 
beweiset. Denn nicht allein, daß auf diese Art die Physik in 
sehr vielen Fällen (z. B. in den Gesetzen des Falles der Körper) 
besorgt werden müßte, in Irrtum zu geraten, wenn sie den apo- 
diktischen Lehren der Geometrie genau folgt, so läßt sich ebenso 
apodiktisch beweisen, daß ein jedes Ding im Raume, eine jede 
Veränderung in der Zeit, sobald sie einen Teil des Raumes 
oder der Zeit einnehmen, grade in so viel Dinge und in so 
viel Veränderungen geteilt werden, als in die der Raum oder 
die Zeit, welche sie einnahmen, geteilt werden. Um auch das 
Paradoxe zu heben, welches man hiebei fühlt, (indem die Ver- 
nunft, welche allem Zusammengesetzten zuletzt das Einfache . 
zum Grunde zu legen bedarf, sich daher dem, wäs die Mathe- 
matik an der sinnlichen Anschauung beweiset, widersetzt,) kann 
und muß man einräumen, daß Raum und Zeit bloße Ge- 
dankendinge und Wesen der Einbildungskraft sind, nicht welche 
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durch die letztere gedichtet werden, sondern welche sie allen 
ihren Zusammensetzungen und Dichtungen zum Grunde legen 
muß, weil sie die wesentliche Form unserer Sinnlichkeit und der 
‚ Rezeptivität derer Anschauungen sind, dadurch uns überhaupt 
Gegenstände gegeben werden, und deren allgemeine Bedingungen 
notwendig zugleich Bedingungen a priori der Möglichkeit aller 
Objekte der Sinne, als Erscheinungen, sein und mit diesen also 
übereinstimmen müssen. Das Einfache also, in der Zeitfolge wie 
im Raum, ist schlechterdings unmöglich, und wenn LEIBNIZ 
zuweilen sich so ausgedrückt hat, daß man seine Lehre von ein- 
fachen Wesen bisweilen so auslegen konnte, als ob er die Materie 
daraus zusammengesetzt wissen wollte, so ist es billiger, ihn, so 
lange es mit seinen Ausdrücken vereinbar ist, so zu verstehen, als 
ob er unter dem Einfachen nicht einen Teil der Materie, sondern 
den ganz über alles Sinnliche hinausliegenden uns völlig uner- 
kennbaren Grund der Erscheinung, die wir Materie nennen, meine, 
(welcher allenfalls auch ein einfaches Wesen sein mag, wenn die 
Materie, welche die Erscheinung ausnıacht, ein Zusammengesetztes 
ist) oder, läßt es sich damit nicht vereinigen, man selbst von 
LEIBNIZENS Ausspruche abgehen müsse. Denn er ist nicht der 
erste, wird auch nicht der letzte große Mann sein, der sich diese 
Freiheit anderer im Untersuchen gefallen lassen muß. 

Die zweite Unrichtigkeit betrifft einen so offenbaren Wider- 
spruch, daß Herr EBERHARD ihn notwendig bemerkt haben 
muß, aber ihn so gut, wie er konnte, verklebt und übertüncht 
hat, um ihn unmerklich zu machen: nämlich daß das Ganze einer 
empirischen Anschauung innerhalb, die einfachen Elemente der- 
selben Anschauung aber völlig außerhalb der Sphäre der Sinnlich- 
keit liegen. Er will nämlich nicht, daß man das Einfache als 
Grund zu den Anschauungen im Raume und der Zeit hinzu ver- 
nünftele (wodurch.er sich der Kritik zu sehr genähert haben 
würde), sondern an den Elementarvorstellungen der sinnlichen 
Anschauung selbst (ob zwar ohne klares Bewußtsein) antreffe, und 
verlangt, daß das Zusammengesetzte aus denselben ein Sinnenwesen, 
die Teile desselben aber keine Gegenstände der Sinne, sondern 
‚ Verstandeswesen sein sollen. „Den Elementen der konkreten 
Zeit (und so auch eines solchen Raumes) fehlt dieses Anschauende 
nicht“ sagt er S. 170; gleichwohl „können sie (S. 171) unter 
keiner sinnlichen Form angeschauet werden.“ 

Zuerst, was bewegte Herrn EBERHARD zu einer solchen 
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seltsamen und als ungereimt in die Augen fallenden Verwickeiung? 
Er sah selbst: ein, daß, ohne einem Begriffe eine korrespondierende 
Anschauung zu geben, seine objektive Realität völlig unausgemacht 
sei. Da er nun die letztere gewissen Vernunftbegriffen, wie hier 
dem Begriffe eines einfachen Wesens, sichern wollte, und zwar 
so, daß dieses nicht etwa ein Objekt würde, von dem (wie die 
Kritik behauptet) weiter schlechterdings kein Erkenntnis möglich 
sei, in welchem Falle jene Anschauung, zu deren Möglichkeit 
jenes übersinnliche Objekt gedacht wird, für bloße Erscheinung 
gelten müßte, welches er der Kritik gleichfalls nicht einräumen 
wollte, so mußte er die sinnliche Anschauung aus Teilen zu- 
sammensetzen, die nicht sinnlich sind, welches ein offenbarer 
Widerspruch. ist.‘) 

Wie hilft sich aber Herr EBERHARD aus dieser Schwierig- 
keit? Das Mittel dazu ist ein bloßes Spiel mit Worten, die durch 
ihren Doppelsinn einen Augenblick hinhalten sollen. Ein nicht- 
empfindbarer Teil ist völlig außerhalb der Sphäre der Sinn- 
lichkeit; nicht-empfindbar aber ist, was nie abgesondert empfunden 
werden kann, und dieses ist das Einfache, in Dingen sowohl als 
unseren Vorstellungen. Das zweite Wort, welches aus den Teilen 
einer Sinnenvorstellung oder ihres Gegenstandes Verstandeswesen 
machen soll, ist das unbildliche Einfache. Dieser Ausdruck 
scheint ihm am besten zu gefallen; denn er braucht ihn in der 
Folge am häufigsten. Nicht empfindbar sein und doch einen Teil 
vom Empfindbaren ausmachen, schien ihm selbst zu auffallend- 
widersprechend, um dadurch den Begriff des Nichtsinnlichen in 
die sinnliche Anschauung zu spielen. 

Ein nicht empfindbarer Teil bedeutet hier einen Teil einer 


!) Man muß hier wohl bemerken, daß er jetzt die Sinnlichkeit 
nicht in der bloßen Verworrenheit der Vorstellungen gesetzt haben 
will, sondern zugleich darin, daß ein Objekt den Sinnen gegeben sei 
(S. 299), gerade als ob er dadurch etwas zu seinem Vorteil ausgerichtet 
hätte. $. 170 hatte er die Vorstellung der Zeit zurSinnlichkeit gerechnet, 
weil ihre einfache Teile, wegen der Schranken des endlichen Geistes, nicht 
unterschieden werden können (jene Vorstellung also verworren ist). 
Nachher ($.,299) will er doch diesen Begriff etwas enger machen, damit 
er den gegründeten Einwürfen dawider ausweichen könne, und setzt 
jene Bedingung hinzu, die ihm gerade die nachteiligste ist, weil er 
einfache Wesen als Verstandeswesen beweisen wollte und so in seine 
eigene Behauptung einen Widerspruch hineinbringt. 
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empirischen Anschauung, d. i. dessen Vorstellung man sich nicht 
bewußt ist. Herr EBERHARD will mit der Sprache nicht heraus; 
denn, hätte er die letztere Erklärung davon gegeben, so würde er 
zugestanden haben, daß bei ihm Sinnlichkeit nichts anders als der 
Zustand verworrener Vorstellungen in einem Mannigfaltigen der 
Anschauung sei, welcher Rüge der Kritik er aber ausweichen will. 
Wird dagegen das Wort empfindbar in eigentlicher Bedeutung 
gebraucht, so ist offenbar: daß, wenn kein einfacher Teil eines 
Gegenstandes der Sinne empfindbar ist, dieser, als das Ganze, selbst 
auch gar nicht empfunden werden könne, und umgekehrt, wenn 
etwas ein Gegenstand der Sinne und der Empfindung ist, alle ein- 
fache Teile es ebensowohl sein müssen, obgleich an ihnen die 
Klarheit der Vorstellung mangeln mag: daß aber diese Dunkelheit 
der Teilvorstellungen eines Ganzen, sofern der Verstand nur einsieht, 
daß sie gleichwohl in demselben und seiner Anschauung enthalten 
sein ınüssen, sie nicht über die Sphäre der Sinnlichkeit hinaus- 
versetzen und zu Verstandeswesen machen könne. NEWTONS kleine 
Blättchen, daraus die Farbeteilchen der Körper bestehen, hat noch 
kein Mikroskop entdecken können, sondern der Verstand erkennt 
(oder vermutet) nicht allein ihr Dasein, sondern auch daß sie 
wirklich in unserer empirischen Anschauung, obzwar ohne Be- 
wußtsein, vorgestellt werden. Darum sie aber für gar nicht- 
empfindbar und nun weiter für Verstandeswesen auszugeben, ist 
niemanden von seinen Anhängern in den Sinn gekommen; nun 
ist aber zwischen so kleinen Teilen und gänzlich einfachen Teilen 
weiter kein Unterschied, als in dem Grade der Verminderung. 
Alle Teile müssen notwendig Gegenstände der Sinne sein, wenn 
das Ganze es sein soll. 

Daß aber von einem einfachen Teile kein Bild stattfindet, 
ob er zwar selbst ein Teil von einem Bilde d. i. von einer sinn- 
lichen Anschauung ist, kann ihn nicht in die Sphäre des Über- 
sinnlichen erheben. Einfache Wesen müssen alletdings (wie die 
Kritik zeigt) über die Grenze des Sinnlichen erhoben gedacht, 
und ihrem Begriffe kann kein Bild, d. i. irgend eine Anschauung, 
korrespondierend gegeben werden; aber alsdenn kann man sie 
auch nicht als Teile zum Sinnlichen zählen. Werden sie aber 
doch (wider alle Beweise der Mathematik) dazu gezählt, so folgt 
daraus, daß ihnen kein Bild korrespondiert, gar nicht, daß ihre 
Vorstellung etwas Übersinnliches sei; denn sie ist einfache Emp- 
findung, mithin Element‘ der Sinnlichkeit, und der Verstand hat 
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sich dadurch nicht mehr über die Sinnlichkeit erhoben, als wenn 
er sie zusammengesetzt gedacht hätte. Denn der letztere Begriff, 
von dem der erstere nur die Negation ist, ist ebensowohl ein 
Verstandesbegriff. Nur alsdenn hätte er sich über die Sinnlichkeit 
erhoben, wenn er das Einfache gänzlich aus der sinnlichen An- 
schauung und ihren Gegenständen verbannt, und mit der ins Un- 
endliche gehenden Teilbarkeit der Materie (wie die Mathematik 
gebietet) sich eine Aussicht in eine Welt im Kleinen eröffnet, eben 
aus der Unzulänglichkeit eines solchen inneren Erklärungsgrundes des 
sinnlichen Zusammengesetzten aber (dem es, wegen des gänzlichen 
Mangels des Einfachen, in der Teilung an Vollständigkeit fehlt) 
auf ein solches außer dem ganzen Felde der sinnlichen Anschauung 
geschlossen hätte, welches also nicht als ein Teil in derselben, 
sondern als def uns unbekannte bloß in der Idee befindliche 
Grund zu derselben gedacht wird; wobei aber freilich das Ge- 
ständnis, welches Herrn EBERHARD so schwer ankommt, von 
diesem übgrsinnlichen Einfachen nicht das mindeste Erkenntnis 
haben zu können, unvermeidlich gewesen wäre. 

In der Tat herrscht, um diesem Geständnisse auszuweichen, in 
dem vorgeblichen Beweise eine seltsame Doppelsprache. Die Stelle, 
wo es heißt: „der Fluß der Veränderungen aller endlichen 
Dinge ist ein stetiger ununterbrochener Fluß — kein emp- 
findbarer Teil ist der kleinste, oder ein völlig einfacher,“ lautet 
so, als ob sie der Mathematiker diktiert hätte. Gleich darauf 
aber sind doch in eben denselben Veränderungen einfache Teile, 
die aber nur der Verstand erkennt, weil sie nicht empfindbar 
sind. Sind sie aber einmal darin, so ist ja jene Jex continui des 
Flusses der Veränderungen falsch, und sie geschehen ruckweise, 
und, daß sie nicht, wie Herr EBERHARD sich fälschlich aus- 
drückt, empfunden, d. i. mit Bewußtsein wahrgenommen werden, 
hebt die spezifische Eigenschaft derselben, als Teile zur bloßen 
empirischen Sinnenanschauung zu gehören, gar nicht auf. Sollte 
Herr EBERHARD wohl von der Stetigkeit einen bestimmten 
Begriff haben? 

Mit einem Worte. Die Kritik hatte behauptet: daß, ohne 
einem Begriffe die korrespondierende Anschauung zu geben, seine 
objektive Realität niemals erhelle. Herr EBERHARD wollte das 
Gegenteil beweisen und bezieht sich auf etwas, was zwar notorisch 
falsch ist, nämlich daß der Verstand an Dingen, als Gegenständen 
der Anschauung in Zeit und Raum, das Einfache erkenne, 
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welches wir ihm aber einräumen wollen. Aber alsdenn hat er 
ja die Foderung der Kritik nicht widerlegt, sondern sie nach 
seiner Art erfüllt. Denn jene verlangte ja nichts mehr, als daß 
die objektive Realität an der Anschauung bewiesen würde, da- 
durch aber wird dem Begriffe eine korrespondierende Anschauung 
gegeben, welches gerade das ist, was sie foderte und er wider- 
legen wollte. 

Ich würde mich bei einer so klaren Sache nicht lange ver- 
weilen, wenn sie nicht einen unwidersprechlichen Beweis bei sich 
führete, wie ganz und gar nicht Herr EBERHARD den Sinn der 
Kritik in der Unterscheidung des Sinnlichen und Nichtsinnlichen 
der Gegenstände eingesehen, oder, wenn er lieber will, daß er sie 
mißgedeutet hat. 


“ 


C. 


Methode, vom Sinnlichen zum Nichtsinnlichen aufzusteigen, 
nach Herrn Eberhard. b 


Die Folgerung aus obigen Beweisen, vornehmlich dem letzteren, 
die Herr EBERHARD zieht, ist $S. 262 diese: „So wäre also die 
Wahrheit, daß Raum und Zeit zugleich subjektive und objektive 
Gründe haben, — völlig apodiktisch erwiesen. Es wäre bewiesen, 
daß ihre letzten objektiven. Gründe Dinge an sich sind.“ 
Nun wird ein jeder Leser der Kritik gestehen, daß dieses gerade 
meine eigene Behauptungen sind, Herr EBERHARD also mit seinen 
apodiktischen Beweisen (wie sehr sie es sind, kann man aus dem 
obigen ersehen) nichts wider die Kritik behauptet habe. Aber 
daß diese objektive Gründe, nämlich die Dinge an sich, nicht im 
Raume und der Zeit zu suchen sind, sondern in demjenigen, was 
die Kritik das außer- oder übersinnliche Substrat derselben (Nou- 
menon) nennt, das war meine Behauptung, von der Herr EBER- 
HARD das Gegenteil beweisen wollte, aber niemals, auch hier 
nicht im Schlußresultate, mit der rechten Sprache heraus will. 

$S. 258 Nr. 3 und 4 sagt Herr EBERHARD: „Raum und Zeit 
haben außer den subjektiven auch objektive Gründe, und diese 
objektive Gründe sind keine Erscheinungen, sondern wahre erkenn- 
bare Dinge; $. 259 ihre letzten Gründe sind Dinge an sich“ 
welches alles die Kritik buchstäblich und wiederholentlich gleich- 
falls behauptet. Wie ging es denn zu, daß Herr EBERHARD, 
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der sonst scharf genug zu seinem Vorteil sieht, für diesmal ihm 
zum Nachteil nicht sah? Wir haben es mit einem künstlichen 
Manne zu tun, der etwas nicht sieht, weil er es nicht sehen 
lassen will. Er wollte eigentlich, daß der Leser nicht sehen 
möchte, daß seine objektive Gründe, die nicht Erscheinungen 
sein sollen, sondern Dinge an sich, bloß Teile (einfache) der 
Erscheinungen sind; denn da würde man die Untauglichkeit einer 
solchen Erklärungsart sofort bemerkt haben. Er bedient sich also 
des Worts Gründe; weil Teile doch auch Gründe der Mög- 
lichkeit eines Zusammengesetzten sind, und da führt er mit der 
Kritik einerlei Sprache, nämlich von den letzten Gründen, die 
nicht Erscheinungen sind. Hätte er aber aufrichtig von Teilen 
der Erscheinungen, die doch selbst nicht Erscheinungen sind, von 
einem Sinnlichen, dessen Teile doch nicht-sinnlich sind, gesprochen, 
so wäre die Ungereimtheit (selbst wenn man die Voraussetzung 
einfacher Teile einräumte) in die Augen gefallen. So aber deckt 
das Wort Grund alles dieses; denn der unbehutsame Leser glaubt 
darunter etwas zu verstehen, was von jenen Anschauungen ganz 
verschieden ist, wie die Kritik will, und überredet sich, ein Ver- 
mögen der Erkenntnis des Übersinnlichen durch den Verstand 
selbst an den Gegenständen der Sinne bewiesen zu finden. 

Es kommt vornehmlich in der Beurteilung dieser Täuschung 
darauf an, daß der Leser sich dessen wohl erinnere, was über die 
Eberhardsche Deduktion von Raum und Zeit, und so auch der 
Sinnenerkenntnis überhaupt, von uns gesagt worden. Nach ihm 
ist etwas nur so lange Sinnenerkenntnis und das Objekt derselben 
Erscheinung, als die Vorstellung desselben Teile enthält, die nicht, 
wie er sich ausdrückt, empfindbar sind, d. i. in der Anschauung 
mit Bewußtsein wahrgenommen werden. Sie hört flugs auf, sinn- 
lich zu sein, und der Gegenstand wird nicht mehr als Erscheinung, 
sondern als Ding an sich selbst erkannt, mit einem Worte, es ist 
nunmehro das Noumenon, sobald der Verstand die ersten Gründe 
der Erscheinung, welche nach ihm dieser ihre eigene Teile sein 
sollen. einsieht und entdeckt. Es ist also zwischen einem Dinge 
als Phänomen, und der Vorstellung des ihm zum Grunde liegenden 
Noumens kein anderer Unterschied, als zwischen einem Haufen 
Menschen, den‘ ich in großer Ferne sehe, und eben demselben, 
wenn ich ihm so nahe bin, daß ich die einzelnen zählen kann; 
nur daß er behauptet, wir könnten ihm nie so nahe kommen, 
welches aber keinen Unterschied in den Sachen, sondern nur in 
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dem ‘Grade unseres Wahrnehmungsvermögens, welches hiebei der 
Art nach immer dasselbe bleibt, ausmacht. Wenn dieses wirklich 
der Unterschied ist, den die Kritik in ihrer Asthetik mit so 
großem Aufwande zwischen der Erkenntnis der Dinge als Er- 
scheinungen und dem Begriffe von ihnen nach dem, was sie als 
Dinge an sich selbst sind, macht, so wäre diese Unterscheidung 
eine bloße Kinderei gewesen, und selbst eine weitläuftige Wider- 
legung derselben würde keinen besseren Namen verdienen. Nun 
aber zeigt die Kritik, (um nur ein einziges Beispiel unter vielen 
anzuführen,) daß es in deı Körperwelt, als dem Inbegriffe aller 
Gegenstände äußerer Sinne, zwar allerwärts zusammengesetzte Dinge 
gebe, das Einfache aber in ihr gar nicht angetroffen werde. Zu- 
gleich aber beweiset sie, daß die Vernunft, wenn sie sich ein 
Zusammengesetztes aus Substanzen, als Ding an sich, (ohne es auf 
die besondere Beschaffenheit unserer Sinne zu beziehen) denkt, es 
schlechterdings als aus einfachen Substanzen bestehend denken 
müsse. .Nach demjenigen, was die Anschauung der Gegenstände 
im Raume notwendig bei sich führt, kann und soll die Vernunft 
kein Einfaches denken, welches in ihnen wäre, woraus folgt: 
daß, wenn unsere Sinne auch ins Unendliche geschärft würden, 
es doch für sie gänzlich unmöglich bleiben müßte, dem Einfachen 
auch nur näher zu kommen, viel weniger endlich darauf zu 
stoßen, weil es in ihnen gar nicht angetroffen wird; da alsdenn 
kein Ausweg übrig bleibt, als zu gestehen: Daß die Körper gar 
nicht Dinge an sich selbst, und ihre Sinnenvorstellung, ‚die wir mit 
dem Namen der körperlichen Dinge belegen, nichts als die Erschei- 
nung von irgend etwas sei, was, als Ding an sich selbst, allein 
das Einfache”) enthalten kann, für uns aber gänzlich unerkennbar 


*) Ein Objekt sich als einfach vorstellen, ist ein bloß negativer 
Begriff, der der Vernunft unvermeidlich ist, weil er allein das Un- 
bedingte zu allem Zusammengesetzten (als einem Dinge, nicht der 
bloßen Form) enthält, dessen Möglichkeit jederzeit bedingt ist. Dieser 
Begriff ist also kein erweiterndes Erkenntnisstück, sondern „bezeichnet 
bloß ein Etwas, sofern es von den Sinnenobjekten (die alle eine Zu- 
sammensetzung enthalten) unterschieden werden soll. Wenn ich nun 
sage: das, was der Möglichkeit des Zusammengesetzten zum Grunde 
liegt, was also allein als nicht zusammengesetzt gedacht werden kann, 
ist das Noumen. (denn im Sinnlichen ist es nicht zu finden); so sage 
ich damit nicht: Es liege dem Körper als Erscheinung ein Aggregat 
von so viel einfachen Wesen, als reinen Verstandeswesen, zum 
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bleibt, weil die Anschauung, unter der es uns allein gegeben 
wird, nicht seine Eigenschaften, die ihm für sich selbst zukommen, 
sondern nur die subjektiven Bedingungen unserer Sinnlichkeit an 
die Hand gibt, unter denen wir allein von ihnen eine anschauliche 
Vorstellung erhalten können. — Nach der Kritik ist also alles in 
einer Eı cheinung selbst wiederum Erscheinung, so weit der Ver- 
stand sie immer in ihre Teile auflösen und die Wirklichkeit der 
Teile, zu deren klarer Wahrnehmung die Sinne nicht. mehr zu- 
langen, beweisen mag; nach Herrn EBERHARD aber hören sie 
‚ alsdenn sofort auf Erscheinungen zu sein und sind die Sache 
selbst. 

. Weil es dem Leser vielleicht unglaublich vorkommen möchte, 
daß Herr EBERHARD eine so handgreifliche Mißdeutung des 
Begriffs vom Sinnlichen, den die Kritik, welche er widerlegen 
wollte, gegeben hat, willkürlich begangen oder selbst einen so 
schalen und in der Metaphysik gänzlich zwecklosen Begriff vom 
Unterschiede der Sinnenwesen von Verstandeswesen, als die bloße 
logische Form der Vorstellungsart ist, aufgestellt haben sollte: so 
wollen wir ihn über das, was er. meint, sich selbst erklären 
lassen. Ba 

Nachdem sich nämlich Herr EBERHARD S. 271—27z viel 
unnötige Mühe gegeben hat, zu beweisen, woran niemand je ge- 
zweifelt hat, und nebenbei, wie natürlich, sich auch. verwundert, 
daß so etwas vom kritischen Idealism hat übersehen werden 
können, daß die objektive Realität eines Begriffs, die im Ein- 
zelnen nur an Gegenständen der Erfahrung bewiesen werden kann, 
doch unstreitig auch im Allgemeinen d. i. überhaupt von Dingen 
erweislich, und ein solcher Begriff nicht ohne irgend eine ob- 


Grunde; sondern, ob das Übersinnliche, was jener Erscheinung als Sub- 
strat unterliegt, als Ding an sich, auch zusammengesetzt oder einfach 
sei, davon. kann niemand im mindesten etwas wissen, und es ist eine 
ganz mißverstandene Vorstellung der Lehre von Gegenständen der 
Sinne, als bloßen Erscheinungen, denen man etwas nicht-Sinnliches 
unterlegen muß, wenn man sich einbildet oder andern einzubilden 
sucht, hiedurch werde gemeinet, das übersinnliche Substrat der Materie 
werde ebenso nach seinen Monaden geteilt, wie ich die Materie selbst 
teile; denn da würde ja die Monas (die nur die Idee einer nicht 
wiederum bedingten Bedingung des Zusanımengesetzten ist) in den 
Raum versetzt, wo sie aufhört ein Noumen zu sein und wiederum 
selbst zusammengesetzt ist. 
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jektive Realität sei, (wiewohl der Schluß falsch ist, daß diese 
Realität dadurch auch für Begriffe von Dingen, die nicht Gegen- 
stand der Erfahrung sein können, bewiesen werde); so fährt er 
so fort: „Ich muß hier ein Beispiel gebrauchen, von dessen passender 
Anwendbarkeit wir uns erst weiter unten werden überzeugen 
können. Die Sinnen und die Einbildungskraft des Menschen in 
seinem gegenwärtigen Zustande können sich von einem 
Tausendeck kein genaues Bild machen; d. i. ein Bild, wodurch 
sie es z.B. von einem Neunhundertundneunundneunzigeck unter- 
scheiden könnten. Allein, sobald ich weiß, daß eine Figur ein 
Tausendeck ist: so kann mein Verstand ihr verschiedene Prä- 
dikate beilegen u. s. w. Wie läßt es sich also beweisen, daß der 
Verstand von einem Dinge an sich deswegen gar nichts, weder 
bejahen noch verneinen könne, weil sich die Einbildungskraft kein 
Bild von demselben machen kann, oder weil wir nicht alle die 
Bestimmungen kennen, die zu seiner Individualität gehören.“ In 
der Folge nämlich $. 291— 292 erklärt er sich über den Unter- 
schied, den die Kritik zwischen der Sinnlichkeit in logischer und 
in transszendentaler Bedeutung macht, so: „Die Gegenstände des 
Verstandes sind unbildliche, der Sinnlichkeit hingegen bild- 
liche Gegenstände“ und führt nun aus LEIBNIZEN’) ein Beispiel 
von der Ewigkeit, von der wir uns kein Bild, aber wohl eine 
Verstandesidee machen können, zugleich aber auch das vom ob- 
gedachten Chiligone an, von welchem er sagt: „die Sinne und die 
Einbildungskraft des Menschen können sich, in seinem gegen- 
wärtigen Zustande, kein genaues Bild, wodurch sie es von 
einem Neunhundertneunundneunzigeck unterscheiden, machen.“ 
Nun, einen kläreren Beweis, ich will nicht sagen von will- 
kürlicher Mißdeutung der Kritik, denn, um dadurch zu täuschen, 


ne 


*) Der Leser wird gut tun, nicht sofort alles, was Herr Eberhard 
aus Leibnizens Lehre folgert, auf dieses seine Rechnung zu schreiben. 
Leibniz wollte den Empirism des Locke widerlegen. Dieser Absicht 
waren dergleichen Beispiele, als die mathematischen sind, gar wohl 
angemessen, um zu beweisen, daß die letzteren Erkenntnisse viel weiter 
reichen, als empirisch-erworbene Begriffe leisten können, und dadurch 
den Ursprung der ersteren a priori gegen Lockes Angriffe zu vertei- 
digen. Daß die Gegenstände dadurch aufhören bloße Objekte der sinn- 
lichen Anschauung zu sein und eine andere Art Wesen als zum Grunde 


liegend voraussetzen, konnte ihm gar nicht in die Gedanken kommen 
zu behaupten. 
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ist sie bei weitem nicht scheinbar genug, sondern einer gänzlichen 
Unkunde der Frage, worauf es ankommt, kann man nicht ver- 
langen, als den hier Herr EBERHARD gibt. Ein Fünfeck ist nach 
ihm noch ein Sinnenwesen, aber ein Tausendeck schon ein bloßes 
Verstandeswesen, etwas Nicht Sinnliches (oder wie er sich aus- 
drückt, Unbildliches). Ich besorge, ein Neuneck werde schon 
über dem halben Wege vom Sinnlichen zum Ubersinnlichen 
hinausliegen; denn wenn man die Seiten nicht mit Fingern nach- 
zählt, kann man schwerlich durch bloßes Übersehen die Zahl 
derselben bestimmen. Die Frage war: ob wir von dem, welchem 
keine korrespondierende Anschauung gegeben werden kann, ein 
Erkenntnis zu bekommen hoffen können. Das wurde von der 
Kritik in Ansehung dessen, was kein Gegenstand der Sinne sein 
kann, verneint; weil wir zu der objektiven Realität des Begriffs 
immer einer Anschauung bedürfen, die unsrige aber, selbst die in 
der Mathematik gegebene, nur sinnlich ist. Herr EBERHARD be- 
jahet dagegen diese Frage und führt unglücklicherweise — den 
Mathematiker, der alles jederzeit in der Anschauung demonstriert, 
an, als ob dieser, ohne seinem Begriffe eine genau korre- 
spondierende Anschauung in der Einbildungskraft zu geben, den 
Gegenstand desselben durch den Verstand gar wohl mit ver- 
schiedenen Prädikaten belegen und ihn also auch ohne jene Be- 
dingung erkennen könne. Wenn nun ARCHIMEDES ein Sechs- 
undneunzigeck um den Zirkel und auch ein dergleiches in 
demselben beschrieb, um, daß und wieviel der Zirkel kleiner sei 
als das erste und größer als das zweite, zu beweisen: legte er da 
seinem Begriffe von dem genannten regulären Vieleck eine An- 
schauung unter oder nicht? Er legte sie unvermeidlich zum 
Grunde, aber nicht, indem er dasselbe wirklich zeichnete (welches 
ein unnötiges und ungereimtes Ansinnen wäre), sondern indem 
er die Regel der Konstruktion seines Begriffs, mithin sein Ver- 
mögen, die Größe desselben, so nahe der des Objekts selbst, als 
er wollte, zu bestimmen, und also dieses dem Begriffe gemäß in 
der Anschanung zu geben, kannte, und so die Realität der Regel 
selbst und hiemit auch dieses Begriffs für den Gebrauch der Ein- 
bildungskraft bewies. Hätte man ihm aufgegeben auszufinden, 
wie aus Monaden ein Ganzes zusammengesetzt sein könne: so 
würde er, weil er wußte, daß er dergleichen Vernunftwesen nicht 
im Raume zu suchen habe, gestanden haben, daß, man davon gar 
nichts zu sagen vermöge, weil es übersinnliche Wesen sind, die 
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nur in Gedanken, niemals aber als solche in der Anschauung vor- 
kommen können. — Herr EBERHARD aber will die letztern, sofern 
sie nur entweder für den Grad der Schärfe unserer Sinne zu 
klein, oder die Vielheit derselben in einer gegebenen anschau- 
lichen Vorstellung für den dermaligen Grad der Einbildungskraft 
und sein Fassungsvermögen zu groß ist, für nichtsinnliche 
Gegenstände gehalten wissen, von denen wir vieles sollen durch 
den Verstand erkennen können; wobei wir ihn denn auch lassen 
wollen; weil ein solcher Begriff vom Nichtsinnlichen mit dem, 
welchen die Kritik davon gibt, nichts Ahnliches hat, und, da er 
schon im Ausdrucke einen Widerspruch bei sich führt, wohl 
schwerlich Nachfolger haben wird. 

Man sieht aus dem Bisherigen deutlich: Herr EBERHARD sucht 
den Stoff zu aller Erkenntnis in den Sinnen, woran er auch nicht 
unrecht tut. Er will aber doch auch diesen Stoff zum Erkenntnis 
des Übersinnlichen verarbeiten. Zur Brücke, dahin herüber zu 
kommen, dient ihm der Satz des zureichenden Grundes, den er 
nicht allein in seiner unbeschränkten Allgemeinheit annimmt, wo 
er aber eine ganz andere Art der ‚Unterscheidung des Sinnlichen 
vom Intellektuellen erfodert, als er wohl einräumen will, sondern 
auch seiner Formel nach vorsichtig vom Satze der Kausalität 
unterscheidet, weil er sich dadurch in seiner eigenen Absicht im 
Wege sein würde‘). Aber es ist mit dieser Brücke nicht genug; 
denn am jenseitigen Ufer kann man mit keinen Materialien der 


) Der Satz: Alle Dinge haben ihren Grund, oder, mit anderen 
Worten, alles existiert nur als Folge, d. i. abhängig, seiner Bestimmung 
nach, von etwas anderem, gilt ohne Ausnahme von allen Dingen, als 
Erscheinungen im Raume und Zeit, aber keinesweges von Dingen an 
sich selbst, um derenwillen Herr Eberhard dem Satze eigentlich jene 
Allgemeinheit gegeben harte. Ihn aber als Grundsatz der Kausalität 
so allgemein auszudrücken: Alles Existierende hat eine Ursache, d. i. 
existiert nur als Wirkung, wäre noch weniger in seinen Kram tauglich 
gewesen; weil er eben vorhatte, die Realität des Begriffs von einem Urwesen 
zu beweisen, welches weiter von keiner Ursache abhängig ist. So sieht 
man sich genötigt, sich hinter Ausdrücken zu verbergen, die sich nach 
Belieben drehen lassen; wie er denn $. 259 das Wort Grund so 
braucht, daß man verleitet wird zu glauben, er habe etwas von den 
Empfindungen Unterschiedenes im Sinne, da er doch für diesmal bloß 
die Teilempfindungen versteht, welche man im logischen Betracht auch 
wohl Gründe der Möglichkeit eines Ganzen zu nennen pflegt. 
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Sinnesvorstellung bauen. Nun bedient er sich dieser zwar, 
weil es ihm (wie jedem Menschen) an anderen mangelt; aber 
das Einfache, was er vorher als Teil der ee, auf- 
gefunden zu haben glaubt, wäscht und reinigt er dadurch von 
diesem Makel, daf er es in die Materie hineindemonstriert zu 
haben sich berühmt, da es in der Sinnenvorstellung durch bloße 
Wahrnehmung nie wäre aufgefunden worden. Nun ist aber doch 
diese Partialvorstellung (das Einfache) einmal in der Materie, als 
Gegenstande der Sinne, seinem Vorgeben nach wirklich; und da 
bleibt, jener Demonstration unbeschadet, immer der kleine Skrupel, 
wie man einem Begriffe, den man nur an einem Sinnengegen- 
stande bewiesen hat, seine Realität sichern soll, wenn er ein 
Wesen bedeuten soll, das gar kein Gegenstand der Sinne (auch 
nicht ein homogener Teil eines solchen) sein kann. Denn es 
ist einmal ungewiß, ob, wenn man dem Einfachen alle die Eigen- 
schaften nimmt, wodurch es ein Teil der Materie sein kann, 
überhaupt irgend etwas übrig bleibe, was ein mögliches Ding 
heißen könne. Folglich hätte er durch jene Demonstration die 
objektive Realität des Einfachen, als Teils der Materie, mithin 
als eines lediglich zur Sinnenanschauung und einer an sich 
möglichen Erfahrung gehörigen Objekts, keinesweges aber als 
für einen jeden Gegenstand, selbst den übersinnlichen, außer der- 
selben bewiesen, welches doch gerade das war, wornach gefragt 
wurde. 

In allem, was nun von $. 263—306 folgt und zur Be- 
stätigung des Obigen dienen soll, ist nun, wie man leicht voraus- 
sehen kann, nichts anders als Verdrehung der Sätze der Kritik, 
vornehmlich aber Mißdeutung und Verwechselung logischer Sätze, 
die bloß die Form des Denkens (ohne irgend einen Gegenstand 
in Betrachtung zu ziehen) betreffen, mit transszendentalen, (welche 
die Art, wie der Verstand jene ganz rein und ohne eine andere 
Quelle, als sich selbst, zu bedürfen, zur Erkenntnis der Dinge 
a priori braucht), anzutreffen. Zu der ersten gehört unter vielen 
anderen die Übersetzung der Schlüsse in der Kritik in eine 
syllogistische Form $. 270. Er sagt, ich schlösse so: „Alle Vor- 
stellungen, die keine Erscheinungen sind, sind leer von Formen 
sinnlicher Anschauung (ein unschicklicher Ausdruck, der nirgend 
in der Kritik vorkommt, aber stehen bleiben mag). — Alle Vor- 
stellungen von Dingen an sich sind Vorstellungen, die keine Er- 
scheinungen sind, (auch dieses ist wider den Gebrauch der Kritik 
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ausgedrückt, da es heißt, sie sind Vorstellungen von Dingen, 
die keine Erscheinungen sind). — Also sind sie schlechterdings 
leer.“ Hier sind vier Hauptbegriffe und ich hätte, wie er sagt, 
schließen müssen: „also sind diese Vorstellungen leer von den 
Formen der sinnlichen Anschauung.“ 

Nun ist das letztere wirklich der Schlußsatz, den man allein 
aus der Kritik ziehen kann, und den ersteren hat Herr EBERHARD 
nur hinzugedichte. Aber nun folgen, nach der Kritik, folgende 
Episyllogismen darauf, durch welche am Ende doch jener Schluß- 
satz herauskommt. Nämlich: Vorstellungen, die von den Formen 
sinnlicher Anschauung leer sind, sind leer von aller Anschauung 
(denn alle unsere Anschauung ist sinnlich). — Nun sind die 
Vorstellungen von Dingen an sich leer von u. s. w. — Also 
sind sie leer von aller Anschauung. Und endlich: Vorstellungen, 
die von aller Anschauung leer sind, (denen, als Begriffen, keine 
korrespondierende Anschauung gegeben werden kann), sind 
schlechterdings leer (ohne Erkenntnis ihres Objekts). — Nun 
sind Vorstellungen von Dingen, die keine Erscheinungen sind, 
von aller Anschauung leer. — Also sind sie (an Erkenntnis) 
schlechterdings leer. 

Was soll man hier an Herrn EBERHARD bezweifeln: die Ein- 
sicht oder die Aufrichtigkeit? | 

Von seiner gänzlichen Verkennung des wahren Sinnes der 
Kritik und von der Grundlosigkeit dessen, was er an die Stelle 
desselben zum Behuf eines besseren Systems setzen zu können 
vorgibt, können hier nur einige Belege gegeben werden; denn 
selbst der entschlossenste Streitgenosse des Herrn EBERHARDS 
würde über der Arbeit ermüden, die Momente seiner Einwendungen 
‚ und Gegenbehauptungen in einen mit sich selbst stimmenden Zu- 
sammenhang zu bringen. 

Nachdem er $. 275 gefragt hat: „Wer (was) gibt der Sinn- 
lichkeit ihren Stoff, nämlich die Empfindungen?“ so glaubt er 
wider die Kritik abgesprochen zu haben, indem er $. 276 sagt: 
„wir mögen wählen, welches wir wollen — so kommen wir auf 
Dinge an sich.“ Nun ist ja das eben die beständige Behauptung 
der Kritik; nur daß sie diesen Grund des Stoffes sinnlicher Vor- 
stellungen nicht selbst wiederum in Dingen, als Gegenständen der 
Sinne, sondern in etwas Übersinnlichem setzt, was jenen zum 
Grunde liegt und wovon wir kein Erkenntnis haben können. 
Sie sagt: Die Gegenstände, als Dinge an sich, geben den Stoff 
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zu empirischen Anschauungen, (sie enthalten den Grund, das 
Vorstellungsvermögen, seiner Sinnlichkeit gemäß, zu bestimmen), 
aber sie sind nicht der Stoff derselben. 

Gleich darauf wird gefragt, wie der Verstand nun jenen 
Stoff (er mag gegeben sein woher er wolle) bearbeite. Die 
Kritik bewies in der transszendentalen Logik: daß dieses durch Sub- 
sumtion der sinnlichen (reinen oder empirischen) Anschauungen 
unter die Kategorien geschehe, welche Begriffe von Dingen über- 
haupt gänzlich im reinen Verstande a priori gegründet sein müssen. 
Dagegen deckt Herr EBERHARD S. 276— 279 sein System auf, 
dadurch, daß er sagt: „Wir können keine allgemeine Begriffe 
haben, die wir nicht von den Dingen, die wir durch die Sinnen 
wahrgenommen, oder von denen, deren wir uns in unserer 
eigenen Seele bewußt sind, abgezogen haben,“ welche Ab- 
sonderung von dem Einzelnen er dann in demselben Absatze 
genau bestimmt. Dieses ist der erste Aktus des Verstandes. Der 
zweite besteht $. 279 darin: daß er aus jenem sublimierten Stoffe 
wiederum Begriffe zusammensetzt. Vermittelst der Abstraktion 
gelangte also der Verstand (von den Vorstellungen der Sinne) 
bis zu den Kategorien, und nun steigt er von da und den wesent- 
lichen Stücken der Dinge zu den Attributen derselben. So, heißt 
es S. 278, „erhält also der Verstand mit Hilfe der Vernunft neue 
zusammengesetzte Begriffe; so wie er selbst, durch die Abstraktion, 
zu immer allgemeineren und einfacheren hinaufsteigt, bis zu 
den Begriffen des Möglichen und Gegründeten“ u. s. w. 

Dieses Hinaufsteigen (wenn nämlich das ein Hinaufsteigen 
heißen kann, was nur ein Abstrahieren von dem Empirischen in 
dem. Erfahrungsgebrauche des Verstandes ist, da dann das In- 
tellektuelle, was wir selbst nach der Naturbeschaffenheit unseres 
Vorstandes vorher a priori hineingelegt haben, nämlich die Kate- 
gorie, übrig bleibt), ist nur logisch, nämlich zu allgemeineren 
Regeln, deren.Gebrauch aber nur immer innerhalb dem Umfange 
möglicher Erfahrung bleibt, weil vom dem Verstandesgebrauch in 
derselben jene Regeln eben abstrahiert sind, wo den Kategorien 
eine korrespondierende sinnliche Anschauung gegeben wird. — 
Zum wahren realen Hinaufsteigen, nämlich zu einer anderen 
Gattung Wesen, als überhaupt den Sinnen, selbst den voll- 
kommensten, gegeben werden können, würde eine andere Art 
von Anschauung, die wir intellektuell genannt haben, (weil, was 
‘zum Erkenntnis gehört und nicht sinnlich ist, keinen anderen 
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Namen und Bedeutung haben kann), erfodert werden, bei der wir 
aber der Kategorien nicht allein nicht mehr bedürften, sondern 
die auch bei einer solchen Beschaffenheit des Verstandes schlechter- 
dings keinen Gebrauch haben würden. Wer uns nur einen 
solchen anschauenden Verstand eingeben, oder, liegt er etwa 
verborgenerweise in uns, ihn uns kennen lehren möchte? 


Aber hiezu weiß nun Herr EBERHARD auch Rat. Denn „es 
gibt nach $. 280—28ı auch Anschauungen, die nicht 
sinnlich sind, (aber auch nicht Anschauungen des Verstandes) 
— eine andere Anschauung, als die sinnliche, in Raum und 
Zeit. — „Die ersten Elemente der konkreten Zeit und die ersten 
Elemente des konkreten Raums sind keine Erscheinungen (Objekte 
sinnlicher Anschauung) mehr.“ Also sind sie die wahren Dinge, 
die Dinge an sich. Diese nichtsinnliche Anschauung unter- 
scheidet er von der sinnlichen $. 299 dadurch, daß sie diejenige 
sei, in welcher etwas „durch die Sinnen undeutlich, oder 
verworren, vorgestellt wird“, und den Verstand will er S. 295 
durch das „Vermögen deutlicher Erkenntnis“ definiert haben. — 
Also besteht der Unterschied seiner nicht-sinnlichen Anschauung 
von der sinnlichen darin, daß die einfachen Teile im konkreten 
Raume und der Zeit in der sinnlichen verworren, in der nicht- 
sinnlichen aber deutlich vorgestellt werden. Natürlieherweise 
wird auf diese Art die Foderung der Kritik in Absicht auf die 
objektive Realität des Begriffs von einfachen Wesen erfüllt, in- 
dem ihm eine korrespondierende (nur nicht sinnliche) Anschauung 
gegeben wird. 


Das war nun ein Hinaufsteigen, um desto tiefer zu fallen. 
Denn, waren jene einfache Wesen in die Anschauung selbst hinein 
vernünftelt, so waren ihre Vorstellungen, als in der empirischen 
Anschauung enthaltene Teile, bewiesen, und die Anschauung 
blieb auch bei ihnen, was sie in Ansehung des Ganzen war, 
nämlich sinnlich. Das Bewußtsein einer Vorstellung macht keinen 
Unterschied in der spezifischen Beschaffenheit derselben; denn es 
kann mit allen Vorstellungen verbunden werden. Das Bewußtsein 
einer empirischen Anschauung heißt Wahrnehmung. Daß also 
jene vorgebliche einfache Teile nicht wahrgenommen werden, 
macht nicht den mindesten Unterschied von ihrer Beschaffenheit, 
als sinnlicher Anschauungen, um etwa, wenn unsere Sinne ge- 
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schärft, zugleich auch die Einbildungskraft, das Mannigfaltige 
ihrer Anschauung mit Bewußtsein aufzufassen, noch so sehr er- 
weitert würde, ari ihnen, vermöge der Deutlichkeit") dieser Vor- 
stellung, etwas Nicht-Sinnliches wahrzunehmen. — Hiebei wird 
vielleicht dem Leser einfallen, zu fragen: warum, wenn Herr 
EBERHARD nun einmal beim Erheben über die Sphäre der Sinnlich- 
keit (S. 169) ist, er doch den Ausdruck des Nichtsinnlichen immer 
braucht und nicht vielmehr des Übersinnlichen. Allein das 
geschieht auch mit gutem Vorbedacht. Denn bei dem letztern 
würde es gar zu sehr in die Augen gefallen sein, daß er es 


!) Denn es gibt auch eine Deutlichkeit in der Anschauung, also 
auch der Vorstellung des Einzelnen, nicht bloß der Dinge im All- 
gemeinen ($. 295), welche ästhetisch genannt werden kann, die von 
der logischen, durch Begriffe, ganz unterschieden ist, (so wie die, 
wenn ein neuholländischer Wilder zuerst ein Haus zu sehen be- 
käme und ihm nahe genug wäre, um alle Teile desselben zu unter- 
scheiden, ohne doch den mindesten Begriff davon zu haben), aber 
freilich in einem logischen Handbuch nicht enthalten sein kann; wes- 
wegen es auch gar nicht zulässig ist, statt der Definition der Kritik, 
da Verstand als Vermögen der Erkenntnis durch Begriffe erklärt 
wird, wie er verlangt, das Vermögen deutlicher Erkenntnis zu diesem 
Behuf anzunehmen. Vornehmlich aber ist die erstere Erklärung darum 
die einzige angemessene, weil der Verstand dadurch auch als trans- 
szendentales Vermögen ursprünglich aus ihm allein entspringender Be- 
griffe (der Kategorien) bezeichnet wird, da die zweite hingegen bloß 
das logische Vermögen, allenfalls auch den Vorstellungen der Sinne 
Deutlichkeit und Allgemeinheit, durch bloße klare Vorstellung und 
Absonderung ihrer Merkmale, zu verschaffen, anzeigt. Es ist aber 
Herrn Eberhard daran sehr gelegen, den wichtigsten kritischen 
Untersuchungen dadurch auszuweichen, daß er seinen Definitionen 
zweideutige Merkmale unterlegt. Dahin gehört auch der Ausdruck 
($. 295 und anderwärts) einer Erkenntnis der allgemeinen Dinge; 
ein ganz verwerflicher scholastischer Ausdruck, der den Streit der 
Nominalisten und Realisten wieder erwecken kann, und der, ob er zwar 
in manchen metaphysischen Kompendien steht, doch schlechterdings 
nicht in die Transszendentalphilosophie, sondern lediglich in die Logik 
gehört, indem er keinen Unterschied in der Beschaffenheit der Dinge, 
sondern nur des Gebrauchs der Begtiffe, ob sie im Allgemeinen oder 
aufs Einzelne angewandt werden, anzeigt. Indessen dient dieser Aus- 
druck doch, „eben dem des Unbildlichen, um den Leser einen 
Augenblick hinzuhalten, als ob dadurch eine besondere Art von Objekten, 
z. B. die eintachen Elemente, gedacht würden. 
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nicht aus der sinnlichen Anschauung, eben darum, weil sie sinn- 
lich ist, herausklauben konnte. Nichtsinnlich aber bezeichnet 
einen bloßen Mangel (z. B. des Bewußtseins von etwas in der 
Vorstellung eines Gegenstandes der Sinne), und der Leser wird 
es nicht sofort inne, daß ihm dadurch eine Vorstellung von 
wirklichen Gegenständen einer anderen Art in die Hand gespielt 
werden soll. Ebenso ist es mit dem, wovon wir nachher reden 
wollen, dem Ausdrucke allgemeine Dinge (statt allgemeiner 
Prädikate der Dinge) bewandt, wodurch der Leser glaubt, eine 
besondere Gattung von Wesen verstehen zu müssen, oder dem 
Ausdrucke nicht-identischer (statt synthetischer) Urteile. Es 
gehört viel Kunst in der Wahl unbestimmter Ausdrücke dazu, 
um Armseligkeiten dem Leser für bedeutende Dinge zu ver- 
kaufen. 

Wenn also Herr EBERHARD den leibnizisch-wolfischen Begriff 
der Sinnlichkeit der Anschauung recht ausgelegt hat: daß sie bloß 
in der Verworrenheit des Mannigfaltigen der Vorstellungen in 
derselben bestehe, indessen, daß diese doch die Dinge an sich 
selbst vorstellen, deren deutliches Erkenntnis aber auf dem Ver- 
stande (der die einfachen Teile in jener Anschauung erkennt) 
beruhe, so hat ja die Kritik jener Philosophie nichts angedichtet 
und fälschlich aufgebürdet, und es bleibt nur noch übrig auszu- 
machen, ob sie auch Recht habe, zu sagen: dieser Standpunkt, 
den die letztere genommen hat, um die Sinnlichkeit (als ein be- 
sonderes Vermögen der Rezeptivität) zu charakterisieren, sei un- 
richtig‘). Er bestätigt die Richtigkeit dieser, der Leibnizischen 

!) Herr Eberhard schilt und ereifert sich auch auf eine belustigende 
Art $. 298 über die Vermessenheit eines solchen Tadels.. (Dem er 
obenein einen falschen Ausdruck unterschiebt).. Wenn es $emanden 
einfiele, den Cicero zu tadeln, daß er nicht gut Latein geschrieben 
habe: so würde irgend ein Scioppius (ein bekannter grammatischer 
Eiferer) ihn ziemlich unsanft, aber doch mit Recht, in seine Schranken 
weisen; denn, was gut Latein sei, können wir nur aus dem Cicero 
(und seinen Zeitgenossen) lernen. Wenn jemand aber einen Fehler in 
Platos oder Leibnizens Philosophie anzutreffen glaubte, so wäre der 
Eifer darüber, daß sogar an Leibnizen etwas zu tadeln sein sollte, 
lächerlich. Denn, was philosophisch richtig sei, kann und muß 
keiner aus Leibnizen lernen, sondern der Probierstein, der dem einen 
so nahe liegt, wie dem anderen, ist die gemeinschaftliche Menschen- 
vernunft, und es gibt keinen klassischen Autor der Philosophie. 
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Philosophie in der Kritik beigelegten Bedeutung des Begriffs der 
Sinnlichkeit S. 303 dadurch: daß er den subjektiven Grund der 
Erscheinungen, als verworrener Vorstellungen, im Unvermögen 
setzt, alle Merkmale (Teilvorstellungen der Sinnenanschauung) zu 
unterscheiden, und, indem er $. 377 die Kritik tadelt, daß sie 
diesen nicht angegeben habe, sagt er: er bestehe in den Schranken 
des Subjekt. Daß, außer diesen subjektiven Gründen der 
logischen Form der Anschauung, die Erscheinungen auch ob- 
jektive haben, behauptet die Kritik selbst, und darin wird sie 
LEIBNIZEN nicht widerstreiten. Aber daß, wenn diese objektive 
Gründe (die einfachen Elemente) als Teile in den Erscheinungen 
selbst liegen. und bloß der Verworrenheit wegen nicht als solche 
wahrgenommen, sondern nur hineindemonstriert werden können, 
sie sinnliche und doch nicht bloß sinnliche, sondern um der 
letztern Ursache willen auch intellektuelle Anschauungen heißen 
sollen, das ist ein offenbarer Widerspruch, und so kann LEIBNIZENS 
Begriff von der Sinnlichkeit und den Erscheinungen nicht ausge- 
legt werden, und Herr EBERHARD hat entweder eine ganz un- 
richtige Auslegung von dessen Meinung gegeben, oder diese muß 
ohne Bedenken verworfen werden. Eins von beiden: Entweder 
die Anschauung ist dem Objekte nach ganz intellektuell, d. i. 
wir schauen die Dinge an, wie sie an sich sind, und alsdenn 
besteht die Sinnlichkeit lediglich in der Verworrenheit, die von 
einer solchen vielbefassenden Anschauung unzertrennlich ist: oder 
sie ist nicht intellektuell, wir verstehen darunter nur die Art, wie 
wir von einem an sich selbst uns ganz unbekannten Objekt 
affıziert werden, und da besteht die Sinnlichkeit so gar nicht in 
der Verworrenheit, daß vielmehr ihre Anschauung immerhin auch 
den höchsten Grad der Deutlichkeit haben möchte und, wofern 
in ihr einfache Teile stecken, sich auch auf dieser ihre klare 
Unterscheidung erstrecken könnte, dennoch aber nicht im 
.mindesten etwas mehr als bloße Erscheinung enthalten würde. 
Beides zusammen kann in einem und demselben Begriffe der 
Sinnlichkeit nicht gedacht werden. Alsc, die Sinnlichkeit, wie 
Herr EBERHARD LEIBNIZEN den Begriff derselben beilegt, unter- 
scheidet sich von der Verstandeserkenntnis entweder bloß durch 
die logische Form (die Verworrenheit), indessen, daß sie dem 
Inhalte nach lauter Verstandesvorstellungen von Dingen an sich 
enthält, oder sie unterscheidet sich von dieser auch transszendental, 
d. i. dem Ursprung und Inhalte nach, indem sie gar nichts von 
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der Beschaffenheit der Objekte an sich, sondern bloß die Art, 
wie das Subjekt affiziert wird, enthält, sie möchte übrigens so 
deutlich sein, als sie wollte. Im letzteren Falle ist das die Be- 
hauptung der Kritik, welcher man die erstere Meinung nicht 
entgegensetzen kann, ohne die Sinnlichkeit lediglich in der Ver- 
worrenheit der Vorstellungen zu setzen, welche‘ die gegebene 
Anschauung enthält. 

Man kann den unendlichen Unterschied zwischen der Theorie 
der Sinnlichkeit, als einer besonderen Anschauungsart, welche 
ihre a priori nach allgemeinen Prinzipien bestimmbare Form hat, 
und derjenigen, welche diese Anschauung als bloß empirische 
Apprehension der Dinge an sich selbst annimmt, die sich nur 
durch die Undeutlichkeit der Vorstellung von einer intellektuellen 
Anschauung (als sinnliche Anschauung) auszeichne, nicht besser 
darlegen, äls es Herr EBERHARD wider seinen Willen tut. Aus 
dem Unvermögen, der Ohnmacht und den Schranken der 
Vorstellungskraft (lauter Ausdrücke, deren sich Herr EBERHARD 
selbst bedient) kann man nämlich keine Erweiterungen des Er- 
kenntnisses, keine positive Bestimmungen der Objekte herleiten. 
Das gegebene Prinzip muß selbst etwas Positives sein, welches zu 
solchen Sätzen das Substrat ausmacht, aber freilich nur bloß sub- 
jektiv, und nur insofern von Objekten gültig, als diese nur für 
Erscheinungen gelten. Wenn wir Herrn EBERHARD seine einfache 
Teile der Gegenstände sinnlicher Anschauung schenken und zu- 
geben, daß er ihre Verbindung nach seinem Satze des Grundes 
auf die beste Art, wie er kann, verständlich mache, wie und 
durch welche Schlüsse will er nun die Vorstellung des Raums: 
daß er als vollständiger Raum drei Abmessungen habe, imgleichen 
von seinen dreierlei Grenzen, davon zwei selbst noch Räume, 
der dritte, nämlich der Punkt, die Grenze aller Grenze ist, aus 
seinen Begriffen von Monaden und der Verbindung derselben 
durch Kräfte herausbekommen; oder in Ansehung . der Objekte 
des inneren Sinnes, wie will er die diesem zum Grunde liegende 
Bedingung, die Zeit, als Größe, aber nur von einer Abmessung, 
und als stetige Größe (so wie auch der Raum ist) aus seinen 
einfachen Teilen, die seiner Meinung nach der Sinn zwar, nur 
nicht abgesondert, wahrnimmt, der Verstand dagegen kinzudenkt, 
herausvernünfteln und aus den Schranken, der Undeutlichkeit, und 
mithin bloßen Mängeln ein so positives Erkenntnis, welches die 
Bedingungen der sich unter allen am meisten a priori erweiternden 
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Wissenschaften (Geometrie und allgemeine Naturlehre) enthält, 
herleiten? Er muß alle diese Eigenschaften für falsch und bloß 
hinzugedichtet annehmen (wie sie denn auch jenen einfachen 
Teilen, die er annimmt, gerade widersprechen) oder er muß die 
objektive Realität derselben nicht in den Dingen an sich, sondern 
in ihnen als Erscheinungen suchen, d. i. indem er die Form 
ihrer Vorstellung (als Objekten der sinnlichen Anschauung) im 
Subjekte und in der Rezeptivität desselben sucht, einer unmittel- 
baren Vorstellung gegebener Gegenstände empfänglich zu sein, 
welche Form nun a priori (auch bevor die Gegenstände gegeben 
sind) die Möglichkeit eines mannigfaltigen Erkenntnisses der Be- 
dingungen, unter denen allein den Sinnen Objekte vorkommen 
können, begreiflich macht. Hiemit vergleiche man nun, was 
Herr EBERHARD S. 377 sagt: „Was der subjektive Grund bei den 
Erscheinungen sei, hat Herr K. nicht bestimmt.“ — Es sind die 
Schranken des Subjekts“ (das ist nun seine Bestimmung). Man 
lese und urteile. 

Ob ich „unter der Form der sinnlichen Aaschauung die 
Schranken der Erkenntniskraft verstehe, wodurch das Mannig- 
faltige zu dem Bilde der Zeit und des Raums wird, oder diese 
Bilder im allgemeinen selbst,“ darüber ist Herr EBERHARD {$. 391) 
ungewiß. — „Wer sie sich selbst ursprünglich, nicht in 
ihren Gründen anerschaffen, denkt, der denkt sich eine guali- 
tatem occuldam. Nimmt er aber eine von den beiden obigen Er- 
klärungen an, so ist seine Theorie, entweder ganz, oder zum 
Teil, in der Leibnizischen Theorie enthalten.“ S. 378 verlangt 
er über jene Form der Erscheinung eine Belehrung, „sie mag, 
sagt er, „sanft oder rauh sein.“ Ihm selbst beliebt es in diesem 
Abschnitte den letztern Ton vorzüglich anzunehmen. Ich will 
bei dem ersteren bleiben, der demjenigen geziemt, welcher über- 
wiegende Gründe auf seiner Seite hat. 

Die Kritik erlaubt schlechterdings keine anerschaffene oder 
angeborne Vorstellungen; alle insgesamt, sie mögen zur An- 
schauung oder zu Verstandesbegriffen gehören, nimmt sie als 
erworben an. Es gibt aber auch eine ursprüngliche Erwerbung 
(wie die Lehrer des Naturrechts sich ausdrücken), folglich auch 
dessen, was vorher gar noch nicht existiert, mithin keiner Sache 
vor dieser Handlung angehöret hat. Dergleichen ist, wie die 
Kritik behauptet, erstlich die Form der Dinge im Raum und 
der Zeit, zweitens die synthetische Einheit des Mannigfaltigen 
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in Begriffen; denn keine von beiden nimmt unser Erkenntnis- 
vermögen von den Objekten, als in ihnen an sich selbst gegeben, 
her, sondern bringt sie aus sich selbst a priori zu stande. Es 
muß aber doch ein Grund dazu im Subjekte sein, deı es möglich 
macht, daß die gedachten Vorstellungen so und nicht anders ent- 
stehen und noch dazu auf Objekte, die noch nicht gegeben sind, 
bezogen werden können, und dieser Grund wenigstens ist an- 
geboren. (Da Herr EBERHARD selbst anmerkt, daß, um zu dem 
Ausdrucke: anerschaffen berechtigt zu sein, man das Dasein 
Gottes schon als bewiesen voraussetzen müsse warum bedient er 
sich desselben dann in einer Kritik, welche mit der ersten 
Grundlage aller Erkenntnis zu tun hat, und nicht des alten 
Ausdrucks der angebornen?) Herr EBERHARD sagt S 390: „die 
Gründe der allgemeinen, noch unbestimmten, Bilder von Raum 
und Zeit, und mit ihnen ist die Seele erschaffen“ ist aber auf 
der folgenden Seite wieder zweifelhaft, ob ich unter der Form 
der Anschauung (sollte heißen dem Grunde aller Formen der 
Anschauung) die Schranken .der Erkenntniskraft oder jene 
Bilder selbst verstehe. Wie er das erstere auch nur auf zweifel- 
hafte Art hat vermuten können, läßt sich gar nicht begreifen, 
da er sich doch bewußt sein muß, daß er jene Erklärungsart der 
Sinnlichkeit im Gegensatze mit der Kritik durchsetzen wollte: 
das zweite aber, nämlich daß er zweifelhaft ist, ob ich nicht die 
unbestimmten Bilder von Zeit und Raum selbst verstehe, läßt sich 
wohl erklären, aber nicht billigen. Denn wo habe ich jemals 
die Anschauungen von Raum und Zeit, in welchen allererst Bilder 
möglich sind, selbst Bilder genannt (die jederzeit einen Begriff 
voraussetzen, davon sie die Darstellung sind, z. B. das unbestimmte 
Bild für den Begriff eines Triangels, dazu weder das Verhältnis 
der Seiten noch die Winkel gegeben sind)? Er hat sich in das 
trügliche Spielwerk, statt sinnlich den Ausdruck bildlich zu 
brauchen, so hinein gedacht, daß er ihn allenthalben begleitet. 
Der Grund der Möglichkeit der sinnlichen Anschauung ist keines 
von beiden, weder Schranke des Erkenntnisvermögens, noch 
Bild; es ist die bloße eigentümliche Rezeptivität des Gemüts, 
wenn es von etwas (in der Empfindung) affiziert wird, seiner 
subjektiven Beschaffenheit gemäß eine Vorstellung zu bekommen. 
Dieser erste formale Grund z. B. der Möglichkeit einer Raumes- 
anschauung ist allein angeboren, nicht die Raumvorstellung selbst. 
Denn es bedarf immer Eindrücke, um das Erkenntnisvermögen 
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zuerst zu der Vorstellung eines Objekts (die jederzeit eine eigene 
Handlung st) zu bestimmen. So entspringt die formale An- 
schauung, die man Raum nennt, als ursprünglich erworbene 
Vorstellung, (der Form äußerer Gegenstände überhaupt) deren 
Grund gleichwohl (als bloße Rezeptivität) angeboren ist, und 
deren Erwerbung lange vor dem bestimmten Begriffe von 
Dingen, die dieser Form gemäß sind, vorhergeht; die Erwerbung 
der letzteren ist arquisitio derivativa, indem sie schon allgemeine 
transszendentale Verstandesbegriffe voraussetzt, die eben so wohl 
nicht angeboren‘), sondern erworben sind, deren arquisitio aber, 
wie jene des Raumes, ebensowohl originaria ist und nichts 
Angebornes, als die subjektiven Bedingungen der Spontaneität 
des Denkens, (Gemäßheit mit der Einheit der Apperzeption) vor- 
aussetzt. Über diese Bedeutung des Grundes der Möglichkeit 
einer reinen sinnlichen Anschauung kann niemand zweifelhaft 
sein, als der, welcher die Kritik etwa mit Hilfe eines Wörter- 
buchs durchstreift, aber nicht durchdacht hat, 

Wie gar ‚wenig Herr EBERHARD die Kritik in ihren kläresten 
Sätzen verstehe, oder auch, ‘wie er sie vorsätzlich mißverstehe, 
davon kann folgendes zum Beispiele dienen. 

In der Kritik wurde gesagt: daß die bloße Kategorie der 
Substanz (so wie jede andere) schlechterdings nichts weiter, als 
die logische Funktion, in Ansehung deren ein Objekt als bestimmt 
gedacht wird, enthalte, und also dadurch allein gar kein Er- 
kenntnis des Gegenstandes, auch nur durch das mindeste (syn- 
thetische) Prädikat, wofern wir ihr nicht eine sinnliche 
Anschauung unterlegen, erzeugt werde; woraus denn mit 
Recht gefolgert wurde, daß, da wir ohne Kategorien gar nicht 
von Dingen urteilen können, vom Übersinnlichen schlechter- 
dings kein Erkenntnis (es versteht sich hiebei immer in theore- 
tischer Beziebung) möglich sei. Herr EBERHARD gibt S. 384— 
385 vor, dieses Erkenntnis der reinen Kategorie der Sub- 
stanz, auch ohne Beihülfe der sinnlichen Anschauung, ver- 
schaffen zu können: „es ist die Kraft, welche die Accidenzen 
wirkt.“ Nun ist ja aber die Kraft selber wiederum nichts anders 


») In welchem Sinne Leibniz das Wort angeboren nehme, wenn 
er es von gewissen Elementen der Erkenntnis braucht, wird hiernach 
beurteilt werden können. Eine Abhandlung von Hißmann im Teutschen 
Merkur, Oktober 1777, kann diese Beurteilung erleichtern. 
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als eine Kategorie (oder das Prädicabile derselben), nämlich die 
der Ursache, von der ich gleichfalls behauptet habe, daß von 
ihr die objektive Gültigkeit, ohne ihr untergelegte sinnliche An- 
schauung, ebensowenig könne bewiesen werden, als von der des 
Begriffs einer Substanz. Nun gründet er $. 385 diesen Beweis 
auch wirklich auf Darstellung der Accidenzen, mithin auch der 
Kraft, als ihrem Grunde, in der sinnlichen (inneren) Anschauung. 
Denn er bezieht den Begriff der Ursache wirklich auf eine Folge 
von Zuständen des Gemüts in der Zeit, von aufeinanderfolgenden 
Vorstellungen, oder Graden derselben, deren Grund „in dem, 
nach allen seinen gegenwärtigen, vergangenen und künftigen Ver- 
änderungen völlig bestimmten Dinge“ enthalten sei, „und darum, 
sagt er, „ist dieses Ding eine Kraft, darum ist es eine Sub- 
stanz.“ Mehr verlangt ja aber die Kritik auch nicht, als die 
Darstellung des Begriffs von Kraft (welcher, beiläufig anzu- 
merken, ganz etwas anderes ist, als der, dem er die Realität 
sichern wollte nämlich der Substanz)") in der innern sinnlichen 
Anschauung, und die objektive Realität einer Substanz als 
Sinnenwesen wird dadurch gesichert. Aber es war die Rede 
davon, ob jene Realität dem Begriffe von Kraft, als reiner Kate- 
gorie, d. i. auch ohne ihre Anwendung auf Gegenstände sinn- 


”) Der Satz: das Ding (die Substanz) ist eine Kraft, statt des ganz 
natürlichen, die Substanz hat eine Kraft, ist ein allen ontologischen 
Begriffen widerstreitender und in seinen Folgen der Metaphysik sehr 
nachteiliger Satz. Denn dadurch geht der Begriff der Substanz im 
Gründe ganz verloren, nämlich der der Inhärenz in einem Subjekte, 
statt dessen alsdenn der der Dependenz von einer Ursache gesetzt wird; 
recht so, wie es Spinoza haben wollte, welcher die allgemeine Ab- 
hängigkeit aller Dinge der Welt von einem Urwesen, als ihrer gemein- 
schaftlichen Ursache, indem er diese allgemeine wirkende Kraft selbst 
zur Substanz machte, eben dadurch jener ihre Dependenz in eine 
Inhärenz in der letzteren verwandelte. Eine Substanz hat wohl, außer 
ihrem Verhältnisse als Subjekt zu den Accidenzen, (und deren In- 
härenz) noch das Verhältnis zu eben denselben, als Ursache zu 
Wirkungen; aber jenes ist nicht mit dem letzteren einerlei. Die Kraft 
ist nicht das, was den Grund der Existenz der Accidenzen enthält: 
(denn den enthält die Substanz), sondern ist der Begriff von dem bloßen 
Verhältnisse der Substanz zu den letzteren, sofern sie den Grund 
derselben enthält und dieses Verhältnis ist von dem der Inhärenz 
gänzlich unterschieden. 
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licher Anschawıng, mithin als gültig auch von übersinnlichen, 
d. i. bloßen Verstandeswesen könne bewiesen werden; da denn 
alles Bewußtsein, welches auf Zeitbedingungen beruht, mithin auch 
jede Folge des Vergangenen, Gegenwärtigen und Künftigen, samt 
dem ganzen Gesetze der Kontinuität des veränderten Gemütszu- 
standes, wegfallen muß, und s» nichts übrig. bleibt, wodurch das 
Accidens gegeben worden und was dem Begriffe von Kraft zum 
Belage dienen könnte. Nun nehme er also, der Foderung ge- 
mäß, den Begriff vom Menschen weg (in welchem schon der 
Begriff eines Körpers enthalten ist), imgleichen den von Vor- 
stellungen, deren Dasein in der Zeit bestimmbar ist, mithin alles, 
was Bedingungen der äußeren sowohl als inneren Anschauung 
enthält, (denn das muß er tun, wenn er den Begriff der Sub- 
stanz und einer Ursache als reine Kategorien, d. i. als solche, 
die allenfalls auch zum Erkenntnis des Übersinnlichen dienen 
könnten, ihrer Realität nach sicheren will), so bleibt ihm vom 
Begriffe der Substanz nichts anders übrig, als der eines Etwas, 
dessen Existenz nur als die eines Subjekts, nicht aber eines bloßen 
Prädikats von einem andern, gedacht werden muß: von dem der 
Ursache aber bleibt ihm nur der eines Verhältnisses von Etwas 
zu etwas Anderem im Dasein, nach welchem, wenn ich das 
erstere setze, das andere auch bestimmt und notwendig gesetzt 
wird. Aus diesen Begriffen von beiden kann er nun schlechter- 
dings kein Erkenntnis von dem so beschaffenen Dinge heraus- 
bringen, sogar nicht einmal ob eine solche Beschaffenheit auch 
nur möglich sei, d. i. ob es irgend etwas geben könne, woran 
sie angetroffen werde. Hieher darf jetzt die Frage nicht gezogen 
werden: ob, in Beziehung auf praktische Grundsätze a priori, 
wenn der Begriff von einem Dinge (als Noumen) zum Grunde liegt, 
alsdenn die Kategorie der Substanz und der Ursache nicht ob- 
jektive Realität in Ansehung der reinen praktischen Bestimmung 
der Vernunft bekomme. Denn die Möglichkeit eines Dinges, 
was bloß als Subjekt und nicht immer wiederum als Prädikat 
von einem anderen, existieren könne, oder der Eigenschaft, in 
Ansehung der Existenz anderer das Verhältnis des Grundes, nicht 
umgekehrt das der Folge von ebendenselben, zu haben, muß 
zwar zu einem theoretischen ‚Erkenntnis desselben durch eine 
diesen Begriffen korrespondierende Anschauung belegt werden, 
weil dieser, ohne das, keine objektive Realität beigelegt, mithin 
kein Erkenntnis eines solchen Objekts zustande gebracht werden 
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würde; allein, wenn jene Begriffe nicht konstitutive. sondern bloß 
regulative Prinzipien des Gebrauchs der Vernunft abgeben sollen, 
(wie dieses allemal der Fall mit der Idee eines Noumens ist) so 
können sie auch als bloße logische Funktionen zu Begriffen von 
Dingen, deren Möglichkeit unerweislich ist, ihren in praktischer 
Absicht und zwar unentbehrlichen Gebrauch für die Vernunft 
haben, weil sie alsdenn nicht als objektive Gründe der Möglich- 
keit der Noumenen, sondern als subjektive Prinzipien (des 
theoretischen oder praktischen Gebrauchs der Vernunft) in An- 
sehung der Phänomenen gelten. — Doch, wie gesagt, ist hier 
noch immer bloß von den konstitutiven Prinzipien der Erkennt- 
nis der Dinge die Rede, und ob es möglich sei, von irgend 
einem Objekte dadurch, daß ich bloß durch Kategorien von ihm 
spreche, ohne diese durch Anschauung (welche bei uns immer 
sinnlich ist) zu belegen, ein Erkenntnis zu bekommen, wie Herr 
EBERHARD meint, es aber durch alle seine gerühmte Frucht- 
barkeit der dürren ontologischen Wüsten nicht zu bewerkstelligen 
vermag. 
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Zweiter Abschnitt. 


Die Auflösung der Aufgabe: 
Wie sind synthetische Urteile a priori möglich? 


nach Herrn EBERHARD. 


ı Be Aufgabe, in ihrer Allgemeinheit betrachtet, ist der 
Stein des Anstoßes, woran alle metaphysische Dogmatiker 
unvermeidlich scheitern müssen, um den sie daher so weit herum- 
gehen, als es nur möglich ist: wie ich denn noch keinen Gegner 
der Kritik gefunden habe, der sich mit der Auflösung derselben, 
die für alle Fälle geltend wäre, befaßt hätte. Herr EBERHARD, 
auf seinen Satz des Widerspruchs und den des zureichenden 
Grundes (den er doch nur als einen analytischen vorträgt) 
gestützt, wagt sich an diese Unternehmung; mit welchem Glück, 
werden wir bald sehen. 

Herr EBERHARD hat, wie es scheint, von dem, was die 
Kritik Dogmatism nennt, keinen deutlichen Begriff. So spricht 
er $. 262 von apodiktischen Beweisen, die er geführt naben 
will, und setzt hinzu: „wenn der ein Dogmatiker ist, der mit 
Gewißheit Dinge an sich annimmt, so müssen wir uns, es koste 
was es wolle, dem Schimpf unterwerfen, Dogmatiker zu heißen“ 
und denn sagt er $. 289 „daß die Leibnizische Philosophie 
ebensowohl eine Vernunftkritik enthalte als die Kantische; denn 
sie gründe ihren Dogmatism auf eine genaue Zergliederung der 
Erkenntnisvermögen, was durch ein jedes möglich sei.“ Nun — 
wenn sie dieses wirklich tut, so enthält sie ja keinen Dogmatism 
in dem Sinne, worin unsere Kritik dieses Wort jederzeit nimmt. 

Unter dem Dogmatism der Metaphysik versteht diese nämlich: 
das allgemeine Zutrauen zu ihren Prinzipien, ohne vorhergehende 
Kritik des Vernunftvermögens selbst, bloß um ihres Gelingens 
willen: unter dem Skeptizism aber das, ohne vorhergegangene 
Kritik, gegen die reine Vernunft gefaßte allgemeine Mißtrauen, 
bloß um des Mißlingens ihrer Behauptungen willen.) Der 


?) Das Gelingen im Gebrauche der Prinzipien a priori ist die 
durchgängige Bestätigung derselben in ihrer Anwendung auf Erfahrung; 


a 
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Kritizism des Verfahrens mit allem, was zur Metaphysik gehört, 
(der Zweifel des Aufschubs) ist dagegen die Maxime eines allge- 
meinen Mißtrauens gegen alle synthetische Sätze derselben, bevor 
nicht ein allgemeiner Grund ihrer Möglichkeit in den wesent- 
lichen Bedingungen unserer Erkenntnisvermögen eingesehen worden. 

“ Von dem gegründeten Vorwurfe des Dogmatism befreiet man 
sich also nicht dadurch, daß man, wie $. 262 geschieht, sich 
auf sogenannte apodiktische Beweise seiner metaphysischen Be- 
hauptungen beruft; denn das Fehlschlagen derselben, selbst wenn 
kein sichtbarer Fehler darin angetroffen wird, (welches gewiß 
oben der Fall nicht ist) ist an ihnen so gewöhnlich, und die 
Beweise vom:Gegenteil treten ihnen oft mit nicht minder großer 
Klarheit in den Weg, daß der Skeptiker, wenn er gleich gar 
nichts wider das Argument hervorzubringen wüßte, doch sein 
non lıquet dazwischen zu legen gar wohl berechtigt ist. Nur 
wenn der Beweis auf dem Wege geführt worden, wo eine zur 
Reife gekommene Kritik vorher die Möglichkeit der Erkenntnis 
a priori und ihre allgemeine Bedingungen sicher angezeigt hat, 
kann sich der Metaphysiker vom Dogmatism, der bei allen Be- 
weisen ohne jene doch immer blind ist, rechtfertigen, und der 


denn da schenkt man beinahe dem Dogmatiker seinen Beweis a priori. 
Das Mißlingen aber mit demselben, welches den Skeptizism veranlaßt, 
findet nur in den Fällen statt, wo lediglich Beweise a priori verlangt 
werden können, weil die Erfahrung hierüber nichts bestätigen oder 
widerlegen kann, und besteht darin, daß Beweise a priori von gleicher 
Stärke, die gerade das Gegenteil dartun, in der allgemeinen Menschen- 
vernunft enthalten sind. Die erstern sind auch nur Grundsätze der 
Möglichkeit der Erfahrung und in der Analytik enthalten. Weil sie 
aber, wenn die Kritik sie nicht vorher als solche wohl! gesichert hat, 
leicht für Grundsätze, welche weiter als bloß für Gegenstände der Er- 
fahrung gelten, gehalten werden, so entspringt ein Dogmatism in An- 
sehung des Übersinnlichen. Die zweiten gehen auf Gegenstände, nicht, 
wie jene, durch Verstandesbegriffe, sondern durch Ideen, dıe nie in 
der Erfahrung gegeben werden können. Weil sich nun die Beweise, 
dazu die Prinzipien lediglich für Erfahrungsgegenstände gedacht worden, 
in solchem Falle notwendig widersprechen müssen: so muß, wenn man 
die Kritik vorbeigeht, welche die Grenzscheidung allein bestimmen 
kann, nicht allein ein Skeptizism in Ansehung alles dessen, was durch 
bloße Ideen der Vernunft gedacht wird, sondern endlich ein Verdacht 
gegen alle Erkenntnis a priori entspringen, welcher denn zuletzt die 
allgemeine metaphysische Zweifellehre herbeiführt. 
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Kanon der Kritik für diese Art der Beurteilung ist in der allge- 
meinen Auflösung der Aufgabe enthalten: wie ist ein syn- 
thetisches Erkenntnis a priori möglich. Ist diese Aufgabe 
vorher noch nicht aufgelöset gewesen, so waren alle Meta- 
physiker bis auf diesen Zeitpunkt vom Vorwurfe des blinden 
Dogmatisms oder Skeptizisms nicht frei, sie mochten nun durch 
anderweitige Verdienste einen noch so großen Namen mit allem 
Rechte besitzen. 

Dem Herrn EBERHARD beliebt es anders. Er tut, als ob 
ein solcher warnender Ruf, der durch so viel Beispiele in der 
transszendentalen Dialektik gerechtfertigt wird, an den Dogmatiker 
gar nicht ergangen wäre und nimmt, lange vor der Kritik 
unseres Vermögens a priori synthetisch zu urteilen, einen von 
jeher sehr bestrittenen synthetischen Satz: nämlich daß Zeit und 
Raum, und die Dinge in ihnen, aus einfachen Elementen be- 
stehen, als ausgemacht an, ohne auch nur wegen der Möglichkeit 
einer solchen Bestimmung des Sinnlichen durch Ideen des Über- 
sinnlichen, die mindeste vorhergehende kritische Untersuchung 
anzustellen, die sich ihm durch den Widerspruch der Mathematik 
gleichwohl aufdringen mußte und gibt an seinem eigenen Ver- 
fahren das beste Beispiel von dem, was die Kritik den Dogma- 
tism nennt, der aus aller Transszendentalphilosophie auf immer 
verwiesen bleiben muß, und dessen Bedeutung ihm, wie ich hoffe, 
jetzt an seinem eigenen Beispiele verständlicher sein wird. 

Es ist nun, ehe man an die Auflösung jener Prinzipal-Aufgabe 
geht, freilich unumgänglich notwendig, einen deutlichen und be- 
stimmten Begriff davon zu haben, was die Kritik erstlich unter 
synthetischen Urteilen, zum Unterschiede von den analytischen, 
überhaupt verstehe: zweitens, was sie mit dem Ausdrucke von 
dergleichen Urteilen, als Urteilen a priori, zum Unterschiede von 
empirischen, sagen wolle. — Das erstere hat die Kritik so deut- 
lich und wiederholentlich dargelegt, als nur verlangt werden kann. 
Sie sind Urteile, durch deren Prädikat ich dem Subjekte des Urteils 
mehr beilege, als ich in dem Begriffe denke, von dem ich das 
Prädikat aussage, welches letztere also das Erkenntnis über das, 
was jener Begriff enthielt, vermehrt; dergleichen durch analytische 
Urteile nicht geschieht, die nichts tun, als das, was schon in dem 
gegebenen Begriffe wirklich gedacht und enthalten war, nur als 
zu ihm gehörig klar vorzustellen und auszusagen. — Das zweite, 
nämlich was ein Urteil a priori, zum Unterschiede des empirischen, 
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sei, macht hier keine Schwierigkeit, weil es ein in der Logik 
längst bekannter und benannter Unterschied ist, und nicht, wie 
der erstere. wenigstens (wie Herr EBERHARD will) unter einem 
neuen Namen auftritt. Doch ist, um des Herrn EBERHARDS 
willen, hier nicht überflüssig anzumerken: daß ein Prädikat, welches 
durch einen Satz a priori einem Subjekte beigelegt wird, eben 
dadurch als dem letzteren notwendig angehörig (von dem Be- 
griffe desselben unabtrennlich) ausgesagt wird. Solche Prädikate 
werden auch zum Wesen (der inneren Möglichkeit des Begriffs) 
gehörige (ad essentiam") pertinentia) Prädikate genannt, dergleichen 
folglich alle Sätze, die a priori gelten, enthalten müssen; die 
übrigen, die nämlich vom Begriffe (unbeschadet desselben) abtrenn- 
liche, heißen außerwesentliche Merkmale (extraessentialia). Die 
ersteren gehören nun zum Wesen entweder als Bestandstücke des- 
selben (ur constitutiva), oder als darin zureichend gegründete Fol- 
gen aus demselben (ur rationata). Die ersteren heißen wesentliche 
Stücke (essentialia), die also kein Prädikat enthalten, welches aus 
anderen in demselben Begriffe enthaltenen abgeleitet werden könnte, 
und ihr Inbegriff macht das logische Wesen (essentia) aus; die 
zweiten werden Eigenschaften (attribute) genannt. Die außer- 
wesentlichen Merkmale sind entweder innere (modi) oder Ver- 
hältnismerkmale (relationes) und können in Sätzen a priori nicht 
zu Prädikaten dienen, weil sie vom Begriffe des Subjekts abtrenn- 
lich und also nicht notwendig mit ihm verbunden sind. — Nun 
ist klar, daß, wenn man nicht vorher schon irgend ein Kriterium 
eines synthetischen Satzes a priori gegeben hat, dadurch, daß man 
sagt, sein Prädikat sei ein Attribut, auf keinerlei Weise der 
Unterschied desselben von analytischen erhelle. Denn dadurch, 
daß es ein Attribut genannt wird, wird weiter nichts gesagt, 
als daß es, als notwendige Folge, vom Wesen abgeleitet werden 
könne: ob analytisch, nach dem Satze des Widerspruchs, oder 
synthetisch, nach irgend einem andern Grundsatze, das bleibt 
dabei gänzlich unbestimmt. So ist in dem Satze: ein jeder Körper 
ist teilbar, das Prädikat ein Attribut, weil es von einem wesent- 
lichen Stücke des Begriffs des Subjekts, nämlich der Ausdehnung, 


‘) Damit bei diesem Worte auch der geringste Schein einer Er- 
klärung im Zirkel vermieden werde, kann man, statt des Ausdrucks 
ad essentiam, den an diesem Orte gleichlautenden, #4 internam possibili- 
tatem pertinentia, brauchen. 


Vernunft durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll 49 


als notwendige Folge abgeleitet werden kann. Es ist aber ein 
solches Attribut, welches als nach dem Satze des Widerspruchs zu 
dem Begriffe des Körpers gehörig vorgestellt wird, mithin der 
Satz selber, unerachtet er ein Attribut vom Subjekte aussagt, 
dennoch analytisch. Dagegen ist die Beharrlichkeit auch ein 
Attribut der Substanz; denn sie ist ein schlechterdings notwendiges 
Prädikat derselben, aber im Begriffe der Substanz selber nicht 
enthalten, kann also durch keine Analysis aus ihm (nach dem 
Satze des Widerspruchs) gezogen werden, und der Satz: eine jede 
Substanz ist beharrlich, ist ein synthetischer Satz. Wenn es also 
von einem Satze heißt: er habe zu seinem Prädikat ein Attribut 
des Subjekts, so weiß niemand, ob jener analytisch oder synthe- 
tisch sei; man muß also hinzusetzen: er enthalte ein synthetisches 
Attribut, d. i. ein notwendiges (obzwar abgeleitetes), mithin 
a priori kennbares, Prädikat in einem synthetischen Urteile. 
Also ist nach Herrn EBERHARD die Erklärung synthetischer 
Urteile a priori: sie sind Urteile, welche synthetische Attribute 
von den Dingen aussagen. Herr EPERHARD stürzt sich in 
diese Tautologie, um, wo möglich, nicht allein etwas Besseres 
und Bestimmteres von der Eigentümlichkeit synthetischer Urteile 
a priori zu sagen, sondern auch mit der Definition derselben 
zugleich ihr allgemeines Prinzip anzuzeigen, wornach ihre 
Möglichkeit beurteilt werden kann, welches die Kritik nur. 
durch mancherlei beschwerliche Bemühungen zu leisten ver- 
mochte. Nach ihm sind $. 315 „analytische Urteile solche, 
deren Prädikate das Wesen, oder einige von den wesentlichen 
Stücken des Subjekts aussagen; synthetische Urteile aber S. 316, 
wenn sie notwendige Wahrheiten sind, haben Attribute zu ihren 
Prädikaten.“ Durch das Wort Attribut bezeichnete er die syn- 
thetischen Uıteile als Urteile a priori (wegen der Notwendigkeit 
ihrer Prädikate), aber zugleich als solche, die rationara des Wesens, 
nicht das Wesen selbst, oder: einige Stücke desselben, aussagen 
und gibt also Anzeige auf den Satz des zureichenden Grundes, 
vermittelst dessen sie allein vom Subjekte prädiziert werden können, 
und verließ sich darauf, man werde nicht bemerken, daß dieser 
Grund hier nur ein logischer Grund sein dürfe, nämlich der 
nichts weiter bezeichnet, als daß das Prädikat, zwar nur mittelbar, 
aber immer doch dem Satze des Widerspruchs zufolge, aus dem 
Begriffe des Subjekts hergeleitet werde, wodurch er dann, un- 
erachtet er ein Attribut aussagt, doch analytisch sein kann und 
Kants Schriften. Bd. VL 4 


so Über eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen 


also das Kennzeichen eines synthetischen Satzes nicht bei sich 
führt. Daß es ein synthetisches Attribut sein müsse, um den Satz, 
dem es zum Prädikate dient, der letzteren Klasse beizählen zu 
können, hütete er sich sorgfältig herauszusagen, unerachtet es ihm 
wohl beigefallen sein muß, daß diese Einschränkung notwendig 
sei; weil sonst die Tautologie gar zu klar in die.Augen gefallen 
sein würde, und so brachte er ein Ding heraus, was dem Un- 
erfahrenen neu und von Gehalt zu sein scheint, in der Tat aber 
bloßer leicht durchzusehender Dunst ist. 

Man sieht nun auch, was sein Satz des zureichenden Grundes 
sagen will, den er oben so vortrug, daß man (vornehmlich nach 
dem Beispiele, das er dabei angeführt, zu urteilen) glauben sollte, 
er hätte ihn vom Realgrunde verstanden, da Grund und Folge 
realiter von einander unterschieden ind, und der Satz, der sie 
verbindet, auf die Weise ein synthetischer Satz ist. Keinesweges! 
vielmehr hat er sich wohlbedächtig damals schon auf die künftigen 
Fälle seines Gebrauchs vorgesehen und ihn so unbestimmt aus- 
gesagt, damit er ihm gelegentlich eine Bedeutung geben könnte, 
wie es not täte, mithin ihn auch bisweilen zum Prinzip. ana- 
lytischer Urteile brauchen könnte, ohne daß der Leser es'doch 
bemerkte. Ist denn der Satz: ein jeder Körper ist teilbar, darum 
weniger analytisch, weil sein Prädikat allererst aus dem unmittelbar 
zum Begriffe Gehörigen (dem wesentlichen Stücke), nämlich der 
Ausdehnung, durch Analysin gezogen werden kann? Wenn von 
einem Prädikate, welches nach dem Satze des Widerspruchs un- 
mittelbar an einem Begriffe erkannt wird, ein anderes, welches 
gleichfalls nach dem Satze des Widerspruchs von diesem abgeleitet 
wird, gefolgert wird: ist alsdenn das letztere weniger nach dem 
Satze des Widerspruchs von dem ersteren abgeleitet, als dieses? 

Vor der Hand ist also erstlich die Hoffnung zur Erklärung 
synthetischer Sätze a priori durch Sätze, die Attribute ihres Sub- 
jekts zu Prädikaten haben, zernichtet, wenn man nicht zu diesen, 
daß sie synthetisch sind, hinzusetzen und so eine offenbare 
Tautologie begehen will: zweitens dem Satze des zureichenden 
Grundes, wenn er ein besonderes Prinzip abgeben soll, Schranken 
gesetzt, daß er, als ein solcher, niemals anders, als sofern er eine 
synthetische Verknüpfung der Begriffe berechtigt, in der Trans- 
szendentalphilosophie zugelassen werde. Hiemit mag man nun 
den freudigen Ausruf des Verfassers $. 317 vergleichen. „So 
hätten wir also bereits die Unterscheidung der Urteile in analytische 
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und synthetische und zwar mit der schärfsten Angabe ihrer 
Grenzbestimmung (daß die erste bloß auf die Essentialien, die 
zweite lediglich auf Attribute gehen) aus dem fruchtbarsten und 
einleuchtendsten Einteilungsgrunde (dieses deutet auf seine oben 
gerühmte fruchtbare Felder der Ontologie) hergeleitet und mit der 
völligsten Gewißheit, daß die Einteilung ihren Einteilungs- 
grund gänzlich erschöpft.“ 

Indessen scheint Herr EBERHARD, bei diesem triumphierenden 
Ausruf, des Sieges doch nicht so ganz gewiß zu sein. Denn 
S. 318, nachdem er es für ganz ausgemacht angenommen, daß 
WOLFF und BAUMGARTEN dasselbe, was die Kritik nur unter 
einem anderen Namen auf die Bahn bringe, längst gekannt und 
ausdrücklich, obzwar anders, bezeichnet hätten, wird er auf einmal 
ungewiß, welche Prädikate in synthetischen Urteilen ich wohl 
meinen möge, und nun wird eine Staubwolke von Distinktionen 
und Klassifikationen der Prädikate, die in Urteilen vorkommen 
können, erregt, daß dafür die Sache, wovon die Rede ist, nicht 
mehr gesehen werden kann; alles, um zu beweisen, daß ich die 
synthetischen Urteile, vornehmlich die a priori, zum Unterschiede 
von den analytischen, anders habe definieren sollen, als ich 
getan habe. Die Rede ist hier auch gar noch nicht von meiner 
Art der Auflösung der Frage, wie dergleichen Urteile möglich 
sind, sondern nur, was ich darunter verstehe, und daß, wenn 
ich in ihnen eine Art Prädikate annehme, sie ($. 319) zu weit, 
verstehe ich sie aber von einer anderen Art, sie ($. 320) zu enge 
sei. Nun ist aber klar, daß, wenn ein Begriff allererst aus der 
Definition hervorgeht, es unmöglich ist, daß er zu enge oder zu 
weit sei, denn er bedeutet alsdenn nichts mehr, auch nichts 
‚weniger, als was die Definition von ihm sagt. Alles, was man 
dieser noch vorwerfen könnte, wäre: daß sie etwas an sich Un- 
verständliches, was also zum Erklären gar nicht taugt, enthalte. 
Der größte Künstler im Verdunkeln dessen, was klar ist, kann 
aber gegen die Definition, welche die Kritik von synthetischen 
Sätzen gibt, nichts ausrichten: Sie sind Sätze, deren Prädikat mehr 
in sich enthält, als im Begriffe des Subjekts wirklich gedacht 
wird; mit anderen Worten, durch deren Prädikat etwas zu dem 
Gedanken des Subjekts hinzugetan wird, was in demselben nicht 
enthalten. war; analytische sind solche, deren Prädikat nur eben 
dasselbe enthält, was in dem Begriffe des Subjekts dieser Urteile 
gedacht war. Nun mag das Prädikat der ersteren Art Sätze, 
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wenn sie Sätze a priori sind, ein Attribut (von dem Subjekt des 
Urteils), oder wer weiß was anders sein, so darf diese Bestimmung, 
ja sie muß nicht in die Definition kommen, wenn es auch auf 
eine so belehrende Art, wie Herr EBERHARD es ausgeführt hat, 
von dem Subjekte bewiesen wäre; das gehört zur Deduktion der 
Möglichkeit der Erkenntnis der Dinge durch solche Art Urteile, 
die allererst nach der Definition erscheinen muß. Nun findet 
er aber die Definition unverständlich, zu weit oder zu enge, weil 
sie dieser seiner vermeinten näheren Bestimmung des Prädikats 
solcher Urteile nicht anpaßt. 

Um eine ganz klare einfache Sache so sehr als möglich in 
Verwirrung zu bringen, bedient sich Herr EBERHARD allerlei 
Mittel, die aber eine für seine Absicht ganz widrige Wirkung tun. 

S. 308 heißt es: „die ganze Metaphysik enthält, wie Herr 
KANT behauptet, lauter analytische Urteile“ und führt, als 
Belag seiner Zumutung, eine Stelle aus den Prolegomenen S$. 33 
an. Er spricht dieses so aus, als ob ich es von der Metaphysik 
überhaupt sagte, da doch an diesem Orte schlechterdings nur 
von der bisherigen Metaphysik, sofern ihre Sätze auf gültige 
Beweise gegründet sind, die Rede ist. Denn von der Meta- 
physik an sich heißt es $. 36 der Proleg.‘): „eigentlich meta- 
physische Urteile sind insgesamt synthetisch.“ Aber auch von 
der bisherigen wird in den Prolegomenen unmittelbar nach der 
angeführten Stelle gesagt: „daß sie auch synthetische Sätze 
vortrage, die man ihr gerne einräumt, die sie aber niemals 
a priori bewiesen habe.“ Also nicht: daß die bisherige Meta- 
physik keine synthetische Sätze, (denn sie hat deren mehr als 
zuviel) und unter diesen auch ganz wahre Sätze enthalte, (die 
nämlich die Prinzipien einer möglichen Erfahrung sind,) sondern 
nur daß sie keinen derselben aus Gründen a priori bewiesen 
habe, wird an der gedachten Stelle behauptet, und, um diese meine 
Behauptung zu widerlegen, hätte Herr EBERHARD nur einen der- 
gleichen apodiktisch bewiesenen Satz anführen dürfen; denn der 
vom zureichenden Grunde, mit seinem Beweise, S$. 163—164 
seines Magazins, wird meine Behauptung wahrlich nicht wider- 
legen. Ebenso angedichtet ist auch $. 314, „daß ich behaupte, 
die Mathematik sei die einzige Wissenschaft, die synthetische 
Urteile a priori enthalte.“ Er hat die Stelle nicht angeführt, wo 


* 


= $. 19 unserer Ausgabe. 


Vernunft durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll 53 


dieses von mir gesagt sein solle; daß aber vielmehr das Gegenteil 
von mir umständlich behauptet sei, müßte ihm der zweite Teil 
der transszendentalen Hauptfrage, wie reine Naturwissenschaft 
möglich sei, (Prolegom. $. 71—124)‘) unverfehlbar vor Augen 
stellen, wenn es ihm nicht beliebte gerade das Gegenteil davon 
zu sehen. $. 318 schreibt er mir die Behauptung zu, „die Urteile 
der Mathematik ausgenommen wären nur die Erfahrungsurteile 
synthetisch“ da doch die Kritik (erste Aufl. S. 158— 235) die 
Vorstellung eines ganzen Systems von metaphysischen und zwar 
synthetischen Grundsätzen aufstellt und sie durch Beweise a priori 
dartut. Meine Behauptung war: daß gleichwohl diese Grundsätze 
nur Prinzipien der Möglichkeit der Erfahrung sind; er macht 
daraus, „daß sie nur Erfahrungsurteile sind“, mithin aus dem, 
was ich als Grund der Erfahrung nenne, eine Folge derselven. 
So wird alles, was aus der Kritik in seine Hände kommt, vorher 
verdreht und verunstaltet, um es einen Augenblick im falschen 
Lichte erscheinen zu lassen. 

Noch ein anderes Kunststück, um in seinen Gegenbehauptungen 
ja nicht festgehalten zu werden, ist: daß er sie in ganz allgemeinen 
Ausdrücken und so abstrakt, als ihm nur möglich, vorträgt, und 
sich hütet ein Beispiel anzuführen, daran man sicher erkennen 
könne, was er damit wolle. So teilt er $. 318 die Attribute in 
solche ein, die entweder a priori oder a posteriori erkannt werden, 
und sagt: es schiene ihm, ich verstehe unter meinen synthetischen 
Urteilen „bloß die nicht schlechterdings notwendigen Wahrheiten, 
und von den schlechterdings notwendigen die letztere Art Urteile, 
deren notwendige Prädikate nur a posteriori von dem mensch- 
lichen Verstande erkannt werden können.“ Dagegen scheint es 
mir, daß mit diesen Worten etwas anderes habe gesagt werden 
sollen, als er wirklich gesagt hat; denn so, wie sie da stehen, ist 
darin ein offenbarer Widerspruch. Prädikate, die nur a posteriori 
und doch als notwendig erkannt werden, imgleichen Attribute 
von solcheı Art, die man nämlich nach $. 321 „aus dem Wesen 
des Subjekts nicht herleiten kann“, sind nach der Erklärung, die 
Herr EBERHARD selbst oben von den letzteren angab, ganz 
undenkbare Dinge. Wenn nun darunter dennoch etwas gedacht, 
und der Einwurf, den Herr EBERHARD von dieser wenigstens 
unverständlichen Distinktion gegen die Brauchbarkeit der Definition, 
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welche die Kritik von syntketischen Urteilen gab, beantwortet 
werden soll, so müßte er von jener seltsamen Art von Attributen 
doch wenigstens ein Beispiel geben; so aber kann ich einen Ein- 
wurf nicht widerlegen, mit dem ich keinen Sinn zu verbinden 
weiß. Er vermeidet, so viel er kann, Beispiele aus der Metaphysik 
anzuführen, sondern hält sich, solange es möglich ist, an die aus 
der Mathematik, woran er auch seinem Interesse ganz gemäß verfährt. 
Denn er will dem harten Vorwurfe, daß die bisherige Meta- 
physik ihre synthetische Sätze a priori schlechterdings nicht be- 
weisen könne, (weil sie solche, als von Dingen an sich selbst 
gültig, aus ihren Begriffen beweisen will,) ausweichen und wählt 
daher immer Beispiele aus der Mathematik, deren Sätze auf strenge 
Beweise gegründet werden, weil sie Anschauung a priori zum 
Grunde legen, welche er aber durchaus nicht als wesentliche Be- 
dingung der Möglichkeit aller synthetischen Sätze a priori gelten 
lassen kann, wenn er nicht zugleich alle Hoffnung aufgeben will, 
sein Erkenntnis bis zum’ Übersinnlichen, dem keine uns mögliche 
Anschauung korrespondiert, zu erweitern, und so seine frucht- 
verheißende Felder der Psychologie und Theologie unangebaut 
lassen will. Wenn man also seiner Einsicht, oder auch seinem 
Willen, in einer streitigen Sache Aufschluß zu verschaffen, nicht 
sonderlich Beifall geben kann, so muß ınan doch seiner Klugheit 
Gerechtigkeit widerfahren lassen, keine auch nur scheinbare Vor- 
teile unbenutzt zu lassen. 

Trägt es sich aber zu, daß Herr EBERHARD, wie von un- 
gefähr, auf ein Beispiel aus der Metaphysik stößt, so - verunglückt 
er damit jederzeit und zwar so, dafs es gerade das Gegenteil von 
dem beweiset, was er dadurch hat bestätigen wollen. Oben hatte 
er beweisen wollen, daß es außer dem Satze des Widerspruchs 
noch ein anderes Prinzip der Möglichkeit der Dinge geben müsse, 
und sagt doch, daf dieses aus dem Satze des Widerspruchs ge- 
folgert werden müßte, wie er es denn auch wirklich davon ab- 
zuleiten versucht. Nun sagt er $. 319: „der Satz: Alles Not- 
wendige ist ewig, alle notwendige Wahrheiten sind ewige 
Wahrheiten, ist augenscheinlich ein synthetischer Satz, und 
doch kann er a priori erkannt werden.“ Er ist aber augen- 
scheinlich analytisch, und man kann aus diesem Beispiele 
hinreichend ersehen, welchen verkehrten Begriff sich Herr EBER- 
HARD von diesem Unterschiede der Sätze, den er doch so aus 
dem Grunde zu kennen vorgibt, noch immer mache. Denn 
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Wahrheit wird er doch nicht als ein besonderes in der Zeit 
existierendes Ding, ansehen wollen, dessen Dasein entweder ewig 
sei oder nur eine gewisse Zeit daure. Daß alle Körper aus- 
gedehnt sind, ist notwendig und ewig wahr, sie selbst mögen nun 
existieren oder nicht, kurz oder lange, oder auch alle Zeit hin- 
durch, d. i. ewig existieren. Der Satz will nur sagen: sie hängen 
nicht von der Erfahrung ab (die zu irgend einer Zeit angestellt 
werden muß,) und sind also auf gar keine Zeitbedingung be- 
schränkt, d, i. sie sind a priori als Wahrheiten erkennbar, welches 
mit dem Satze, sie sind als notwendige Wahrheiten erkennbar, 
ganz identisch ist. 

Ebenso ist es auch mit dem S$. 325 angeführten Beispiele 
bewandt, wobei man zugleich ein Beispiel seiner Genauigkeit in 
Berufung auf Sätze der Kritik bemerken muß, indem er sagt: 
„ich sehe nicht, wie man der Metaphysik alle synthetische Urteile 
absprechen wolle.“ Nun hat die Kritik, weit gefehlt dieses zu 
tun, vielmehr (wie schon vorher gemeldet worden) ein ganzes 
und in der Tat vollständiges System solcher Urteile als wahrer 
Grundsätze aufgeführt; nur hat sie zugleich gezeigt, daß diese 
insgesamt nur die synthetische Einheit des Mannigfaltigen der An- 
schauung (als Bedingung der Möglichkeit der Erfahrung) aussagen 
und also auch lediglich auf Gegenstände, sofern sie in der An- 
schauung gegeben werden können, anwendbar sind. Das meta- 
physische Beispiel, was er nun von synthetischen Sätzen a priori, 
doch mit der behutsamen Einschränkung: wenn die Metaphysik 
einen solchen Satz bewiese, anführt: „Alle endliche Dinge sind 
veränderlich, und das unendliche Ding ist unveränderlich“, ist 
in beiden analytisch. Denn realiter d. i. dem Dasein nach 
veränderlich ist das, dessen Bestimmungen in der Zeit einander 
folgen können; mithin ist nur das veränderlich, was nicht 
anders als in der Zeit existieren kann. Diese Bedingung aber 
ist nicht notwendig mit dem Begriffe eines endlichen Dinges 
überhaupt ‘(welches nicht alle Realität hat), sondern nur mit einem 
Dinge als Gegenstande der sinnlichen Anschauung verbunden. Da 
nun Herr EBERHARD seine Sätze a priori als von dieser letz- 
teren Bedingung unabhängig behaupten 'will, so ist sein Satz, daß 
alles Endliche, ais ein solches, (d. i. um seines bloßen Begriffs 
willen, mithin auch als Noumenon,) veränderlich sei, falsch. Also 
müßte der Satz: Alles Endliche ist als ein solches veränderlich, 
nur von der Bestimmung seines Begriffs, mithin logisch ver- 
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standen werden, da dann unter veränderlich dasjenige gemeint 
wird, was durch seinen Begriff nicht durchgängig bestimmt ist, 
mithin was auf mancherlei entgegengesetzte Art bestimmt werden 
kann. Alsdenn aber wäre der Satz, daß endliche Dinge, d. i. 
alle, außer dem allerrealesten, logisch (in Absicht auf den Begriff, 
den man sich von ihnen machen kann) veränderlich sind, ein 
analytischer Satz; denn es ist ganz identisch, zu sagen: ein end- 
liches Ding denke ich mir dadurch, daß es nicht alle Realität 
habe, und zu sagen: durch diesen Begriff von ihm ist nicht be- 
stimmt, welche oder wie viel Realität ich ihm beilegen solle; 
d. i. ich kann ihm bald dieses, bald jenes beilegen und, dem 
Begtiff von der Endlichkeit desselben unbeschadet, die Bestimmung 
desselben auf mancherlei Weise verändern. Eben auf dieselbe 
Art, nämlich logisch, ist das unendliche Wesen unveränderlich; 
weil, wenn darunter dasjenige Wesen verstanden wird, was, ver- 
möge des Begriffs von ihm, nichts als Realität zum Prädikate 
haben kann, mithin durch denselben schon durchgängig (wohl zu 
verstehen, in Ansehung der Prädikate, von denen wir, ob sie 
wahrhaftig real sind oder nicht. gewiß sind,) bestimmt ist, seinem 
Begriffe unbeschadet, an die Stelle keines einzigen Prädikats des- 
selben ein anderes gesetzt werden kann; aber da erhellet auch 
zugleich: daß dieser Satz ein bloß analytischer Satz sei, der näm- 
lich kein anderes Prädikat seinem Subjekte beilegt, als aus diesem 
durch den Satz des Widerspruchs entwickelt werden kann.') 


”) Zu den Sätzen, die bloß in die Logik gehören, aber sich durch 
die Zweideutigkeit ihres Ausdrucks für in die Metaphysik gehörige 
einschleichen, und so, ob sie gleich analytisch sind, für synthetisch ge- 
halten werden, gehört auch der Satz: die Wesen der Dinge sind 
unveränderlich, d. i. man kann in dem, was wesentlich zu ihrem 
Begriffe gehört, nichts ändern, ohne diesen Begriff selber zugleich mit 
aufzuheben. Dieser Satz, welcher in Baumgartens Metaphysik $ 132 
und zwar im Hauptstücke von dem Verändcrlichen und Unveränder- 
lichen steht, wo (wie es auch recht ist) Veränderung durch die 
Fxistenz der Bestimmungen eines Dinges nach einander, (ihre Succession,) 
mithin durch die Folge derselben in der Zeit erklärt wird, lautet so, 
als ob dadurch ein Gesetz der Natur, welches unsern Begriff von den 
Gegenständen der Sinne (vornehmlich da von der Existenz in der Zeit 
die Rede ist) erweiterte, vorgetragen würde. Daher auch Lehrlinge 
dadurch etwas Erhebliches gelernt zu haber glauben, und z. B. die 
Meinung einiger Mineralogen, als ob Kieselerde wohl nach und nach 
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Wenn man mit bloßen Begriffen spielt, um deren objektive Re- 
alität einem nichts zu tun ist, so kann man viel dergleichen 
täuschende Erweiterungen der Wissenschaft sehr leicht heraus- 
bringen, ohne Anschauung zu bedürfen, welches aber ganz anders 
lautet, sobald man auf vermehrte Erkenntnis des Objekts hinaus- 
geht. Zu einer solchen, aber bloß scheinenden, Erweiterung ge- 
hört auch der Satz: Das unendliche Wesen (in jener metaphysischen 
Bedeutung genommen) ist selbst nicht realiter veränderlich, d. i. 
seine Bestimmungen folgen in ihm nicht in der Zeit (darum weil 
sein Dasein, als bloßen Noumens, ohne Widerspruch nicht in der 
Zeit gedacht werden kann), welches ebensowohl ein bloß ana- 
Iytischer Satz ist, wenn man die synthetischen Prinzipien von 
Raum und Zeit als formalen Anschauungen der Dinge, als Phä- 
nomenen, voraussetzt. Denn da ist er mit dem Satze der Kritik: 
Der Begriff des allerrealesten Wesens ist kein Begriff 
eines Phänomens, identisch, und, weit gefehlt daß er das Er- 
kenntnis des unendlichen Wesens als synthetischer Satz erweitern 
sollte, so schließt er vielmehr seinen Begriff dadurch, daß er ihm 
die Anschauung abspricht, von aller Erweiterung aus. — Noch ist 
anzumerken, daß Herr EBERHARD, indem er obbenannten Sätze 
aufstellt, behutsam hinzusetzt: „wenn die Metaphysik sie beweisen 
kann.“ Ich habe den Beweisgrund desselben sofort mit angezeigt, 
durch den sie, als ob er einen synthetischen Satz mit sich führte, 
zu täuschen pflegt, und der auch der einzige mögliche ist, um 
Bestimmungen, (wie die des Unveränderlichen) die, auf das logische 
Wesen (des Begriffs) bezogen, eine gewisse Bedeutung haben, 
nachher vom Realwesen (der Natur des Objekts) in ganz anderer 
Bedeutung zu brauchen. Der Leser darf sich daher nicht durch 
dilatorische Antworten (die am Ende doch auf den lieben BAUM- 
GARTEN auslaufen werden, der auch Begriff für Sache nimmt,) 
hinhalten lassen, sondern kann auf der Stelle selbst urteilen. 


in Tonerde verwandelt werden könne, dadurch kurz und gut abfertigen, 
daß sie sagen: die Wesen der Dinge sind unveränderlich. Allein dieser 
metaphysische Sinnspruch ist ein armer identischer Satz, der mit dem 
Dasein der Dinge und ihren möglichen oder unmöglichen Veränderungen 
gar nichts zu tun hat, sondern gänzlich zur Logik gehört und etwas 
einschärft, was ohnedem keinem Menschen zu leugnen einfallen kann, 
nämlich daß, wenn ich den Begriff von einem und demselben Objekt 
behalten will, ich nichts an ihm abändern, d. i. das Gegenteil von dem- 
jenigen, was ich durch jenen denke, nicht von ihm prädizieren müsse. 
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Man sieht aus der ganzen Verhandlung dieser Nummer: daß 
Herr EBERHARD von synthetischen Urteilen a priori entweder 
schlechterdings keinen Begriff habe, oder, welches wahrscheinlicher 
ist, ihn absichtlich so zu verwirren suche, damit der Leser über 
das, was er mit Händen greifen kann, zweifelhaft werde. Die 
zwei einzige metaphysische Beispiele, die er, ob sie gleich, genau 
besehen, analytisch sind, doch gerne für synthetisch möchte durch- 
schlüpfen lassen, sind: alle notwendige Wahrheiten sind ewig 
(hier hätte er eben so gut das Wort unveränderlich brauchen 
können) und das notwendige Wesen ist unveränderlich. Die 
Armut an Beispielen, indessen daß ihm die Kritik eine Menge 
derselben, die echt synthetisch sind, darbot, läßt sich gar wohl 
erklären. Es war ihm daran gelegen, solche Prädikate für seine 
Urteile zu haben, die er als Attribute des Subjekts aus dessen 
bloßem Begriffe beweisen konnte. Da dieses nun, wenn das 
Prädikat synthetisch ist, gar nicht angeht, so mußte er sich ein 
solches aussuchen, womit man schon in der Metaphysik gewöhn- 
lich gespielt hat, indem man es bald in bloß logischer Beziehung 
auf den Begriff des Subjekts, bald in realer auf den Gegenstand 
betrachtete, und doch darin einerlei Bedeutung zu finden glaubte, 
nämlich den Begriff des Veränderlichen und Unveränderlichen; 
welches Prädikat, wenn man die Existenz des Subjekts desselben 
in die Zeit setzt, allerdings ein Attribut derselben und ein syn- 
thetisches Urteil gibt, aber alsdenn auch sinnliche Anschauung 
und das Ding selber, obwohl nur als Phänomen, voranssetzt, 
welches aber zur Bedingung synthetischer Urteile- anzunehmen ihm 
gar nicht gelegen war. Anstatt nun das Prädikat unveränder- 
lich als von Dingen (in ihrer Existenz) geltend zu brauchen, 
bedient er sich desselben bei Begriffen von Dingen, da alsdenn 
freilich die Unveränderlichkeit ein Attribut aller Prädikate ist, so- 
fern sie notwendig zu einem gewissen Begriffe gehören; diesem 
Begriffe selbst mag nun irgend ein Gegenstand korrespondieren, 
oder er mag auch ein leerer Begriff sein. — Vorher hatte er 
schon mit dem Satze des Grundes eben dasselbe Spiel getrieben. 
Man sollte denken, er trage einen metaphysischen Satz vor, der 
etwas a priori von Dingen bestimme, und er ist ein bloß logischer, 
der nichts weiter sagt, als: damit ein Urteil ein Satz sei, muß es 
nicht bloß als möglich, (problematisch) sondern zu gleich als gegründet 
(ob analytisch oder synthetisch, ist einerlei) ‘vorgestellt werden. 
Der metaphysische Satz der Kausalität lag ihm ganz nahe; er 
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hütete sich aber wohl ihn anzurühren, (denn das Beispiel, welches 
er von dem letzteren anführt, paßt nicht zur Allgemeinheit jenes 
obersten vorgeblichen Grundsatzes aller synthetischen Urteile). 
Die Ursache war: er wollte eine. logische Regel, die gänzlich 
analytisch ist und von aller Beschaffenheit der Dinge abstrahiert, 
für ein Naturprinzip, um welches es der Metaphysik allein zu 
tun ist, durchschlüpfen lassen. 


Herr EBERHARD muß gefürchtet haben, daß der Leser dieses 
Blendwerk endlich doch durchschauen möchte, und sagt daher 
zum Schlusse dieser Nummer $. 331, daß .‚der Streit, ob ein Satz 
ein analytischer oder synthetischer sei, in Rücksicht auf seine 
logische Wahrheit ein unerheblicher Streit sei,“ um ihn dem 
Leser einmal für allemal aus den Augen zu bringen. Aber vergeb- 
lich. Der bloße gesunde Menschenverstand muß an der Frage 
festhalten, sobald sie ihm einmal klar vorgelegt worden. Daß 
ich über einen gegebenen Begriff mein Erkenntnis erweitern 
könne, lehrt mich die tägliche Vermehrung meiner Kenntnisse 
durch die sich immer vergrößernde Erfahrung. Allein, wenn 
gesagt wird: daß ich sie über die gegebenen Begriffe hinaus, 
auch ohne Erfahrung, vermehren, d. i. a priori synthetisch urteilen 
könne, und man setzte hinzu, daß hiezu notwendig etwas mehr 
erfodert werde, als diese Begriffe zu haben, es gehöre noch ein 
Grund dazu, um mehr, als ich in jenen schon denke, mit Wahr- 
heit hinzu. zu tun; so würde ich ihn auslachen, wenn er mir 
sagte, dieser Satz, ich müsse über meinen Begriff noch irgend 
einen Grund haben, um mehr zu sagen als in ihm liegt, sei der- 
jenige Grundsatz selbst, welcher zu jener Erweiterung schon hin- 
reichend sei, indem ich mir nur vorstellen dürfe, dieses Mehrere, 
was ich a priori als zum Begriffe eines Dinges gehörig, doch aber 
nicht in ihm enthalten, denke, sei ein Attribut. Denn ich will 
wissen, was denn das für Grund sei, der mich außer dem, was 
meinem Begriffe wesentlich eigen ist, und was ich schon wußte, 
mit mehrerem und zwar notwendig als Attribut zu einem Dinge 
gehörigen, aber doch nicht im Begriffe desselben enthaltenen, 
bekannt macht. Nun fand ich: daß die Erweiterung meiner Er- 
kenntnis durch Erfahrung auf der empirischen (Sinnen-)Anschauung 
beruhete, in welcher ich vieles antraf, was meinem Begriffe korre- 
spondierte, aber auch noch mehreres, was in diesem Begriffe noch 
nicht gedacht war, als mit jenem verbunden, lernen konnte. Nun 
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begreife ich leicht, wenn man mich nur darauf führt: daß, wenn 
eine Erweiterung der Erkenntnis über meinen Begriff a priori 
stattfinden soll, so werde, wie dort eine empirische Anschauung. 
so zu dem letzteren Behuf eine reine Anschauung a priori erfoder- 
lich sein; nur bin ich verlegen, wo ich sie antreffen und wie ich 
mir die Möglichkeit derselben erklären soll. Jetzt werde ich 
durch die Kritik angewiesen, alles Empirische oder wirklich- 
Empfindbare im Raum und der Zeit wegzulassen, mithin alle Dinge 
ihrer empirischen Vorstellung nach zu vernichten, und so finde 
ich, daß Raum und Zeit, gleich als einzelne Wesen, übrig bleiben, 
von denen die Anschauung, vor allen Begriffen von ihnen und 
der Dinge in ihnen, vorhergeht, bei welcher Beschaffenheit dieser 
ursprünglichen Vorstellungsarten ich sie mir nimmermehr anders, 
als bloße subjektive (aber positive) Formen meiner Sinnlichkeit, 
(nicht bloß als Mangel der Deutlichkeit der Vorstellungen durch 
dieselbe) nicht als Formen der Dinge an sich selbst, also nur 
der Objekte aller sinnlichen Anschauung, mithin bloßer Er- 
scheinungen, denken müsse. Hiedurch wird mir nun klar, nicht 
allein wie synthetische Erkenntnisse a priori, sowohl in der Ma- 
thematik als Naturwissenschaft, möglich seien, indem jene An- 
schauungen a priori diese Erweiterung möglich, und die syn- 
thetische Einheit, welche der Verstand allemal dem Mannigfaltigen 
derselben geben muß, um ein Objekt derselben zu denken, sie 
wirklich machen; sondern ich muß auc zugleich inne werden, 
daß, da der Verstand seinerseits nicht auch anschauen kann, jene 
synthetische Sätze a priori über die Grenzen der sinnlichen An- 
schauung hinaus nicht getrieben werden können; weil älle Begriffe 
über dieses Feld hinaus leer und ohne einen ihnen korrespon- 
dierenden Gegenstand sein müssen; indem ich, um zu solchen 
Erkenntnissen zu gelangen, von meinem Vorrate, den ich zur Er- 
kenntnis der Gegenstände der Sinne brauche, einiges wegzulassen, 
was an jenen niemals wegzulassen ist, oder das andere so zu ver- 
binden, als es niemals an jenem verbunden sein kann, und mir 
so Begriffe zu machen wagen müßte, von denen, obgleich in 
ihnen kein Widerspruch ist, ich doch niemals wissen kann, ob 
ihnen überhaupt ein Gegenstand korrespondiere, oder nicht, die 
also für mich völlig leer sind. 


Nun mag der Leser, indem er das hier Gesagte mit dem, was 
Herr EBERHARD von S$. 316 an von seiner Exposition der syn- 
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thetischen Urteile rühmt, vergleicht, selbst urteilen, wer unter uns 
beiden einen leeren Wörterkram, statt Sachkenntnis, zum öffent- 
lichen Verkehr ausbiete. 


Noch $. 316 ist der Charakter derselben, „daß sie bei ewigen 
Wahrheiten Attribute des Subjekts, bei den Zeitwahrheiten 
zufällige Beschaffenheiten oder Verhältnisse zu ihren Prädikaten 
haben,“ und nun vergleicht er $. 316 mit diesem nach S. 317 
fruchtbarsten und einleuchtendsten Einteilungsgrunde den Be- 
griff, den die Kritik von ihnen gibt, nämlich daß synthetische 
Urteile solche sind, deren Prinzip nicht der Satz des Widerspruchs 
seil „Aber welcher dann?“ frägt Herr EBERHARD unwillig, und 
nennt darauf seine Entdeckung (vorgeblich aus LEIBNIZENS 
Schriften gezogen), nämlich den Satz des Grundes, der also neben 
dem Satze des Widerspruchs, um dem sich die analytischen 
Urteile drehen, der zweite Türangel ist, woran sich der mensch- 
liche Verstand bewegt, nämlich in seinen synthetischen Urteilen. 


Nun sieht man aus dem, was ich nur eben, als das kurz- 
gefaßte Resultat des analytischen Teils der Kritik des Verstandes, 
angeführt habe, daß diese das Prinzip synthetischer Urteile über- 
haupt, welches notwendig aus ihrer Definition folgt, mit aller 
erforderlichen Ausführlichkeit darlege, nämlich: daß sie nicht 
anders möglich sind, als unter der Bedingung einer dem. 
Begriffe ihres Subjekts untergelegten Anschauung, welche, 
wenn sie Erfahrungsurteile sind, empirisch, sind es synthetische 
Urteile a priori, reine Anschauung a priori ist. Welche Folgen 
dieser Satz, nicht allein zur Grenzbestimmung des Gebrauchs der 
menschlichen Vernunft, sondern selbst auf die Einsicht in die 
wahre Natur unserer Sinnlichkeit habe, (denn dieser Satz kann 
unabhängig von der Ableitung der Vorstellungen des Raums und 
der Zeit bewiesen werden und so der Idealität der letzteren zum 
Beweise dienen, noch ehe wir sie aus deren inneren Beschaffenheit 
gefolgert haben,) das muß ein jeder Leser leicht einsehen. 


Nun vergleiche man damit das vorgebliche Prinzip, welches die 
Eberhardsche Bestimmung der Natur synthetischer Sätze a priori 
bei sich führt. „Sie sind solche, welche von dem Begriffe eines 
Subjekts die Attribute desselben aussagen,“ d. i. solche, die not- 
wendig, aber nur als Folgen, zu demselben gehören und, weil 
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sie, als solche betrachtet, auf irgend einen Grund bezogen werden 
müssen, so ist ihre Möglichkeit durch das Prinzip des Grundes 
begreiflic.. Nun fragt man aber mit Recht, ob dieser Grund 
ihres Prädikats nach dem Satze des Widerspruchs im Subjekte zu 
suchen ist, (in welchem Falle das Urteil, trotz dem Prinzip des 
Grundes, immer nur analytisch sein würde) oder-nach dem Satze 
des Widerspruchs aus dem Begriffe des Subjekts nicht abgeleitet 
werden könne, in welchem Falle das Attribut allein synthetisch 
ist. Also unterscheidet weder der Name eines Attributs, noch 
der Satz des zureichenden Grundes die synthetischen Urteile von 
analytischen, sondern, wenn die erstern als Urteile a priori ge- 
meinet sind, so kann man nach dieser Benennung nichts weiter 
sagen, als daß das Prädikat derselben notwendig im Wesen des 
Begriffs des Subjekts auf irgend eine Art gegründet, mithin 
Attribut sei, aber nicht bloß zufolge des Satzes des Widerspruchs. 
Wie es nun aber, als synthetisches Attribut, mit dem Begriffe des 
Subjekts in Verbindung komme, da es durch die Zergliederung 
desselben daraus nicht gezogen werden kann, ist aus dem Begriffe 
eines Attributs und dem Satze: daß irgend .ein Grund desselben 
sei, nicht zu ersehen; und Herrn EBERHARDS Bestimmung ist 
also ganz leer. Die Kritik aber zeigt diesen Grund der Mög- 
lichkeit deutlich an, nämlich: daß es die reine, dem Begriffe des 
Subjekts untergelegte Anschauung sein müsse, an der es möglich, 
ja allein möglich ist, ein synthetisches Prädikat a priori mit einem 
Begriffe zu verbinden. 


Was hierin entscheidet, ist, daß die Logik schlechterdings keine 
Auskunft über die Frage geben kann: wie synthetische Sätze 
a priori möglich sind. Wollte sie sagen: leitet aus- dem, was das 
Wesen eures Begriffs ausmacht, die hinreichend dadurch bestimmten 
synthetischen Prädikate (die alsdenn Attribute heißen werden) ab: 
so sind wir eben so weit wie vorher. Wie soll ich es anfangen, 
um mit meinem Begriffe über diesen Begriff selbst hinaus zu 
gehen und mehr davon zu sagen, als in ihm gedacht worden? 
Die Aufgabe wird nie aufgelöset, wenn man die Bedingungen 
der Erkenntnis, wie die Logik tut, bloß von Seiten des Verstandes 
in Anschlag bringt. Die Sinnlichkeit, und zwar als Vermögen 
einer Anschauung a priori, muß dabei mit in Betrachtung gezogen 
werden, und wer in den Klassifikationen, die die Logik von Be- 
griffen macht, (indem sie, wie es auch sein muß, von allen Ob- 


Vernunft durch eine ältere enıbehrlich gemacht werden soll 6; 


jekten derselben abstrahiert) Trost zu finden vermeint, wird Mühe 
und Arbeit verlieren. Herr EBERHARD beurteilt dagegen die 
Logik in dieser Absicht und nach den Anzeigen, die er von dem 
Begriffe der Attributen (und dem diesen ausschließlich angehörenden 
Grundsatze synthetischer Urteile a priori. dem Satze des zureichenden 
Grundes) hernimmt, für so reichhaltig und vielverheißend zum 
‚Aufschlusse dunkeler Fragen in der Transszendentalphilosophie, 
daß er gar $. 322 eine neue Tafel der Einteilung der Urteile für 
die Logik entwirft (in welcher aber der Verfasser der Kritik 
seinen ihm darin angewiesenen Platz verbittet), wozu ihn JACOB 
BERNOULLI durch eine $. 320 angeführte, vermeintlich neue, 
Einteilung derselben veranlaßt. Von dergleichen logischen Er- 
findung könnte man wohl, wie es einmal in einer gelehrten Zeitung 
hieß, sagen: Zu N. ist, leider! wiederum ein neues Thermometer 
erfunden worden. Denn so lange man sich noch immer mit 
den beiden festen Punkten der Einteilung, dem Frost- und Siede- 
punkte des Wassers begnügen nıuß, ohne das Verhältnis der 
Wärme in einem von beiden zur absoluten Wärme bestimmen zu 
können, ist es einerlei, ob der Zwischenraum in 8o oder 100 
Grade u. s. w. eingeteilt werde. So lange man also noch nicht 
im ‘allgemeinen belehrt wird, wie denn Attribute (versteht sich 
synthetische), die doch nicht aus dem Begriffe des Subjekts selbst 
entwickelt werden können, dazu kommen, notwendige Prädikate 
desselben zu sein (S. 322 I, 2), oder wohl gar als solche mit 
dem Subjekte rezipiert werden können, ist alle jene systematische 
- Einteilung, die die Möglichkeit der Urteile zugleich angeben soll, 
welches sie doch in den wenigsten Fällen kann, eine ganz unnütze 
Last fürs Gedächtnis und möchte wohl schwerlich in einem 
neueren System der Logik einen Platz erwerben, wie denn auch 
die bloße Idee von synthetischen Urteilen a priori (welche Herr 
EBERHARD, sehr widersinnisch, nichtwesentliche nennt) 
schlechterdings nicht für die Logik gehört. 


Zuletzt noch etwas über die von Herrn EBERHARD und 
anderen vorgebrachte Behauptung: daß die Unterscheidung der 
synthetischen von analytischen Urteilen nicht neu, sondern längst 
bekannt (vermutlich auch wegen: ihrer Unwichtigkeit nur nach- 
lässig behandelt) gewesen sei. Es kann dem, welchem es um 
Wahrheit zu tun ist, vornehmlich wenn er eine Unterscheidung 
von einer wenigstens bisher unversuchten Art ‘braucht, wenig 
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daran gelegen sein, ob sie schon sonst von jemanden gemacht 
worden, und es ist auch schon das gewöhnliche Schicksal alles 
Neuen in Wissenschaften, wenn man ihm nichts entgegensetzen 
kann, daß man es doch wenigstens als längst bekannt bei Alteren 
antreffe. Allein, wenn doch aus einer als neu vorgetragenen Be- 
merkung auffallende wichtige Folgen sofort in die Augen springen, 
die unmöglich hätten übersehen werden können, wäre jene schon 
sonst gemacht gewesen; so müßte doch ein Verdacht wegen der 
Richtigkeit oder Wichtigkeit jener Einteilung selbst entstehen, 
welcher ihrem Gebrauche im Wege stehen könnte. Ist nun aber 
die letztere außer Zweifel gesetzt, und zugleich auch die Not- 
wendigkeit, mit der sich diese Folgen von selbst aufdringen, in 
die Augen fallend, so kann man mit der größten Wahrschein- 
lichkeit annehmen, sie sei noch nicht gemacht worden. 


Nun ist die Frage, wie Erkenntnis a priori möglich sei, 
längstens, vornehmlich seit LOCKES Zeit, aufgeworfen und behandelt 
worden; was war natürlicher, als daß, sobald man den Unter- 
schied des Analytischen vom Synthetischen in demselben deutlich 
bemerkt hätte, man diese allgemeine Frage auf die besondere ein- 
geschränkt haben würde: wie sind synthetische Urteile a priori 
möglich? Denn sobald diese aufgeworfen worden, so geht jeder- 
mann ein Licht auf, nämlich daß das Stehen und Fallen der 
Metaphysik lediglich auf der Art beruhe, wie die letztere Auf- 
gabe aufgelöset würde; man hätte sicherlich alles dogmatische Ver- 
fahren mit ihr so lange eingestellt, bis man über diese einzige 
Aufgabe hinreichende Auskunft erhalten hätte; die Kritik der 
reinen Vernunft wäre das Losungswort geworden, vor welchem 
auch die stärkste Posaune dogmatischer Behauptungen derselben 
nicht hätte aufkommen können. Da dieses nun nicht geschehen 
ist, so kann man nicht anders urteilen, als daß der genannte 
Unterschied der Urteile niemals gehörig eingesehen worden. 
Dieses war auch unvermeidlich, wenn sie ihn wie Herr EBER- 
HARD, der aus ihren Prädikaten den bloßen Unterschied der 
Attribute vom Wesen und wesentlichen Stücken des Subjekts 
macht, beurteilten, und ihn also zur Logik zählten, da diese es 
niemals mit der Möglichkeit des Erkenntnisses ihrem Inhalte nach, 
sondern bloß mit der Form derselben, sofern es ein diskursives 
Erkenntnis ist, zu tun hat, den Ursprung der Erkenntnis aber 
a priori von Gegenständen zu erforschen ausschließlich der Trans- 
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szendentalphilosophie, überlassen muß. Diese Einsicht und be- 
stimmte Brauchbarkeit könnte die genannte Einteilung auch nicht 
erlangen, wenn sie für die Ausdrücke der analytischen und syn- 
thetischen so übel gewählte, als die der identischen und nicht- 
identischen Urteile es sind, eingetauscht hätte. Denn durch die 
letztern wird nicht die mindeste Anzeige auf eine besondere Art 
der Möglichkeit einer solchen Verbindung der Vorstellungen 
a priori getan; an dessen Statt der Ausdruck eines synthetischen 
Urteils (im Gegensatze des analytischen) sofort eine Hinweisung 
zu einer Synthesis a priori überhaupt bei sich führt und natür- 
licher Weise die Untersuchung, welche gar nicht mehr logisch, 
sondern schon transszendental ist, veranlassen muß: ob es nicht 
Begriffe (Kategorien) gebe, die nichts als die reine synthetische 
Einheit eines Mannigfaltigen (in irgend einer Anschauung), zum 
Behuf des Begriffs eines Objekts überhaupt, aussagen, und die 
a priori aller Erkenntnis desselben zum Grunde liegen; und, da 
diese nun bloß das Denken eines Gegenstandes überhaupt betreffen, 
ob nicht auch zu einer solchen synthetischen Erkenntnis die Art, 
wie derselbe gegeben werden müsse, nämlich eine Form seiner 
Anschauung, ebensowohl a priori vorausgesetzt werde; da denn 
die darauf gerichtete Aufmerksamkeit jene logische Unterscheidung, 
die sonst keinen Nutzen haben kann, unverfehlbar in eine trans- 
szendentale Aufgabe würde verwandelt haben. 


Es war also nicht bloß eine Wortkünstelei, sondern ein 
Schritt näher zur Sachkenntnis, wenn die Kritik zuerst den 
Unterschied der Urteile, die ganz auf dem Satze der Identität oder 
des Widerspruchs beruhen, von denen, die noch eines anderen 
bedürfen, durch die Benennung analytischer, im Gegensatze mit 
synthetischen Urteilen, kennbar machte. Denn, daf etwas außer 
dem gegebenen Begriffe noch als Substrat hinzukommen müsse, 
was es möglich macht, mit meinen Prädikaten über ihn hinaus 
zu gehen, wird durch den Ausdruck der Synthesis klar angezeigt, 
mithin die Untersuchung auf die Möglichkeit einer Synthesis der 
Vorstellungen zum Behuf der Erkenntnis überhaupt gerichtet, 
weiche bald dahin ausschlagen mußte, Anschauung, für das Er- 
kenntnis a priori aber reine Anschauung. als die unentbehr- 
lichen Bedingungen derselben anzuerkennen; eine Leitung, die 
man von der Erklärung synthetischer Urteile durch nicht 
identische nicht erwarten konnte: wie sie denn aus dieser auch 
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niemals erfolgt ist. Um sich hievon zu versichern, darf man nur 
die Beispiele prüfen, die man bisher angeführt hat, um zu be- 
weisen, daß die gedachte Unterscheidung schon ganz entwickelt, 
obzwar unter anderen Ausdrücken, in der Philosophie bekannt ge- 
wesen. Das erste (von mir selbst, aber nur als etwas dem 
Ähnliches, Angeführte) ist von LOCKE, welcher die von ihm so- 
genannten Erkenntnisse der Koexistenz und Relation, die erste in 
Erfahrungs-, die zweite in moralischen Urteilen aufstellt; er be- 
nennt aber nicht das Synthetische der Urteile im allgemeinen; 
wie er denn auch aus diesem Unterschiede von den Sätzen der 
Identität nicht die mindesten allgemeinen Regeln für die reine 
Erkenntnis a priori überhaupt gezogen hat. Das Beispiel aus 
REUSCH ist ganz für die Logik und zeigt nur die zwei ver- 
schiedenen Arten, gegebenen Begriffen Deutlichkeit zu verschaffen, 
an, ohne sich um die Erweiterung der Erkenntnis, vornehmlich 
‚a priori, in Ansehung der Objekte zu bekümmern. Das dritte von 
CRUSIUS führt bloß metaphysische Sätze an, die nicht durch den 
Satz des Widerspruchs bewiesen werden können. Niemand hat 
also diese Unterscheidung in ihrer Allgemeinheit zum Behuf einer 
Kritik der Vernunft überhaupt begriffen; denn sonst hätte die 
Mathematik, mit ihrem großen Reichtum an synthetischem Er- 
kenntnis a priori zum Beispiele obenan aufgestellt werden müssen, 
deren Abstechung aber gegen die reine Philosophie und dieser ihre 
Armut in Ansehung dergleichen ‚Sätze (indessen daß sie an ana- 
Iytischen reich genug ist) eine Nachforschung, wegen der Mög- 
lichkeit der ersteren, unausbleiblich hätte veranlassen müssen. In- 
dessen bleibt es eines jeden Urteile überlassen, ob er sich bewußt 
ist, diesen Unterschied im allgemeinen schon sonst vor Augen 
gehabt und bei anderen gefunden zu haben, oder nicht; wenn 
er nur darum die gedachte Nachforschung nicht als überflüssig 
und ihr Ziel, als schon längst. erreicht, vernachlässigt. 


* * 
+ 


Mit dieser Erörterung einer angeblich nur wiederhergestellten 
älteren, die Metaphysik zu großen Ansprüchen berechtigenden 
Kritik der reinen Vernunft, mag es nun für jetzt und für immer 
genug sein. Soviel erhellet daraus hinreichend, daß, wenn es 
eine solche gab, es wenigstens Herrn EBERHARD nicht be- 
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schieden war, sie zu sehen, zu verstehen, oder in irgend einem 
Punkte Jiesem Bedürfnisse der Philosophie, wenn auch nur durch 
die zweite Hand, abzuhelfen. — Die andern wackeren Männer, 
welche bisher durch ihre Einwürfe das kritische Geschäfte im 
Gange zu erhalten bemühet gewesen, werden diese einzige Aus- 
nahme von meinem Vorsatze (mich in gar keine förmliche 
Streitigkeit einzulassen) nicht so auslegen, als wenn ihre Argumente 
oder ihr philosophisches Ansehen mir von minderer Wichtigkeit 
zu sein geschienen hätten: es geschah für diesmal nur, um ein 
gewisses Benehmen, das etwas Charakteristisches an sich hat und 
Herrn EBERHARD eigen zu sein und Aufmerksamkeit zu ver- 
dienen scheint, bemerklich zu machen. Übrigens mag die Kritik 
der reinen Vernunft, wenn sie kann, durch ihre innere Festigkeit 
sich selbst weiterhin aufrecht erhalten. Verschwinden wird sie 
nicht, nachdem sie einmal in Umlauf gekommen, ohne wenigstens 
ein festeres System der reinen Philosophie, als bisher vorhanden 
war, veranlaßt zu haben. Wenn man sich aber doch einen 
solchen Fall zum Versuche denkt, so gibt der jetzige Gang der 
Dinge hinreichend zu erkennen, daß die scheinbare Eintracht, 
welche jetzt noch zwischen den Gegnern derselben herrscht, nur 
eine versteckte Zwietracht sei, indem sie in Ansehung des Prinzips, 
welches sie an jener ihre Stelle setzen wollen, himmelweit aus- 
einander sind. Es würde daher ein belustigendes, zugleich auch 
belehrendes Spiel abgeben, wenn sie ihren Streit mit ihrem gemein- 
schaftlichen Feinde auf einige Zeit beiseite zu setzen, dafür aber 
sich vorher über die Grundsätze, welche sie dagegen annehmen 
wollten, zu einigen verabredeten; aber sie würden damit ebenso- 
wenig, wie der, welcher die Brücke längs dem Strome,' statt quer 
über denselben, zu schlagen meinte, jemals zu Ende kommen. 


Bei der Anarchie, weiche unter dem philosophierenden Volke 
unvermeidlicher Weise herrscht, weil es bloß ein unsichtbares 
Ding, die Vernunft, für seinen alleinigen Oberherrn erkennt, ist 
es immer eine Nothilfe gewesen, den unruhigen Haufen um 
irgend einen großen Mann, als den Vereinigungspunkt, zu ver- 
sammlen. Allein diesen zu verstehen, war für die, welche 
ihren eigenen Verstand nicht mitbrachten, oder ihn zu brauchen 
nicht Lust hatten, oder, ob es ihnen gleich an beidem nicht 
mangelte, sich doch anstellten, als ob sie den ihrigen nur von 
einem anderen zu Lehne trügen, eine Schwierigkeit, welche eine 
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daurende Verfassung zu erzeugen bisher verhinderte und noch eine 
gute Zeit wenigstens sehr erschweren wird. 

Des Herrn von LEIBNIZ Metaphysik enthielt vornehmlich 
drei Eigentümlichkeiten: ı. den Satz des zureichenden Grundes, 
und zwar, sofern er bloß die Unzulänglichkeit des Satzes des 
Widerspruchs zum Erkenntnisse notwendiger Wahrheiten anzeigen 
sollte. 2. Die Monadenlehre. 3. Die Lehre von der vorher- 
bestimmten Harmonie. Wegen dieser drei Prinzipien ist er von 
vielen Gegnern, die ihn nicht verstanden, gezwackt, aber auch (wie 
ein großer Kenner und würdiger Lobredner desselben bei einer 
gewissen Gelegenheit sagt) von seinen vorgeblichen Anhängern 
und Auslegern mißhandelt worden; wie es auch andern Philosophen 
des Altertums ergangen ist, die wohl hätten sagen können: Gott 
bewahre uns nur für unseren Freunden; vor unseren Feinden 
wollen wir uns wohl selbst in acht nehmen. 


I. Ist es wohl glaublich, daß LEIBNIZ seinen Satz des zu- 
reichenden Grundes objektiv (als Naturgesetz) habe verstanden 
wisser. wollen, indem er eine große Wichtigkeit in diesem, als 
Zusatze zur bisherigen Philosophie, setzte? Er ist ja so allgemein 
bekannt, und (unter gehörigen Einschränkungen) so augenschein- 
lich klar, daß auch der schlechteste Kopf damit nicht eine neue 
Entdeckung gemacht zu haben glauben kann; auch ist er, von 
ihn mißverstehenden Gegnern, darüber mit manchem Spotte ange- 
lassen worden. Allein dieser Grundsatz war ihm bloß ein sub- 
jektives, nämlich bloß auf eine Kritik der Vernunft bezogenes 
Prinzip. Denn was heißt das: über den Satz des Widerspruchs 
müssen noch andere Grundsätze hinzukommen? Es heißt soviel, 
als: nach dem Satze des Widerspruchs kann nur das, was schon 
in den Begriffen des Objekts liegt, erkannt werden; soll nun 
noch etwas mehr von diesem gesagt werden, so muß etwas über 
diesen Begriff hinzukommen, und wie dieses hinzukommen könne, 
dazu muß noch ein besonderes vom Satze des Widerspruchs 
unterschiedenes Prinzip gesucht werden, d. i. sie müssen ihren 
besonderen Grund haben. Da nun die letztere Art Sätze. (ietzt 
wenigstens) synthetisch heißen, so wollte LEIBNIZ nichts weiter 
sagen, als: es muß über den Satz des Widerspruchs (als das 
Prinzip analytischer Urteile) noch ein anderes Prinzip, nämlich 
das der synthetischen Urteile, hinzukommen. Dieses war aller- 
dings eine neue und bemerkenswürdige Hinweisung auf Unter- 
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suchungen, die in der Metaphysik noch anzustellen wären, (und 
die auch wirklich seit kurzem angestellt worden). Wenn nun 
sein Anhänger diese Hinweisung auf ein besonderes damals noch 
zu suchendes Prinzip für das (schon gefundene) Prinzip (der 
synthetischen Erkenntnis) selbst ausgibt, womit LEIBNIZ cine 
neue Entdeckung gemacht zu haben gemeint gewesen, setzt er 
ihn da nicht dem Gespötte aus, indem er ihm eine Lobrede zu 
halten gedachte? 


I. Ist es wohl zu glauben, daß LEIBNIZ, ein so großer 
Mathematiker! die Körper aus Monaden (hiemit auch den Raum 
aus einfachen Teilen) habe zusammensetzen wollen? Er meinte 
nicht die Körperwelt, sondern ihr für uns unerkennbares Substrat, 
die intelligibele Welt, die bloß in der Idee der Vernunft liegt, 
und worin wir freilich alles, was wir darin als zusammengesetzte 
Substanz denken, uns als aus einfachen Substanzen bestehend vor- 
stellen müssen. Auch scheint er, mit PLATO, dem menschlichen 
Geiste ein ursprüngliches, obzwar jetzt nur verdunkeltes, intellek- 
tuelles Anschauen dieser übersinnlichen Wesen beizulegen, davon 
er aber nichts auf die Sinnenwesen bezog, die er für auf eine 
besondere Art Anschauung, deren wir allein zum Behuf für uns 
möglicher Erkenntnisse fähig sind, bezogene Dinge, in der 
strengsten Bedeutung für bloße Erscheinungen, (spezifisch eigen- 
tümliche) Formen der Anschauung gehalten wissen will; wobei 
man sich durch seine Erklärung von der Sinnlichkeit, als einer 
verworrenen Vorstellungsart, nicht stören, sondern vielmehr eine 
andere, seiner Absicht angemessenere, an deren Stelle setzen muß; 
weil sonst sein System nicht mit sich selbst zusammenstimmt. 
Diesen Fehler nun für absichtliche, weise Vorsicht desselben auf- 
zunehmen, (wie Nachahmer, um ihrem Originale recht ähnlich 
zu werden, auch seine Geberde- oder Sprachfehler nachmachen), 
kann ihnen schwerlich zum Verdienst um die Ehre ihres Meisters 
angerechnet werden. Das Angeborensein gewisser Begriffe, als 
ein Ausdruck für ein Grundvermögen in Ansehung der 
Prinzipien a priori unserer Erkenntnis, dessen er sich bloß gegen 
LOCKE, der keinen anderen als empirischen Ursprung anerkennt, 
bedienet, wird ebenso unrecht verstanden, wenn man es nach dem 
Buchstaben nimmt. 


II. Ist es möglich zu glauben, daß LEIBNIZ mit seiner 
vorherbestimmten Harmonie zwischen Seele und Körper ein 
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Zusammenpassen zweier voneinander ihrer Natur nach ganz unab- 
hängiger und durch eigene Kräfte auch nicht in Gemeinschaft zu 
bringender Wesen verstanden haben sollte? Das wäre ja gerade 
den Idealism angekündigt; denn warum soll man überhaupt Körper 
annehmen, wenn es möglich ist, alles, was in der Seele vorgeht, 
als Wirkung ihrer eigenen Kräfte, die sie auch ganz isoliert 
ebenso ausüben würde, anzusehen? Seele und das uns gänzlich 
unbekannte Substrat der Erscheinungen, welche wir Körper 
nennen, sind zwar ganz verschiedene Wesen, aber diese Er- 
scheinungen selbst, als bloße, auf des Subjekts (der Seele) 
Beschaffenheit beruhende Formen ihrer Anschauung sind bloße 
Vorstellungen, und da läßt sich die Gemeinschaft zwischen Ver- 
stande und Sinnlichkeit in demselben Subjekte nach gewissen 
‚Gesetzen a priori wohl denken und doch zugleich die notwendige 
natürliche Abhängigkeit der letzteren von äußeren Dingen, ohne 
diese dem Idealism preiszugeben. Von dieser Harmonie zwischen 
dem Verstande und der Sinnlichkeit, sofern sie Erkenntnisse von 
allgemeinen Naturgesetzen a priori möglich macht, hat die Kritik 
zum Grunde angegeben, daß ohne diese keine Erfahrung möglich 
ist, mithin die Gegenstände (weil sie, teils ihrer Anschauung 
nach, den formalen Bedingungen unserer Sinnlichkeit, teils, der 
Verknüpfung des Mannigfaltigen nach, den Prinzipien der Zu- 
sammenordnung in ein Bewußtsein, als Bedingung der Möglich- 
keit einer Erkenntnis derselben, gemäß sind), von uns in die 
Einheit des Bewußtseins gar nicht aufgenommen werden ‚und in 
die Erfahrung hineinkommen, mithin für uns nichts sein würden. 
Wır konnten.aber doch keinen Grund angeben warum wir ge- 
rade eine solche Art der Sinnlichkeit und eine solche Natur des 
Verstandes haben, durch deren Verbindung Erfahrung möglich: 
wird; noch mehr, warum sie, als sonst völlig heterogene Er- 
kenntnisquellen, zu der Möglichkeit eines Erfahrungserkenntnisses 
überhaupt, hauptsächlich aber (wie: die Kritik der Urteilskraft 
darauf aufmerksam machen wird) zu der Möglichkeit einer Er- 
fahrung von der Natur unter ihren mannigfaltigen besonderen 
und bloß empirischen Gesetzen, von denen uns der Verstand 
a priori nichts lehrt, doch so gut immer zusammenstimmen, als 
wenn die Natur für unsere Fassungskraft absichtlich eingerichtet 
wäre; dieses konnten wir nicht (und das kann auch niemand) 
weiter erklären. LEIBNIZ nannte den Grund davon, vornehmlich 
in Ansehung des Erkenntnisses der Körper, und unter diesen zu- 
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erst unseres eigenen, als Mittelgrundes dieser Beziehung, eine 
vorherbestimmte Harmonie, wodurch er augenscheinlich jene 
Übereinstimmung wohl nicht erklärt hatte, auch nicht erklären 
wollte, sondern nur arizeigte, daß wir dadurch eine gewisse 
Zweckmäßigkeit in der Anordnung der obersten Ursache, unserer 
selbst sowohl als aller Dinge außer uns, zu denken hätten, und 
diese zwar. schon als in die Schöpfung gelegt (vorher bestimmt), 
aber nicht als Vorherbestimmung außer einander befindlicher 
Dinge, sondern nur der Gemütskräfte in uns, der Sinnlichkeit 
und des Verstandes, nach jeder ihrer eigentümlichen Beschaffenheit 
für einander, so wie die Kritik lehrt, daß sie zum Erkenntnisse 
der Dinge a priori im Gemüte gegeneinander in Verhältnis stehen 
müssen. Daß dieses seine wahre, obgleich nicht deutlich ent- 
wickelte, Meinung gewesen sei, läßt sich daraus abnehmen, daß 
er jene vorherbestimmte Harmonie noch viel weiter als auf die 
Übereinstimmung zwischen Seele und Körper, nämlich noch auf 
die zwischen dem Reiche der Natur und dem Reiche der 
Gnaden (dem Reiche der Zwecke in Beziehung auf den End- 
zweck, d. i. den Menschen unter moralischen Gesetzen) ausdehnt, 
wo eine Harmonie zwischen den Folgen aus unseren Natur- 
begriffen und denen aus dem Freiheitsbegriffe, mithin zweier ganz 
verschiedener Vermögen, unter ganz ungleichartigen Prinzipien in 
uns, und nicht zweierlei verschiedene außereinander befindliche 
Dinge in Harmonie gedacht werden sollen, (wie es wirklich 
Moral erfodert) die aber, wie die Kritik lehrt, schlechterdings 
nicht aus der Beschaffenheit der Weltwesen, sondern, als eine für 
uns wenigstens zufällige Übereinstimmung, nur durch eine intelli- 
gente Weltursache kann begriffen werden. 

So möchte denn wohl die Kritik der reinen Vernuntt die 
eigentliche Apologie für LEIBNIZ, selbst wider seine, ihn mit 
nicht ehrenden Lobsprüchen erhebende, Anhänger sein; wie sie es 
denn auch für verschiedene ältere Philosophen sein katın, die 
mancher Geschichtschreiber der Philosophie, bei allem ihnen 
erteilten Lobe, doch lauter Unsinn reden läßt, dessen Absicht er 
nicht errät, indem er den Schlüssel aller Auslegungen reiner Ver- 
nunftprodukte aus bloßen Begriffen, die Kritik der Vernunft selbst, 
(als die gemeinschaftliche Quelle für alle,) vernachlässigt und, 
über dem Wortforschen dessen, was jene gesagt haben, dasjenige 
nicht sehen kann, was sie haben sagen wollen. 


Anhang: 


JOHANN SCHULZ’ 
Rezension des zweiten "Bandes von Eberhards 


Philosophischem Magazin. 


(Jenaische Allg. Litteratur Zeitung, September 1790, Nr. 281-284.) 


Näheres über die folgende Abhandlung und über Kants Anteil an ihr siehe 
in den Lesarten am Schluß des Bandes. 


Halle, b. Gebauer: Philosophisches Magazin herausgegeben von 
Johann August Eberhard. Zweiten Bandes erstes Stück: 1789. 
124 S. Zweites Stück 126 $. Drittes Stück 14 $. Viertes 
Stück. 1790. 124 $.:8. (1 Rthlr. 8 gr.) 


Die Aufsätze im ersten Stück sind I) Grundsätze der 
reinen Mechanik (Beschluß der vortrefflichen, aber bloß 
mathematisch bearbeiteten Abhandlungen des Herrn Professor 
KLÜGEL). ID) Bemerkungen über eine. Rezension des 
zweiten Stücks dieses philos. Mag. in der A. L. Z. 1789. 
N. 90. von Herrn MAASS und Herrn EBERHARD. So wenig 
auch Rezensent gemeint ist, sich in einen Streit zu mischen, der 
bloß den Verfasser jener Rezension angeht: so kann er doch 
nicht umhin, aus diesen Bemerkungen ein paar Punkte auszuheben, 
die in die richtige Beurteilung der philosophischen Untersuchungen 
dieses Magazins zu viel Einfluß haben. 

*”) Die Kritik der reinen Vernunft erfodert, daß man für jeden 
Begriff, der a priori gedacht wird, erst seine objektive Realität, 
d. i. die Möglichkeit seines Gegenstandes, dartun müsse, 


*) In Kants eigenhändigem Entwurf, auf den sich die Schulz sche. 
Rezension stützt, lauten die ersten Abschnitte wie folgt: |die in eckigen 
Klammern eingeschlossenen und kursiv gesetzten Worte sind in Kants 
Handschrift durchstrichen.] 

Hr. E. ringt im zweiten Bande seines Magazins noch im er mit der 
Schwierigkeit, welche ihm die Forderung der Kritik macht, die der Fels 
der Ärgernis aller dogmatischen Metaphysik ist und bleiben wird: daß 
man das Objekt eines Begriffes nicht darum, weil dieser sich nicht wider- 
spricht, sofort für etwas Mögliches und also für ein Ding anzunehmen 
berechtigt sei, sondern diesem durchaus eine korrespondierende An- 
schauung, (eine empirische, wenn der Begriff empirisch ist, eine reine 
Anschauung aber, wenn der Begriff ein Begriff a priori ist) untergelegt 
werden müsse; welcher Fall bei synthetischen Sätzen jederzeit eintritt, 
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ehe man sich mit demselben an irgend einen synthetischen Satz 
a priori wagen kann. Um dieser Foderung, die natürlicher- 
weise jeder dpgmatischen Metaphysik höchst lästig sein muß, 


bei synthetischen Sätzen a priori aber von den wichtigsten Folgen für 
alle mögliche Metaphysik ist, indem er sie, was das theoretische uns 
mögliche Erkenntnis betrifft, auf- bloße Gegenstände der Sinne ein- 
schränkt und für diejenige, die über diese hinaus liegen, nichts weiter 
als Ideen, welche sich auf dem Bedürfnis unserer Vernunft, zum Be- 
dingten sich das Unbedingte zu denken, gründen, denen man aber 
die objektive Realität zu sichern schlechterdings nicht vermögend ist, _ 
übrig läßt, ohne ihnen darum ihre Gültigkeit und Wichtigkeit zum 
Behuf einer reinen praktischen Vernunft im mindesten zu schmälern. 

Man hätte denken sollen, Hr. E. werde diese Forderung im all- 
gemeinen prüfen und ihre Rechtmäßigkeit durch eine gründliche Kritik 
des Vernunftvermögens bestreiten, um sie auf eine andere Art, als von 
K. geschehen, zu erfüllen. Denn gesetzt, er könnte auch Sätze auf- 
stellen, ‚welche a priori gültig scheinen, wenigstens jedermanns Über- - 
zeugung zum Zeugnisse aufrufen könnten und dabei synthetisch sind, 
die aber doch der Kritik zum 'TIrotze von übersinnlichen Gegenständen 
Erkenntnisse lieferten, so. würde man, wenn man die Möglichkeit der- 
selben nicht begreift, da überdem weder Erfahrung noch mathematische 
reine Darstellung für ihre Richtigkeit Gewähr leistet, sich dennoch des 
Mißtrauens gegen jene allgemeine Beistimmung, als bloß auf Überredung 
gegründet, nicht erwehren können. Weil es ihm aber mit dieser all- 
gemeinen Auflösung der kritischen Aufgabe nicht gelingen will, da er 
selbst wohl merkt, daß seine Erfindung, die er von synthetischen Sätzen 
a priori gemacht hat, daß sie nämlich Attribute von Dingen aussagen, 
nichts weiter als ein neuer Name sei, der die Frage nicht im min- 
desten beantwortet: da er auch von seiner Nothilfe, daß nämlich der 
Verstand, der vom Besonderen in der Erfahrung zum Allgemeinen hinauf- 
steigt, sich nicht viel Trost versprechen kann, als eb er uns dadurch zur 
Erkenntnis einer anderen Art von Dingen als der Erfahrungsgegen- 
stände erhebe, (ob er zwar die Gegenstände jener allgemeinen Begriffe 
mit dem nichtssagenden scholastischen Ausdrucke. allgemeiner Dinge 
belegt), sondern bloß das, was den Gegenständen der Erfahrung, von 
denen er aufgestiegen war, gemein ist, dadurch denke und so durch 
bloß logische Reflexion zum Übersinnlichen keine Brücke schlagen 
könne: so wählt er einen andern aber halsbrechenden Weg, um der 
Beschwerde jener kritischen Aufgabe, welche die Möglichkeit der 
Gegenstände von der letzteren Art und zwar nach bestimmten Eigen- 
schaften derselben, die ein Erkenntnis derselben abgeben können, 
bewiesen wissen will, auszuweichen: nämlich er getraut sich zu be- 
weisen, daß sie wirklich sind, da es alsdann keine Frage mehr sein 
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auszuweichen, suchte Herr EBERHARD seine Leser zu überreden, 
daß dieses gar nicht nötig wäre, sondern daß man an der 
Erweiterung der bestrittenen Kosmologie und Theologie immer 


kann, ob sie auch möglich sind. Wenn er aber die Möglichkeit 
synthetischer Erkenntnis a priori nicht für sich im allgemeinen er- 
örteren und begrenzen wili, (als worin alle Krit. d. r. V. besteht) 
sondern den dogmatischen Weg einschlägt, daraus, daß eine solche 
wirklich ist, auf die Möglichkeit zurückzuschließen, warum trägt er 
nicht lieber seine Wissenschaft von Monaden, als Grundwesen, aus 
denen man die körperliche Erscheinungen erklären kann, synthetisch 
vor, warum beweiset er an ihnen nicht das absolute Innere der Materie, 
‚welche Ungläubige für bloße Grille halten, nämlich Vorstellungskräfte; 
warum beweiset er nicht aus dem der Vernunft unumgänglichen Be- 
griffe eines notwendigen Wesens die Eigenschaften desselben, der Güte, 
Gerechtigkeit usw.? Wenn diese Beweise probehaltig nd so wird 
kein Mensch nach der Möglichkeit der Erkenntnis solcher nalans, 
Wesen weiter fragen; nur daß sie es nicht sind. Das eben hat eine 
Kritik der reinen Vernunft notwendig gemacht, die gerade darin be- 
steht, daß man die Aufgabe: wie synthetische Sätze a priori möglich 
sind, im allgemeinen aus der Natur der menschlichen Erkenntnisvermögen 
und demjenigen, was erforderlich ist, um für uns Erkenntnis zu sein, 
deutlich mache. Diese Beweise würden ihrer ontologischen Beschaffen- 
heit wegen sehr kurz sein und auf wenig Blättern allem Zweife) durch 
‚ein mächtiges: Komm und siehe! ein Ende machen können. Allein 
Hr. E. sahe den unglücklichen Ausgang dieser Unternehmung voraus, 
geht lieber um die Hauptfrage der Kritik herum, will diese Weigerung 
selbst für Kritik gehalten wissen, und hofft der Leser werde am Ende 
dusch vorgespiegelte reiche Ernten (der Ontologie !) zum voraus ein- 
genommen gegen elende Beweise nachsichtig sein. 

Der Begriffe vom Übersinnlichen, denen er nun auf diese neue 
Art objektive Realität verschaffen will, sind drei. Erstens die Wirklich- 
keit einfacher Wesen, als der Elemente des Zusammengesetzten der 
Gegenstände der Sinne [(B.1, S. 109, 170)]: Zweitens die Bestimmbar- 
keit dieser einfachen Wesen, sofern sie der Materie zum Grunde liegen, 
durch innere synthetische Prädikate, die er vorher schon angegeben hatte, 
nämlich daß es Vorstellungen wären, [(2. 1 $. 169)] drittens das Dasein 
eines notwendigen Wesens, zugleich mit den Eigenschaften der Gerech- 
tigkeit, Weisheit und Güte usw. [(2. 1, 5. 43)]. — Über die erste dieser 
drei Arten, wie der Verstand sein Erkenntnis bis zum Übersinnlichen 
erweitere, hat er sich (Magaz. ı. Teil) ausführlich erklärt und zwar 
darum, weil er demselben (1. T. S. 170) sogar mittelbare Anschau- 
ung unterlegen und so die objektive Realität des Begriffs desselben, wie 
es die Kritik verlangt, beweisen wollte. Die beide übrige hat er nurg 
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fortarbeiten könne, ohne sich auf die transszendentale oder 
objektive Gültigkeit dieser Wahrheiten vor der Hand einzulassen, 
und berief sich deshalb auf den Mathemätiker, der z. B. wie 


nebenbei angeführt und sich die völlige Erörterung derselben ohne 
Zweifel vorbehalten, doch so: daß, wie sie künftig ausfallen werden, ein 
jeder, der seinen Baumgarten gelesen hat, [mit Sicherheit] voraussehen 
und von den Ernten auf dem fruchtbaren metaphysisch-dogmatischen 
Felde, die Hr. E. zu preisen nie verabsäumt, einen nicht etwa ungefähren, 
sondern ganz sicheren Überschlag auch jetzt schon machen kann. — 
Man darf sich also nicht wundern, warum H.E. so verlegen ist, wenn 
er einen synthetischen Satz a priori einmal zum Beispiele anführen soll, 
um an ihm seine Kritik zu versuchen, da er doch so manche vor sich 
hat, z.B. den der Beharrlichkeit der Substanz, den der Kausalität usw. 
Es geschieht darum: weil diese Sätze auf Erfahrungsgegenstände gehen 
und doch a priori gültig sind, da es dann nicht angeht, aus der Wirklich- 
keit auf die Möglichkeit der so bestimmten Gegenstände zu schließen, 
ohne daß jene Begriffe bloß als für Gegenstände der Erfahrung gültig 
eingeräumt werden müßten. Es ist ihm aber darum zu tun, die Mög- 
lichkeit der Erkenncnis dessen, was nicht Objekt der Erfahrung 
sein kann, und zwar aus der Wirklichkeit desselben, zusamt seinen 
Bestimmungen, die zum Erkenntnis hinreichend sind, zu beweisen, und 
da sieht er sich genötigt, entweder gar kein Beispiel anzuführen, welches 
seinen Behauptungen in Ansehung der Erzeugung jener Begriffe eine 
nicht zu hebende Unverständlichkeit zuzieht, oder Beispiele von bloßen 
Vernunftideen herzunehmen, denen er doch die objektive Realität, d. i. 
die Möglichkeit ihres Objekts.nicht sichern kann, (wenn gleich die sub- 
jektive Notwendigkeit unserer bloß denkenden Vernunft auf ein bloß 
sinnliches Anschauungsvermögen angewandt, einerseits das Unbedingte 
anzunehmen, andererseits aber, wenn davon ein Beispiel gegeben wer- 
den soll, ihm kein anderes als das Bedingte unterzulegen zwingt, in- 
dem sie eben dadurch von ihrem Unvermögen sich bis zum theoretischen 
Erkenntnis des Übersinnlichen zu erheben, hinreichend überzeugt wird). 
Nach dieser Erörterung des Plans, nach welchem Hr. E. die Er- 
kenntnis übersinnlicher Wesen in die Metaphysik durch vorgebliche 
Beweise von jener ihrer Wirklichkeit zu spielen gedenkt, ohne der 
Forderung der Kritik, aus den subjektiven Bedingungen einer Erkenntnis 
a priori überhaupt die Möglichkeit derselben vorher dargetan zu 
haben, genug zu tun gedenkt, kann Rezensent jetzt kurz sein. — Von 
S. 40 bis 52 findet sich eine Verantwortung gegen gewisse Einwürfe 
des Rezensenten des ersten Bandes, welche so unglücklich ausfällt, daß 
man sich des Verdachts nicht erwehren kann, Hr. E. habe gar’ keinen 
Begriff von dem wovon in einer Kritik der r. V. geredet wird. 
eWenn nämlich in dieser Untersuchung gefordert wird: daß man die 
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APOLLONIUS, die ganze Theorie der Kegelschnitte aufbauen 
könne, chne irgendwo die Art zu lehren, wie die Ordinaten auf 
den Durchmessern dieser krummen Linien appliziert werden, da 


objektive Realität eines jeden Begriffs, der a priori gedacht wird, 
dartun müsse, ehe man sich mit demselben an synthetische Sätze 
a priori wagen könne, so wird darunter nichts anders verstanden und 
kann auch nichts anders verstanden werden, als daß die Möglichkeit 
des Objekts bewiesen werden müsse, welche dadurch, daß in dem 
Begriffe von ihm kein Widerspruch ist, noch bei weitem nicht ge- 
sichert ist. Hr. E. will dieser Forderung, die ihm natürlicherweise sehr 
lästig sein muß, ausweichen und führt [(Band ı, S. ı58)] den Mathe- 
matiker an, von dem er sagt, er bedürfe dieses nicht, denn er könne 
eine ganze Theorie von Kegelschnitten aufbauen, ohne irgend- 
wo die Art zu lehren, wie die Ordinaten auf den Durchmessern der 
krummen Linien appliziert werden und setzt (B. ı $. 158 unten) hinzu: 
„wäre diese Applikation nicht möglich, so wäre auch die Kon- 
struktion der Kegelschnitte nicht auszuführen; es würde un- 
gewiß sein, ob es ein Subjekt gebe, dem diese Eigenschaften zukommen.“ 
Also unterschied er hier in der Tat doch die Möglichkeit einer solchen 
krummen Linie von der Wirklichkeit (in der mechanischen Zeichnung; 
. denn er redet von der Ausführung) und setzte damals die objek- 
tive Realität eines Begriffs, (von der er beweisen wollte, daß sie 
gar nicht nötig habe, vor allen Lehren von dem Objekte desselben be- 
wiesen 7 ı werden) noch immer in der Möglichkeit des letzteren, wie 
denn auch die Kritik unzähligemal und unverfehlbar diesen Ausdruck 
so erklärt hat. Jetzt, da er von seinem Verstoß wider die Mathematik 
eines besseren belehrt worden, denkt er sich dadurch zu rechtfertigen: 
daß er vorgibt, er habe die Wirklichkeit des Gegenstandes gemeint, 
von der er habe sagen wollen, es sei nicht nötig, sie vorher zu be- 
weisen, ehe man a priori von demselben etwas zu erkennen versucht 
und verwickelt sich dadurch in eine 'Tautologie, die ärger ist als der 
Verstoß, aus dem er sich auf diese Weise helfen wollte. Denn nun 
heißt seine Behauptung so: es sei nicht nötig, die Wirklichkeit eines 
Gegenstandes zum Grunde zu legen, um a priori, d. i. unabhängig von 
aller Wirklichkeit, (als welche, wenn sie vor der Möglichkeit erkannt 
werden soll, nur in der Erfahrung stattfindet) von demselben ein Er- 
kenntnis zu erwerben. Das ist so viel gesagt, als: es sei nicht nötig, ' 
ein Erkenntnis a posteriori zu begründen, wenn gefordert wird, daß es 
a priori [als gegründer] eingesehen werden soll; eine Ungereimtheit, 
die in die Augen fallend ist. Es werden vielleicht wenig Leser be- 
merken, worauf diese Entschuldig(ung), welche zur Rechtfertigung jenes 
Verstoßes gegen die Mathematik so schlecht paßt, eigentlich abgezweckt 
sei. Hr. E. verzweifelt im Grunde selbst daran, die Möglichkeit einer 
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doch hierauf die Realität der ganzen Theorie ruhe, weil, wenn 
diese Applikation nicht möglich wäre, auch die Konstruktion 
der Kegelschnitte nicht auszuführen wäre, und es also ungewiß 


völlig a priori begründeten Erkenntnis, wie sie in der reinen Mathe- 
matik angetroffen wird, begreiflich zu machen, ohne der Kritik in 
ihrer Behauptung, daß jene nur auf Gegenstände der Sinne gehe, ge- 
wonnen Spiel zu geben. Denn da müßte er, wenn er die objektive 
Realität der Begriffe, d.i. die Möglichkeit ihres Gegenstandes nicht 
a priori dartun kann, sie auf die Wirklichkeit des Gegenstandes 
selbst und was daran wahrgenommen wird, mithin die mathematische 
Sätze auf Erfahrung gründen, da sie alsdann nicht Erkenntnisse a priori 
sein würden. Nun hat er noch einen anderen Ausweg gefunden, um 
jener beschwerlichen Forderung auszuweichen: nämlich, um die Mög- 
lichkeit des Objekts nicht [für sich] vorher dartun zu dürfen, wohl eben 
nicht die Wirklichkeit dieses Gegenstandes selbst, mithin die un- 
mittelbare Erfahrung von demselben zum Grunde zu legen, (welches gar 
zu handgreiflich wider die Beschaffenheit eines Erkenntnisses a priori 
verstoßen würde), sondern die Wirklichkeit anderer Dinge, von 
denen man doch auf das Dasein, ja gar auf die Eigenschaften eines 
Objekts, von dessen Möglichkeit man für sich keinen Begriff hat, 
schließen könne, zum ersten Erkenntnisgrunde, von dem man ausgeht, 
zu gebrauchen, z. B. das Dasein einer Welt überhaupt, um auf.ein not- 
wendiges Wesen und alsdann allererst, vermittelst der Bedingungen, 
unter denen allein die Vernunft ein Wesen als notwendig anerkennen 
kann, auf die Eigenschaften der Güte usw. desselben und ‚hiemit auf 
das Dasein, folglich auch auf die Möglichkeit desselben zu: schließen; 
obgleich, wenn man den Begriff von einem solchen Wesen (vor jener 
Erfahrung) bloß für sich nähme, kein Mensch die Notwendigkeit des 
Daseins desselben aus ihm ausspinnen kann: oder auch erstlich das 
Dasein der Körper zum Grunde zu legen und nun den Verstand 
herbeizurufen, der, wenn er sich zusammengesetzte Wesen (als Dinge 
an sich, sollte es heißen) denkt, sich sie ohne das Einfache und zwar 
in ihnen nicht denken kann, und so das Dasein einfacher Wesen 
mittelbar auf Erfahrung zu gründen, ohne sich auf die Möglichkeit der- 
selben in Gegenständen der Sinne einzulassen, da doch eben dieser 
Verstand die objektive Realität der Zusammensetzung eines Ganzen aus 
einfachen Teilen für sich so gar nicht beweisen kann, sodaß alle Bei- 
spiele, die er davon nur in Raum und Zeit (denn anderwärts findet er 
keine) auftreiben mag, vermittelst der Mathematik gerade das Gegen- 
teil beweisen. Nun, heißt es, wozu ist es nötig, der Möglichkeit jener 
Begriffe nachzuspüren, da der Verstand erkennt, daß ihre Gegenstände 
wirklich sind? — Da das, was vom ersteren Erkenntnis, nämlich dem 
des notwendigen Wesens gesagt war, von Hr. E. nur episodisch einge- 
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sein würde, ob es ein Subjekt gebe, dem die von ihnen bewiesenen 
Eigenschaften zukommen. Nachdem nun sein Rezensent sehr 
richtig zeigte, wie übel sich Herr EBERHARD durch seine 


streuet worden, und man sich also noch eine, ausführliche Darstellung 
eines Brweises desselben gewärtigen kann, dagegen die Theorie von dem 
Einfachen in der Natur schon im ersten Bande als ein Beweis der Mög- 
lichkeit vom Übersinnlichen Erkenntnis zu bekommen, wenn man nur 
Erfahrung voraussetzt, ohne daß doch jenes Erkenntnis deswegen nicht 
minder übersinnlich bleibt, schon vorgetragen worden: so verweilt sich 
Rez. nur noch bei demjenigen, was H. E. dem Rezensenten des ersten 
Bandes entgegensetzt, um sich wegen des Vorwurfs, als habe er daselbst 
die einfache Wesen, als Teile der Materie (und überhaupt der Gegen- 
stände der Sinne) in diese hineindemonstrieren wollen, da er sie viel- 
mehr bloß als Gründe derselben genannt und behauptet habe. Denn 
obzwar Hr. E. im ersten Bande seines Magaz. $. 169 von den ein- 
fachen Elementen der Zeit und $. 171 von den einfachen Elementen 
der Körper, mit welchen zugleich der Raum da sei, sprach: so will er 
doch jetzt (Band 2, $. 52) nur gesagt haben, „ein stetiges Ding müsse 
einfache Gründe haben, welches ganz etwas anders sei, als es bestehe 
aus einfachen Teilen.“ Nun sei er willkommen mit diesem Geständ- 
nisse, welches ihm der Verstoß gegen die Mathematik, wie oben beim 
Borelli, nach einer späteren Belehrung abgedrungen hat; denn nun 
wirft er sich ohne Zurückhaltung in die Arme der Kritik und gesteht 
das zu, was er an ihr widerlegen wollte. 

Denn, daß allen Objekten der Sinne, sofern sie als Sachen an sich 
selbst betrachtet werden, das Einfache zum Grunde liegen müsse, das 
eben behauptete die Kritik. Eben daraus aber, daß dieses Einfache in 
der Anschauung, deren wir von diesen Objekten fähig sind, schlechter- 
dings nicht angetroffen werden kann (wie die Mathematik lehrt), schloß 
sie, daß Raum und Zeit als die formale Bedingungen der Möglichkeit 
der Dinge als Objekte der Sinne nur subjektive Bedingungen der Mög- 
lichkeit unserer Anschauung, nicht aber der Objekte, als Dinge an sich 
(ohne alle Beziehung auf die besondere Art unseres Vorstellungsver- 
mögens) sein können, mithin sie nur das, was den ‚Erscheinungen, 
nicht aber, was den Dingen an sich selbst zukommt, enthalten, von 
denen wir schlechterdings nichts erkennen können (denn ob wir gleich 
von diesen sagen können, daß der Verstand in ihnen sich das Ein- 
fache, d.i. das Nicht-zusammengesetzte, denken müsse, so ist 
dieses doch kein Erkenntnis derselben, sondern nur die Vernunft- 
vorstellung des Unbedingten, zu dessen Erkenntnis wir gar nicht weiter 
gelangen können, und selbst die ontologische Prädikate von Realitar, 
Substanz, Kraft u. d. g. sind nur Bedingungen des Denkens der Ob- 
jekte überhaupt, denen immer noch das, wodurch jene allgemeine Be- 
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Berufung auf den Mathematiker geraten, indem letzterer, der 
Foderung der Vernunftkritik gemäß, eben jedesmal zuerst die 
Möglichkeit seines Gegenstandes beweisen muß; so sagt Herr 


griffe bestimmt werden müssen, um Erkenntnis derselben zu werden, 

nämlich Anschauung, mangelt, die, um Erkenntnis der Dinge an sich 
zu werden, Verstandesanschauung sein müßte, welche für uns ein Un- 
ding ist). Und so sieht sich Hr. E. genötigt, seine Widerlegung der in 
der Kritik behaupteten Idealität des Raumes und der Zeit aufzugeben 
und einzugestehen, daß in der Vorstellung der Sinne schlechterdings 
nichts sei, welches den Objekten als Dingen an sich selbst, sondern 
nur das, was ihrer Erscheinung allein beigelegt werden könne. 

Der Punkt, um den sich die vermeinte Versinnlichung des Intellek- 
tuellen, oder die Intellektuierung des Sinnlichen in unserer Sinnen- 
anıschauung dreht, wodurch Hr. E. die Mathematik, welche keine ein- 
fache Teile derselben anerkennt, mit der Metaphysik, welche im Objekte, 
durch Vernunft vorgestellt, sie voraussetzt, zu vereinigen die Absicht 
hat, liegt in seinem neu ausgedachten Ausdrucke des Bildlichen, wo- 
durch er vermeiden will, daD der Gegenstand, durch den bloßen Ver- 
stand gedacht, nicht als etwas von dem, was die Sinnenanschauung 
darstellt, Verschiedenes beurteilt werde; denn das würde ihm die 
Kritik, die er widerlegen wollte, eingeräumt haben. Er will aber auch 
nicht, dab das Einfache, welches der reine Verstand allen Dingen als 
den letzten Stoff unterlegt, für etwas in der Sinnenanschauung Ent- 
haltenes oder Vorgestelltes gehalten werde; (wiewohl er sich oft unvor- 
sichtigerweise so ausdrückt); denn sonst würde er es mit der Matrhe- 
matik verderben. Es liegt, sagt er, nur nicht im Bildlichen. Was aber 
dieses Bildliche sei, das mag der Himmel wissen. Bald heißen Rauni 
und Zeit selbst Bilder, bald macht bloß die dem eingeschränkten mensch- 
lichen Geiste unvermeidliche Verworrenheit (nämlich das Einzelne in 
dem Mannigfaltigen derselben nicht unterscheiden zu können) ihre Vor- 
stellung zu Bildern; bald sind ($. 48) die letzte Gründe der Wahrheit 
nicht in dem Bildlichen ihrer Begriffe, sondern in reinen Verstandes- 
begriffen von ausgedehnten Größen(!) enthalten. Am Ende 
leitet er diese Bilder von Raum und Zeit ($. 54, 55) aus ihren objek- 
tiven Gründen, die der Verstand erkennt, auf eine solche Weise 
ab, daß, was er doch sonst nicht an sich kommen lassen wollte, sie 
nichts anders als verworrene Verstandesbegriffe, d.i. ($. 56) „undeut- 
liche Vörstellungen der einzelnen objektiven Gründe dieser Bilder“ 
sind; und dieses tut er obenein durch einen Zirkel im Erklären. Denn 
bei dem Bilde der Zeit, sagt er ($. 54) sind diese objektiven Gründe 
(die der Verstand allein erkennt) aufeinanderfolgende Vorstellungen, 
(er erklärt also die Zeit dadurch, daß sie eine Ordnung der Vorstellungen 
sei, die in verschiedenen Zeiten sind) „bei dem Bilde des Raumes 
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EBERHARD jetzt: er habe unter der objektiven Realität nicht 
die Möglichkeit der Gegenstände, die doch KANT in der 
ganzen Kritik allein darunter versteht, sondern ihre Wirklich- 


(S. 55) sind die objektiven Gründe die neben- und außereinander 
seiende Substanzen“ (mit diesen Worten kann man nicht den gering- 
sten Begriff verbinden, wenn man nicht schon einen Raum voraussetzt). 
Indessen mag ihm dieses hingehen. Wenn aber sein Bildliches nicht 
das Objektive ist, so muß es bloß etwas Subjektives sein. Dieses kann 
aber, wegen der positiven Bestimmungen, die Raum und Zeit in 
sich enthalten (nicht die der Verstand bloß in ihren Gründen 
denkt), z.B. in den Abmessungen derselben, als Größen, nicht im 
bloßen Mangel (des Bewußtseins der einzelnen Teile) bestehen, sondern 
es muß eine besondere bloß subjektive Vorstellungsart des Objekts 
sein, die gar nicht das in sich enthält, was dieses an sich selbst ist. 
Also räumt er ja das selbst ein, was er bestreiten wollte, daß Raum 
und Zeit und alle Bilder in ihnen nie die Sachen, wie sie an sich sind, 
sondern nur die Erscheinung derselben bestimmen. 

In das übrige, womit Hr. E. die Kritik bestreitet, sich umständ- 
lich einzulassen, würde auch den entschlossensten Rezensenten er- 
müden. Es besteht in lauter Wiederholungen und ebenso viel Beweis- 
tümern, daß er das, wovon dort eigentlich die Frage ist, schlechter- 
dings nicht verstehe. So sagt et z.B. S. 72: „Wird durch die Worte 
unendlich, einfach ein bildlicher Begriff ausgedrückt? und doch 
können wir sie verstehen; denn wir können die dadurch bezeichnete 
Begriffe durch Definitionen (!) unterscheiden — und doch führt die 
ganze Terminologie nichts den Worten Korrespondierendes in der An- 
schauung mit sich.‘“ Man bedarf nichts weiter, als dieses, Zeugnis, um 
Hr. E. auch die mindeste Kenntnis von der Hauptfrage der Kritik gänz- 
lich abzusprechen. Er spricht: davon, daß wir ein Wort, einen Begriff, 
durch die bloße Definition, obgleich demselben keine korrespondierende 
Anschauung gegeben werden kann, verstehen können, und die Kritik 
sagt, daß wir ohne diese die Sache nicht. verstehen (ob nämlich der- 
gleichen etwas, z.B. ein reiner Geist, irgend ein Ding, d.i. auch nur 
möglich sei. Der Schwärmer gröbster Unsinn ist nicht immer so grob, 
daß nicht der Begriff, den sie sich erdichten, nicht definiert werden 
könnte, selbst ohne den mindesten Widerspruch zu enthalten. Aber 
nun frägt die Kritik: hat der Begriff objektive Realität, hat er einen 
Gegenstand, korrespondiert ihm unter allem Möglichen irgend etwas? 
und hier lehrt sie, die letztere müßte wenigstens so lange bezweifelt 
werden, bis dem Begriffe eine korrespondierende Anschauung, irgend 
etwas was zum Beispiele dienen kann, untergelegt werden kann. [Der 
Begriff eines notwendigen Wesens kann gar leicht definiert werden. Die 


Kritik aber beweiset, daß, man mag den Begriff von einem Dinge nehmen, 
6* 
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keit verstanden. Allein ı. paßt nun das Beispiel aus der reinen 
Mathematik unglücklicherweise wieder nicht, denn in dieser ist 
Möglichkeit und Wirklichkeit einerlei und der Geometer sagt: 


welchen man wolle, dessen Prädikate (z. B. den Realitäten) man allenfalls 
auch das was wir in der Welt so nennen, z. B. Güte, Gerechtigkeit pp.] 

Noch sind drei Stücke, die Hr. E. [durch seine Deduktion] zur 
Rechtfertigung der Ansprüche des reinen Verstands auf erweiterte 
Einsichten a priori, (oder wie er es nennt, reiche Ernten und Siege 
der Metaphysik trotz aller sie anfechtenden Kritik) zu leisten sich ver- 
mißt. Erstlich die Bilder des Raumes und der Zeit, als Anschau- 
ungen a priori, aus objektiven Gründen (Begriffen des Verstandes) er- 
klären zu können; dagegen er die bloß subjektive Vorstellungsart der- 
selben in der Kritik qualitas occulta, ingleichen die daselbst genannte 
reine Anschauung ein Hirngespinst nennt (S. 53, 88). Er wird also 
vermutlich: dab wir uns äußere Dinge im Verhältnisse gegeneinander 
nicht anders, als nach drei Abmessungen, die innere Bestimmungen aber 
und ihr Verhältnis nur nach einer einzigen vorstellen können, aus dem 
Verstandesbegriffe eines Verhältnisses des Mannigfaltigen begreiflich 
machen: höher [aber] kann in der Tat metaphysischer Scharfsinn nicht 
steigen. Die Kritik hat dieses freilich nicht leisten können, aber doch 
diese Unmöglichkeit es zu leisten, dadurch hinrechend erklärt, daß 
sie von Raum und Zeit bewies, sie wären reine Formen, aber nicht 
der Objekte an sich, sondern subjektive Formen der Anschauung, die 
vor allen Objekten vorher gehen, von deren Beschaffenheit man eben 
darum keinen Grund durch den Verstand angeben, dadurch aber doch 
begreifen kann, wie es möglich sei, a priori synthetisch von Dingen zu 
urteilen. Zweitens wird er uns ($. 71) verständlich machen, was das 
Absolut-Innere der Materie sei, welches die Kritik zu seinem großen 
Argernis eine bloße Grille genannt hat, indem sie darunter die Vor- 
stellungskräfte der Monaden, woraus jene besteht (nach Baumgarten) 
verstand. Drittens wird er uns aus dem Begriffe eines notwendigen 
Wesens, vorausgesetzt daß ein solches existiere (obzwar, wenn man 
nur die Möglichkeit eines solchen Wesens einsähe, die Wirklichkeit 
[vor selbst] hiemit zugleich schon dargetan wäre, weil es alsdenn heißen 
würde, unter allem Möglichen ist eines notwendig), ich sage aus dem 
bloßen Begriffe desselben wird er alle Eigenschaften desselben demon- 
strieren. Bis dahin kann Rezensent auch die Auflösung des der Kritik 
aufgebürdeten Paralogismus in der Widerlegung des kosmologischen Be- 
weises aufschieben. 

Hr. E. kann die an ihn hiemit ergehende Aufforderung, diese drei 
Tatbeweise seiner Anmaßungen zur öffentlichen Prüfung aufzustellen, 
nicht von sich ablehnen, noch ferner ins Weite spielen ohne recht- 
mäßigen Verdacht auf sich zu ziehen, er wolle das Publikum nur mit 
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es gibt Kegelschnitte, sobald er a priori bloß ihre Möglichkeit 
erwiesen, ohne nach ihrer wirklichen Zeichnung oder Verfertigung 
aus Materie zu fragen. z. Sucht Herr EBERHARD auch bei 
dieser Rechtfertigung der obigen Foderung der Kritik noch immer 
auszuweichen, indem er statt des Beweises der Möglichkeit des 
Gegenstandes (S. 43. 45.) schon die bloße Idee davon, die 
lediglich im Mangel des Widerspruchs besteht, für hinreichend 
ausgibt und desfalls wieder auf die Mathematik beruft. Allein 
‚auch diese Berufung ist eben so unglücklich, als die vorige. 
Denn der Mathematiker kann nicht nur, wie EULER in dem 
von Herrn EBERHARD angeführten Beispiele aus der Mechanik, 
sich Ideen machen, deren Möglichkeit sich schon wenigstens 
dunkel voraus sehen läßt, sondern er kann ohne alle Gefahr sich 
sogar Ideen erdichten, indem er, sobald er sich eine erdacht 
hat, sogleich untersucht, ob sie sich in der Anschauung dar- 
stellen läßt, folglich, ob sie einen möglichen Gegenstand oder 
ein Unding bedeutet, und nur dann erst, wenn er das erstere 


leeren Erwartungen hinhalten und es sei eine blobe Finanzoperation, 
eine Sache, die kurz abgemacht werden kann, zum Stoffe einer endlosen 
Schreiberei zu machen. Da seine Scheuren, wie er versichert, von 
reichen Ernten voll sind, da er so überflüssig bescheiden ist, dem Ver- 
fasser der Kritik es zu danken, daß die deutsche Philosophie, gleich 
einem tatenreichen Sieger, nicht auf ihren Lorbeeren eingeschlafen ist 
(S. 92), so darf er ja nur jene öffnen, um ihren Vorrat öffentlich 
sichten, und die Trophäen der letzteren ausstellen, um nachsehen zu 
können, ob sie nicht etwa ein tatenloses Gepränge vorstellen [dem 
großen Haufen etwas aufzuheften. Diese Forderung ist billig um desto mehr 
auch darum gerecht, weil Hr. E. so viel angemafte Erkenntnisse einer dog- 
matischen Metaphysik rühmt ohne Anführung eines Beispieles von allen 
den Herrlichkeiten spricht, welche die dogmatische Metaphysik der Kritik 
zum Trotze aufstellen kann und dadurch mehrenteils unverständlich bleibt.) 
Bei der Erfüllung derselben aber verbittet Rez. allen rednerischen 
Umschweif und erwartet trockene abgemessene [urd bündige] Beweise, 
wie es die rein metaphysische sein können und müssen, die dann das 
Stehen oder Fallen der Kritik weit kürzer entscheiden werden, als alle 
Leibnizisch sein sollende Behauptung der Möglichkeit synthetischer Er- 
kenntnisse a priori, ohne eine dem Begriffe derselben korrespondierende 
Anschauung, von welcher H.E. bisher immer nur im allgemeinen ge- 
redet hat, ohne dab er auch nur ein einziges Beispiel von dieser Art 
Satze anzuführen vermögend war, welches probehaltig und der Frage 
angemessen gewesen wäre. 
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bewiesen hat, kann er zur Erkenntnis seiner weitern Eigenschaften 
fortgehen. Aber kann der Metaphysiker dieses auch, wenn er 
sich Gegenstände bloß in der Idee als möglich denkt? Kann 
er es: so muß er es nach der Foderung der Kritik auch wirklich 
tun. Kann er es aber nicht, wie will er sich dann durch das 
Beispiel des Mathematikers rechtfertigen, daß er es nicht tun 
dürfe? 3. Aber verwickelt sich Herr EBERHARD durch seine 
Rechtfertigung in eine Tautologie, die noch schlimmer ist, als die 
mathematische Verlegenheit, aus der er sich dadurch helfen will. 
Denn da die Wirklichkeit eines Gegenstandes, wenn sie, wie 
Herr EBERHARD es hier will, vor dem Beweise seiner Mög- 
lichkeit erkannt werden soll, bloß aus der Erfahrung, d. i. 
a posteriori, erkannt werden kann; so heißt jetzt seine Be- 
hauptung so: um sich von einem Gegenstande eine Erkenntnis 
a priori zu verschaffen, ist nicht nötig, diese zuvor a posteriori 
zu begründen. Alle Mühe, der gedachten Foderung der Kritik 
auszuweichen und von den einfachen Objekten der Kosmologie 
und Theologie entweder ihre Wirklichkeit, oder irgend ein 
bestimmtes synthetisches Prädikat zu beweisen, bevor ihre Mög- 
lichkeit auf eine bestimmte Art dargetan worden, ist also ganz 
vergeblich.” Denn ehe Herr EBERHARD dieses letztere geleistet 
hat, bleiben jene Objekte, und alles, was er von ihnen, auf 
welchem Wege es auch sei, beweisen zu können meint, nichts 
weiter als bloße Ideen, von denen es noch immer problematisch 
ist, ob sie überall einen realen Gegenstand bedeuten oder nicht, 
folglich gar keine bestimmte objektive Erkenntnis möglich ist. 
Der zweite Punkt, den Rezensent hier nicht übergehen kann, 
ist dieser: Herr EBERHARD wollte (B. ı $. 169) zugleich eine 
Probe liefern, wie man aus den sinnlichen Vorstellungen von 
Raum und Zeit die Wirklichkeit einfacher Dinge beweiscn 
könne, (da denn freilich die Frage über ihre Möglichkeit von 
selbst wegfiele,) und schloß daraus, weil beide etwas Zusammen- 
gesetztes sind, daß sie einfache Elemente haben. Nun versteht 
jedermann unter den einfachen Elementen eines zusammen- 
gesetzten Dinges Teile desselben. Der Verfasser der vorerwähnten 
Rezension machte ihm daher mit Grunde den Vorwurf, daß er 
die einfachen Wesen als Teile der Materie in diese hinein demon- 
strieren wollte und fragte daher sehr treffend: wie kann ein 
Continuum aus einfachen Teilen bestehen? Hierauf erklärt sich 
nun Herr EBERHARD feierlich, daß er diesen unrichtigen Satz 
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nie behauptet habe, sondern nur: das zusammengesetzte stätige 
Ding müßte einfache Gründe haben, und das sei ganz etwas 
anders, als: es bestehe aus einfachen Teilen. Nun ein will- 
« kommeneres Geständnis konnte der Verfasser jener Rezension mit 
KANT wohl kaum erwarten, als eben dieses, wodurch Herr 
EBERHARD sich ohne Zurückhaltung in die Arme der Kritik 
wirft und das zugesteht, was er an ihr widerlegen wollte. 
Denn daß allen Objekten der Sinne als einem Zusammengesetzten, 
sofern sie als Dinge an sich betrachtet werden, das Einfache 
zum Grunde liegen müsse, das eben behauptete die Kritik. 
Eben daraus aber, daf dieses Einfache in der Anschauung, deren 
wir von diesen Objekten fähig sind, schlechterdings nicht 
angetroffen werden kann (wie die Mathematik lehrt, und Herr 
EBERHARD nun selbst gesteht),, eben daraus schloß sie, daß 
Raum und Zeit nicht enthalten, was den Dingen an sich zukommt, 
sondern nur das, was ihnen als Erscheinungen zukommt, folglich 
nicht reale Bedingungen der Möglichkeit der Objekte der Dinge 
an sich, sondern bloß subjektive Bedingungen der Möglichkeit 
ihrer Anschauung sind, soferne sie Objekte unserer Sinnlich- 
keit werden sollen. Und so sieht sich Herr EBERHARD 
genötigt, seine Widerlegung der in der Kritik behaupteten Idea- 
lität des Raums und der Zeit aufzugeben und einzugestehen, daß 
in der Vorstellung der Sinne schlechterdings nichts sei, welches 
den Objekten als Dingen an sich zukomme, sondern nur das, 
was allein ihrer Erscheinung beigelegt werden kann. 

IT) Von den Begriffen des Raums und der Zeit in 
Beziehung auf die Gewißheit der menschlichen Er- 
kenntnis. Nachdem hier Herr Professor EBERHARD sich 
zuvor auf einige Sätze bezogen, die er im ersten Bande als 
erwiesen festgestellt zu haben glaubt, die aber bereits von KANT 
selbst in seiner Schrift: über eine neue Entdeckung etc. 
gründlich widerlegt sind; so sucht er umständlich zu beweisen, 
daß KANT den großen LEIBNIZ sehr schlecht verstanden 
habe, wenn er ihm den Vorwurf macht: er habe Verstand und 
Sinnlichkeit nicht genug unterschieden, sondern letzterer nur das 
Geschäfte überlassen, die Vorstellungen des Verstandes zu ver- 
wirren und zu verunstalten. Um dies desto deutlicher ins Licht 
zu setzen, stellt er in dreizehn Sätzen und Gegensätzen der 
KANTischen Darstellung der LEIBNIZischen Theorie die seinige 
gegenüber. Bei einer solchen Entgegensetzung ist es nun ein 
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Hauptrequisit, daß Satz und Gegensatz von einerlei Dingen reden, 
und der letztere genau anzeige, worin der erstere irre. Dieses 
aber vermißt Rezensent durchgehend. Nummer I redet KANT 
vom Raum und der Zeit selbst, und sagt: LEIBNIZ dachte sich 
den Raum als eine gewisse Ordnung in der Gemeinschaft der 
Substanzen, und die Zeit als die dynamische Folge ihrer Zu- 
stäinde.e Der Gegensatz hingegen redet statt dessen bloß von 
den kosmologischen Gründen der Perzeption des wirklichen 
Raums und der wirklichen Zeit, und sagt, daß diese beim Raum 
die durch gegenseitige Einwirkung verknüpften Substanzen, die 
die Elemente der Körper sind, und bei der Zeit die aufein- 
ander folgenden Zustände seien, die als Ursache und Verursachtes 
mit einander verknüpft sind. Wie soll man nun hier erraten, in 
welchem Punkte KANT unrecht habe? Daß er aber völlig 
recht habe, kann Herr EBERHARD selbst nicht leugnen, wofern 
er sich nicht offenbar widersprechen will. Denn er sagt S. 5o 
ausdrücklich: „Raum und Zeit sind nach dem LEIBNIZischen 
System nicht bloße Begriffe, sondern in Dingen, der erstere 
ist die Ordnung in dem Nebeneinanderseienden, die andere die 
Ordnung in dem Aufeinanderfolgen der Dinge.“ Nun ist aber 
‚nach Herrn EBERHARD S. 60 das Nebeneinandersein die Ver- 
knüpfung der Substanzen durch gegenseitiges Einwirken, die jeder 
Philosoph ihre Gemeinschaft nennt, und das Aufeinanderfolgen 
der Dinge die unmittelbare Verursachung eines Zustandes durch 
den andern, des anfangenden durch den aufhörenden, die jeder 
Philosoph die dynamische Folge der Zustände nennt. Also 
dachte sich LEIBNIZ (ohne hier den längst bekannten Zirkel 
in beiden Definitionen zu rügen) nach Herrn EBERHARDS 
eigener Erklärung Raum und Zeit ja gerade so, wie KANT 
es sagt. Nummer II spricht KANT vom Eigentümlichen und 
von Dingen Unabhängigen, was Raum und Zeit zu haben 
scheinen, und sagt, daß LEIBNIZ dieses der Verworrenheit 
dieser beiden Begriffe zuschrieb, welche machte, daß dasjenige. 
was eine bloße Form dynamischer Verhältnisse ist, für eine 
eigene für sich bestehende, und vor den Dingen selbst vorher- 
gehende Anschauung gehalten wird. Und wie erklärt sich Herr 
EBERHARD hierüber im Gegensatze? Man muß, sagt er, unter- 
scheiden ı. den objektiven wirklichen Raum und Zeit. 
2. die Perzeption von beiden, 3. den abstrakten Begriff 
von beiden. Gleichwohl gibt er von ı nnd 2 weder eine Er- 
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klärung, noch macht er davon den mindesten Gebrauch, sondern 
nachdem er wiederholt hat, worin die Perzeption ihren 
objektiven Grund hat, setzt er nun hinzu, daß sie ihren 
subjektiven Grund in den Schranken der Seelc habe, welche 
diese Zustände nicht unterscheidet. sondern ihr ganzes 
Aggregat sich verworren, und daher als stätig vorstellt. 
Diese undeutliche Vorstellung des Aggregats verknüpfter Sub- 
'stanzen als eines ausgedehnten Dinges, oder eines solchen, dessen 
Teile in einer stetigen Reihe koexistieren, sei also das Eigen- 
tümliche des Bildes des Raums, so wie die undeutliche 
“ Vorstellung der verknüpften Zustände als einer stetigen 
successiven Reihe das Eigentümliche des Bildes der Zeit ist. 
Allein dieses ist ja wieder eben das, was der Kantische Satz 
behauptet; denn unter dem Bilde des Raums und der Zeit 
versteht Herr EBERHARD die sinnliche Vorstellung derselben 
(S. 56), folglich unter dem Raum und der Zeit selbst was 
Unbildliches, mithin den intelligiblen Raum und die intelli- 
gible Zeit (S. 56), diese aber sind die Verknüpfung der Sub- 
stanzen selbst und ihrer successiven Zustände ($. 67, Nr. 8). 
Also ist nach Herrn EBERHARD das Eigentümliehe der sinn- 
lichen Vorstellung vom Raum und Zeit im Leibnizischen 
System nichts anders, als die verworrene Voistellung des 
intelligiblen Raums und der intelligiblen Zeit, und eben das sagt 
der Kantische Satz. Wenn daher Herr EBERHARD S. 56 
sagt: LEIBNIZ habe nie behauptet, die Bilder der Sinnenerkenntnis 
bestehen aus der Verwirrung der Verstandesideen von dem 
Allgemeinen in den objektiven Gründen des Raums, weil 
dieses unmöglich sei, sondern aus der undeutlichen Vorstellung 
der einzelnen objektiven Gründe dieser Bilder, so widerlegt er 
sich hier selbst; denn der intelligible Raum und die intelligible 
Zeit sind als Verknüpfung der einzelnen Substanzen und ihrer 
successiven Zustände doch offenbar selbst nichts Einzelnes und 
Individuelles, sondern Verstandesbegriffe von allgemeinen Be- 
stimmungen derselben. Außerdem gesteht ja Herr EBERHARD 
ausdrücklich, daß die Sinnlichkeit uns die Substanzen nicht als 
einzelne, sondern bloß in ihrer Verknüpfung, und daher 
eben nur verworren als ein Continuum darstellen kann. Also 
besteht ja ihr Geschäfte ausdrücklich darin, daß sie die Idee, die 
sich der Verstand von den allgemeinen Bestimmungen der 
objektiven Gründe des Raums macht, daß letztere nämlich ein- 
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fache, unstetige, bloß durch gegenseitige Einwirkung 
verknüpfte Dinge seien, verwirret und verunstaltet, indem 
sie uns dieselben als etwas Stetiges darstellt, in welchem gar 
keine einfache Teile stattfinden. 

Nummer 3 sagt KANT: Also waren (bei LEIBNIZ) Raum 
und Zeit die intelligible Form der Verknüpfung‘ der Dinge an 
sich selbst, die Dinge aber waren intelligible Substanzen. Ist 
nun dieses richtig? Darüber erklärt sich der Gegensatz wiederum 
nicht, sondern wiederholt start dessen aufs neue, daß die Ver- 
_ knüpfungen der Substanzen und ihre successiven Zustände die 
objektiven Gründe des Bildes von Raum und Zeit seien, und 
daß wir von jenen nur das Allgemeine, und zwar nur durch 
den Verstand, deutlich erkennen können. Allein dad KANT 
auch in diesem Satze völlig recht habe, kann Herr EBERHARD 
wiederum nicht leugnen. Denn er sagt S. 67 selbst: „Der 
intelligible Raum und die intelligible Zeit, oder‘ die Verknüpfung. 
der Substanzen selbst und ihrer successiven Zustände (s. oben 
Nr. 3) sind allerdings Bestimmungen von Dingen an sich.“ 
Bestimmungen der Dinge aber machen ihre Form aus. Also 
sind bei LEIBNIZ Raum und Zeit die intelligible Form der 
Verknüpfung der Dinge an sich, und diese sind intelligible 
Substanzen, alles so, wie KANT es sagte. 

Nummer 4, 5 fährt KANT fort: Gleichwohl wollte 
LEIBNIZ diese Begriffe für Erscheinungen geltend machen, weil 
er der Sinnlichkeit keine eigene Anschauung (keine eigene Art 
des Anschauens, sagt KANT) zugestand. Hier ruft der Gegen- 
satz mit Befremdung aus: „Diese Begriffe! Welche Begriffe? 
Die Verstandesbegriffe von den Substanzen und ihren Zuständen? 
Diese hätte LEIBNIZ wollen für Erscheinungen geltend machen? —-“ 
Allein woher alle diese staunende Fragen? da doch aus dem vor- 
hergehenden Satze so offenbar ist, daß die Begriffe, von denen 
KANT hier redet, nichts anders sind, als die Leibnizischen 
intelligiblen Begriffe von Raum und Zeit. Diese wollte 
LEIBNIZ allerdings auch für Erscheinungen geltend machen; 
denn nach seinem Intellektualsystem suchte er, wie KANT in 
dieser Stelle ausdrücklich erinnert, alle, selbst die empirische, 
Vorstellung der Gegenstände im Verstande, und daher war bei 
ihm der sinnliche stetige Raum nichts weiter, als die verworrene 
Vorstellung des intelligiblen Raums. Sinnlichkeit und Verstand 
lieferten uns daher beide einerlei Gegenstände, nämlich Dinge: 
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an sich, nur mit dem Unterschiede, daß jene sie uns nie anders 
als verworren vorstellen konnte, dieser hingegen sie uns deut- 
lich vorstellte. Hiemit stimmt auch Herr EBERHARD selbst 
überein, wenn er das Eigene in den Anschauungen der Sinn- 
lichkeit bloß darin setzt, daß sie bildliche Vorstellungen sind 
(S. 63), indem das Eigene dieses Bildlichen ($. 59) ja nichts 
anders ist, als die undeutliche Vorstellung des Aggregats 
verknüpfter Substanzen und ihrer successiven Zustände, 
dessen deutliche Vorstellung uns durch den Verstand mög- 
lich ist. 

Bis so weit geht Herrn EBERHARDs merkwürdiger Versuch, 
zu beweisen, KANT verstehe LEIBNIZen nicht, dessen Ausgang 
sich nun leicht wird beurteilen lassen. Denn von Nummer 
6 bis ı3 widerlegt KANT schon die Leibnizische Theorie. 
S. 68 sagt Herr EBERHARD: „Das schlechterdings Innere der 
Materie sind die letzten objektiven Gründe der Erschei- 
nungen,“ und wird daher unwillig, daß KANT das schlechthin 
Innerliche der Materie eine bloße Grille nennt. Allein ı. 
vergißt er, daß, da das schlechthin Innerliche der Materie, wofern 
es möglich wäre, was Absolutes in ihr selbst sein, folglich in 
einfachen Teilen der Materie bestehen müßte, er seiner obigen 
Erklärung zuwider die objektiven Gründe der Materie in der 
Tat für Teile derselben hält; 2. aber zeigt er hier den offen- 
baren Mißverstand der Kritik, indem KANT jene objektiven 
Gründe als Dinge an sich überall selbst behauptet, und (Krit. 
Aufl. 2. $S. 321, 322, 330) sich ausdrücklich erklärt, daß er 
unter dem Innerlichen der Materie, das er eine bloße Grille 
nennt, nichts anders, als die Vorstellungskräfte der Leibniz- 
ischen Monaden versteht. Sind diese. das nun nicht, wofür sie 
schon lange vor KANT von mehreren angesehen worden; so 
liegt Herrn EBERHARD der Beweis ob, daß sie es nicht sind. 
Ein ähnlicher Mißverstand der Kritik ist es auch, wenn er $. 71, 
72 auf den Kantischen Satz: wir können nichts verstehen, 
als was ein unsern Worten Korrespondierendes in der Anschauung 
mit sich führt, erwidert: „es gibt Worte, deren Bedeutung nichts 
Anschauendes enthält, und die wir doch sehr gut verstehen, weil 
wir sie definieren können.“ Denn Herr EBERHARD redet hier 
von Worten, die man durch bloße Definition ohne gegebene 
Anschauung verstehen kann. KANT hingegen sagt, daß man 
ohne diese. die Sache nicht verstehen kann, ob nämlich der- 
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gleichen etwas, z. B. ein reiner Geist, irgend ein Ding, d. 2% 
auch nur möglich, sei? Der Schwärmer größter Unsinn ist nicht 
immer so grob, daß nicht der Begriff, den sie sich erdichten, 
definiert werden könnte, selbst ohne den mindesten Widerspruch 
zu enthalten. Aber nun frägt die Kritik: hat der Begriff objek- 
tive Realität? hat er einen Gegenstand? Korrespondiert ihm 
unter allem Möglichen irgend etwas? und hier lehrt sie, das 
letztere müsse wenigstens so lange bezweifelt werden, bis dem 
Begriffe eine korrespondierende Anschauung, irgend etwas, was 
zum Beispiele dienen kann, untergelegt werden kann. S. 75—78 
stellt Herr EBERHARD acht Sätze auf, in denen LEIBNIZ und 
KANT völlig eines sein. sollen, von denen aber, wie sie hier 
ausgedrückt sind, letzterer wohl schwerlich einen unterschreiben 
möchte, neben diesen abeı ebensoviele, in welchen beide uneins 
sind, und nun kommt er $. 79 auf die eigentliche Sache, von 
der er in diesem Aufsatze handeln wollte, wo er folgende zwei 
Sätze zu widerlegen sucht: ı. daß der allgemeine Begriff 
des Raums vor allen Empfindungen vorhergehe, und daß 
2. auf der Notwendigkeit desselben a priori die apodik- 
tische Gewißheit aller geometrischen Grundsätze beruhe. 
Auf den erstern, in welchem das Subjekt ganz unrichtig, und 
das Prädikat sehr zweideutig ausgedrückt ist, und der (Krit. S. 38 
zweite Aufl.) so heißt: Der Raum ist kein empirischer Be- 
griff, der von äußern Erfahrungen abgezogen worden, 
sondern eine notwendige Vorstellung a priori, die allen 
äußern Anschauungen zum Grunde liegt, erwidert Herr 
EBERHARD nur kurz: „aus den Vordersätzen, worauf er ge- 
bauet wird, folge bloß, daß „die äußern Empfindungen nicht 
ohne den Begriff des Raums sein können, aber nun seien immer 
noch die beiden Fälle möglich, daß dieser entweder vor ihnen, 
oder nur mit ihnen zugleich da sei.“ Dieses ist unrichtig: denn 
die Vordersätze sagen: dazu, daß sich gewisse Empfindungen auf 
etwas außer mir beziehen, imgleichen, daß ich sie mir außer- 
und nebeneinander vorstellen könne, dazu muß die Vor- 
stellung des Raums schon zum Grunde liegen, und hieraus 
folgt nicht bloß, daß die äußern Empfindungen nicht ohne 'die 
Vorstellung des Raums sein können, sondern daß’ jene erst durch 
diese möglich werden, mithin sie als etwas von ihnen Unab- 
hängiges, d. i. als eine Vorstellung a priori schon voraussetzen. 

Bei dem zweiten Satze verweilt sich Herr EBERHARD 
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länger und setzt ihm folgenden entgegen: „die Notwendigkeit 
der geometrischen Wahrheiten kann gar nicht in den bild- 
lichen Merkmalen ihrer Begriffe gegründet sein.“ Dieser 
Satz ist nun, ohne einmal an den hier ganz unschicklichen Aus- 
druck des Bildlichen zu denken, so ausgedrückt, daß dem 
Leser dadurch die wahre Frage ganz aus den Augen gerückt wird, 
und KANT ihn ganz zugeben könnte. Denn dieser gründet die 
Notwendigkeit der geometrischen Sätze keinesweges auf das 
Anschauliche ihrer Begriffe, (denn hieraus folgt nur, daß sie 
synthetische Sätze sind,) sondern darauf, weil die Anschauung, 
auf welcher die Verknüpfung ihrer Begriffe beruht, eine An- 
schauung a priori, mithin eine notwendige ist. Indessen 
wollen wir seine beiden Beweise selbst hören. Den ersten 
nimmt er aus der Zufälligkeit und Veränderlichkeit der 
subjektiven Gründe dieser Bilder oder Anschauungen. 
Denn ı. sagt er, „müssen die Begriffe der schlechterdings 
notwendigen und ewigen Wahrheiten schlechterdings notwendig 
und .ewig sein; allein nur in ihren Gegenständen, die Begriffe 
selbst aber in dem göttlichen Verstande, in diesem aber ist 
unmittelbar keine bildliche Vorstellung des Raums, also liegt 
die Notwendigkeit der Begriffe in den notwendigen Wahrheiten 
auf keine Art in dem Bildlichen.“ (Ein auffallendes Unter- 
nehmen, die Gewißheit der geometrischen Sätze teils in den 
Dingen an sich, teils im göttlichen Verstande aufzusuchen! 
Rezensent schämt sich nicht, über das, was sowohl in den Dingen 
an sich, als im göttlichen Verstande befindlich ist, seine völlige 
Unwissenheit zu bekennen und kann daher nichts sagen, als: 
von diesem überirdischen Argument verstehe ich nichts. Was 
aber das Unrichtige in dem Begriffe betrifft, den sich Herr 
EBERHARD von den notwendigen und ewigen Wahrheiten 
macht, .so ist dieses bereits von KANT selbst in der oben 
erwähnten Streitschrift aufgedeckt.) 2. Schließt Herr EBERHARD 
„das Bildliche im Raume hat nur subjektive Gründe, nämlich 
in’ den Schranken des vorstellenden Subjekts. Dieses Subjektive 
‚aber ist veränderlich und zufällig, es kann also unmöglich 
der zureichende Grund von der absoluten Notwendigkeit 
der ewigen Wahrheiten sein, dieser Grund kann nur in dem 
Objektiven (in Dingen an sich) sein.“ (Dieses Argument 
beruht bloß auf dem mißverstandenen Begriffe von der Not- 
wendigkeit des Raums. Denn nach KANT ist der Grund von 
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der Vorstellung des Raums bloß subjektiv, und liegt, wie er 
bewiesen hat, nicht in den Schranken der Vorstellungskraft, 
sondern lediglich in der uns angebornen besondern Be- 
schaffenheit unserer Anschauungsfähigkeit. Nun läßt sich 
zwar von dieser allerdings nicht erweisen, daß sie absolut 
notwendig ist, d. i., daß sie jedes vorstellungsfähige Wesen 
haben, und sich die Dinge, die wir äußere nennen, ebenso, wie 
wir, als Dinge im Raum vorstellen müsse. Uns aber ist durch 
diese ursprüngliche Beschaffenheit unserer Anschauungsfähigkeit 
die Vorstellung, die wir vom Raum haben, mit so unbedingter 
Notwendigkeit und Unveränderlichkeit gegeben, daß es uns 
absolut unmöglich ist, den Raum wegzudenken, oder ihn im 
mindesten anders, als so, zu denken, sodaß, wenn wir nur ein 
einziges Prädikat, das uns von ihm bekannt ist, verändern wollten, 
hiedurch die ganze Vorstellung von Raum aufgehoben und ein 
Unding würde. Auf dieser absoluten Notwendigkeit, uns den 
Raum gerade so, wie er uns durch die ursprüngliche Be- 
schaffenheit unserer Anschauungsfähigkeit gegeben ist, und nicht 
anders vorzustellen, gründet sich daher in allen geometrischen 
Postulaten und Axiomen die absolute Notwendigkeit der Ver- 
knüpfung des Prädikats mit dem Subjekte, mithin ihre apodik- 
tische Gewißheit unmittelbar (denn wer sie läugnen wollte, 
der müßte den ganzen Raum selbst, als das Objekt der Geometrie, 
aufheben), und daher auch mittelbar in allen Problemen und 
Theoremen, die lediglich aus jenen hergeleitet werden können. 
Würde hingegen jene besondere ursprüngliche Beschaffenheit 
unserer Anschauungsfähigkeit aufgehoben, so wäre der ganze 
Raum Nichts, folglich wären in diesem Falle auch alle geo- 
metrische Begriffe und Sätze Nichts. Hieraus ist also zugleich 
klar, welch einen unrichtigen Begriff sich Herr EBERHARD von 
der Ewigkeit und Notwendigkeit der geometrischen Wahrheiten 
macht, wenn er $. 83 sagt: „Wenn die Wahrheit: zwischen zwei 
Punkten ist nur Eine gerade Linie möglich, eine ewige und 
schlechterdings notwendige Wahrheit sein soll; so muß sie wahr 
sein, wenn auch alle subjektive Schranken der vorstellenden 
Kraft und mit ihnen alle bildliche Vorstellung aufgehoben ' 
werden.“ Denn das heißt soviel: wenn auch alle geometrische 
Punkte und gerade Linien aufgehoben und Nichts würden, so 
müßte doch der Satz wahr sein: zwischen zwei Nichtsen ist nur 
Ein Nichts möglich. Will also Herr EBERHARD den Kant- 
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ischen Satz widerlegen, so muß er erst beweisen, daß der 
Raum nicht, wie KANT bewiesen hat, etwas bloß Subjektives, 
sondern zugleich etwas in den Dingen an sich sei. ‘Denn 
bevor er diesen Beweis geführet hat, ist sein ganzes Argument 
nichtig.) 

Den zweiten Beweis gründet Herr EBERHARD auf die 
Unmöglichkeit der Anschauungen a priori. Der Raum, 
sagt er, ist unendlich. Der bildliche Begriff oder die An- 
schauung vom Raum aber muß allemal bestimmt oder endlich 
sein. Also ist ein bildlicher Begriff von einem unendlichen 
Raum oder eine reine Anschauung desselben ganz unmög- 
lich, ein Unding, eine Täuschung, ein Hirngespinst, folg- 
lich muß der Begriff von diesem ein unbildlicher sein, ein 
Begriff des Verstandes, der nur die allgemeinen Bestimmungen 
.der letzten Gründe des Bildes von dem Raum enthält. Allein 
dieses kraftvolle Argument beruht unglücklicherweise bloß auf 
dem mißverstandenen Begriffe der Unendlichkeit des Raums. 
Denn der Raum ist unendlich, heißt soviel: er hört nirgends 
auf, es ist in ihm keine absolute Grenze möglich, über welche 
hinaus kein Raum mehr wäre. Nun ist die durch die ursprüng- 
liche Beschaffenheit unserer Anschauungsfähigkeit uns unmittelbar 
gegebene reine Anschauung vom Raum von der Art, daß, wir 
mögen ihn begrenzen, wo wir wollen, wir uns gleichwohl keine 
von diesen Grenzen als eine absolute, d. i., als eine solche 
denken können, wo der Raum gänzlich aufhörte. Also ist 
unsere reine Anschauung vom Raum schlechterdings Anschauung 
von einem Raume, der unendlich ist. Alle Mühe, diese unmittel- 
bar klare Sache zu verwirren, ist daher fruchtlo.. Denn die 
ganze Täuschung besteht in der Einbildung, als ob wir den 
ganzen unendlichen Raum völlig überschauen, d. i. das, was 
nirgends aufhört, in unserer Vorstellung als etwas irgendwo 
Aufhörendes zusammenfassen müßten, welches offenbar wider- 
sprechend, aber auch, wie gezeigt worden, zum Beweise der Un- 
endlichkeit des Raums gar nicht nötig ist; und wäre dieses in 
der Tat nötig, so wäre auch kein Verstandesbegriff von dem 
unendlichen Raum möglich, weil der Verstand ebensowenig als 
die Sinnlichkeit das Unendliche völlig umfassen kann. Also 
müßte Herr EBERHARD die Unendlichkeit des Raums ganz und 
gar wegläugnen. Aber wie könnte er dann dieselbe zum Grunde 
seines Beweises legen, daß reine Anschauung des Raums ein Hirn- 
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gespinst sei? Wenn übrigens Herr EBERHARD es für eine ganz 
falsche Vorstellung erklärt, daß die besondern Räume Teile des- 
selben alleinigen Raums seien, weil kein unendliches Aggregat 
ein Ganzes sein könne, so beruhet dieses auf der ganz falschen 
Vorstellung, als ob wir zu dem Begriffe des ganzen einigen 
unendlichen Raums nur dadurch kommen könnten, daß wir diesen 
erst aus seinen unendlich vielen Teilen als ein Aggregat zu- 
sammensetzen müßten, und er übersieht also hier das ganz Be- 
sondere, was außer dem Raum und der Zeit sich an keinem 
andern Zusammengesetzten findet, daß uns nämlich in der reinen 
Anschauung der Raum als eine solche Größe gegeben wird, in 
welcher die Möglichkeit, sich Teile vorzustellen, schon die 
Vorstellung des unendlichen Ganzen voraussetzt, indem wir 
uns nicht den geringsten endlichen Raum, nicht die kleinste Linie, 
nicht das kleinste Dreieck oder Prisma denken können, ohne sie 
uns schon als etwas im ganzen unendlichen Raum vorzu- 
stellen. Hieraus folgt eben unwidersprechlich, daß der Raum 
kein Zusammengesetztes ist, das sich durch Begriffe des reinen 
Verstandes denken läßt, weil in diesem die Vorstellung der 
Teile nicht erst die Vorstellung des Ganzen erfodert, sondern 
dieser schon vorhergehen muß, mithin, daß derselbe bloß in 
unserer Sinnlichkeit gegründet, und daher, wenn man von 
dieser abstrahiert, ganz und gar Nichts ist, folglich ein Raum, 
der ein objektives Prädikat von Dingen an sich wäre, und so 
auch eine Geometrie, deren Wahrheit auf den allgemeinen Be- 
stimmungen der Dinge an sich beruhete, ausgemachte Undinge 
sind. Herr EBERHARD vermißt sich zwar selbst nicht, seine 
hier angezeigten Argumente für ganz unwiderleglich zu halten. 
Indessen gibt er sie doch gleich darauf in der Tat dafür aus, da 
er diesen Aufsatz auf folgende feierliche Art schließt: „Die Er- 
kenntnis der unsinnlichen Gegenstände wäre also gerettet. — 
Herr KANT hat das Verdienst, diese Rettung veranlaßt zu 
haben. — „Die deutsche Philosophie, die vielleicht gleich einem 
tatenreichen Sieger auf ihren Lorbeeren eingeschlafen wäre, hat 
es ihm zu danken, daß sie seine Angriffe genötigt haben, ihre 
vernachlässigten 'Schätze von neuem zu mustern.“ Dieser Triumph; 
der deutschen Philosophie über die vermutlich undeutsche Kant- 
ische käme nun wohl etwas zu frühe. Denn bis jetzt hat sie 
von den ihr entrissenen fruchtbaren Feldern der Ontologie, Kos- 
mologie etc. noch keinen Fuß breit zurück erobert, und durch 
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bloße allgemeine unbestimmte Behauptung der Möglichkeit synthe- 
tischer Sätze a priori aus Begriffen, ohne diese Möglichkeit auch 
nur an einem einzigen Satze dieser Art, dergleichen doch die 
Kritik eine Menge aufgestellt hat, auf eine probehaltige Weise 
bestimmt zu zeigen, dürfte dieses auch schwerlich geschehen. 
Der kürzeste Weg würde vielmehr der sein, wenn Herr EBER- 
HARD, wie MENDELSSOHN es tat, uns seine dogmatischen 
Schätze wirklich zeigte, wenn er uns z. B. die Bilder des Raums 
und der Zeit aus objektiven Gründen in der Tat erklärte 
und aus dem bloßen Verstandesbegriffe eines Verhältnisses des 
Mannigfaltigen begreiflich machte, daß wir uns äußere Dinge 
im Verhältnisse gegeneinander nicht anders als nach drei Ab- 
messungen, die innern Bestimmungen aber und ihr Verhältnis 
nur nach einer einzigen vorstellen können, wenn er uns 
terner das absolut Innere der Materie verständlich machte, 
und seine Theorie von den einfachen Elementen der Körper 
deutlich lieferte, oder, die Wirklichkeit eines notwendigen Wesens 
schon vorausgesetzt, uns aus dem bloßen Begriffe desselben 
seine Eigenschaften demonstrierte — alles dieses aber ohne 
allen rednerischen Schmuck, in ‚trockenen, abgemessenen Beweisen, 
wie es die reinen metaphysischen sein können und müssen. Denn 
auf diese Art würde es, ohne alle weitere Umwege, die Tat selbst 
zeigen, auf welcher Seite der Sieg. wäre. 

IV. Etwas über die Kantische Kritik des kosmolo- 
gischen Beweises für das Dasein Gottes von Herrn Professor 
FLATT nebst einem Zusatze des Herm Professor EBERHARD. 
Beide Weltweisen suchen hier das Argument zu widerlegen, daß 
der. kosmologische Beweis schon den ontologischen voraussetze, 
allein alle ihre Einwürfe verfehlen gänzlich: den wahren Sinn dieses 
Argument. KANT schließt so: Ist der Satz wahr: jedes not- 
wendige Wesen ist das realste; so muß auch der wahr sein: 
einige realste Wesen sınd notwendig. Soll aber dieser wahr sein, 
so muß er, da ihm keine Anschauung untergelegt werden kann, 
bloß durch seine Begriffe bestimmt sein, d. i., das Prädikat 
muß sich aus dem bloßen Begriffe eines realsten Wesens 
herleiten lassen, und daher allgemein einem jeden realsten Wesen 
zukommen. Das aber behauptete eben der ontologische Beweis. 
Also setzt der erste Satz schon die Wahrheit dieses Beweises 
voraus. Der nervus probandi liegt also darin, daß der parti- 
kuiare Satz hier nur unter der Bedingung wahr sein kann, daß 
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das Prädikat sich aus dem bloßen Begriffe des Subjekts 
herleiten lasse, und gerade diesen Umstand haben beide über- 
sehen. Endlich folgen noch zwei Rezensionen. _ 

Das zweite Stück enthält vier Aufsätze. I. Über die apo- 
“diktische Gewißheit. II. Über den höchsten Grundsatz der 
synthetischen Urteile, in Beziehung auf die Theorie von der 
mathematischen Gewißheit von Herrn M, MAASS. II. Über 
die Möglichkeit der Vorstellungen von Dingen an sich, in Be- 
ziehung auf die A. L. Z. (N. 176 d.]J.) von Herrn M. MAASS. 
IV. Nachschrift betreffend die Gegenerklärung des Rezensenten in 
dem Intelligenzblatte der A. L. Z. Da die beiden letztern 
Nummern den Rezensenten nicht angehn, so schränkt er sich 
bloß auf die beiden ersten Aufsätze ein. 

In dem ersten sucht Herr Professor EBERHARD zu 
beweisen, daß die apodiktische Gewißheit der Sätze bloß 
entweder auf dem Satze des Widerspruchs oder dem des zu- 
reichenden Grundes beruhe, und daß sie also keiner Beziehung 
auf die Möglichkeit der Erfahrung bedürfe, sondern auch bei. 
übersinnlichen Gegenständen oder Dingen an sich stattfinde. 
Nach einem sehr weitläuftigen Eingange von $. ı29 bis 140, 
der sehr dazu dient, den Leser gleich anfangs zu verwirren, 
glaubt der Herr Verfasser (S. 141) folgenden Satz festsetzen zu 
dürfen: „alle wahren allgemeinen Vernunfturteile oder Urteile a 
priori sind auch logisch wahr, oder haben eine objektive 
Gültigkeit, und diese müssen sie haben, wenn ihre Objekte auch 
keine Erscheinungen, sondern wahre Dinge, oder Dinge an 
sich, sind. Es müssen: ihnen also notwendig wahre Gegenstände 
entsprechen, wenn diese auch nicht können erfahren werden, und 
sie selbst keine Anschauungen a priori enthalten.“ Dieses beweist 
er also: „Das Prädikat muß nämlich in diesen Urteilen dem 
Subjekte zukommen, sofern dieses in allen Dingen enthalten ist, 
die es unter sich begreift, sonst wäre das Urteil kein allgemeines 
Urteil a priori.“ (Das heißt: in einem wahren Urteile, in welchem 
das Subjekt ein allgemeiner oder Gattungsbegriff ist, kommt das 
Prädikat dem Subjekte zu, sofern letzteres ein allgemeiner oder 
Gattungsbegriff ist.) „Alsdenn kömmt es nicht bloß dem denken- 
den Wesen zu, (diesem kann es nur dann zukommen. wenn es 
sich unter den Gattungsbegriff des Subjekts subsumieren läßt, 
z. B. im Urteile: alles Gras ist nicht grün, kommt das Prädikat 
grün nicht dem urteilenden Wesen zu) „sondern auch allen andern 
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Dingen, die zu der nämlichen Gattung von Dingen gehören, die 
das Subjekt des allgemeinen Urteils in sich begreift, und selbst 
von dem denkenden Wesen gilt dieses Urteil nur darum not- 
wendig, weil (nicht weil, sondern wenn und insofern) es zu den 
unter dem Subjekt des Urteils begriffenen Dingen gehört.“ Nach 
diesem Beweise sagt also der ganze Satz des Herrn Verfassers 
nichts weiter, als: ein wahres allgemeines Urteil gilt von jedem 
Dinge, das zu dem allgemeinen Gattungsbegriff des Subjekts ge- 
hört, d. i, ein allgemeines Urteil ist nicht ein partikuläres, 
sondern ein allgemeines Urteil. Dieses ist nun freilich auch ohne 
Beweis unleugbar. Aber was kann dieser tautologische Satz für® 
einen Einfluß in die Frage über die apodiktische Gewißheit 
haben? Niemand wird z. B. die Folge leugnen, die Herr EBER- 
HARD sogleich daraus zieht, daß nämlich der Satz: alles Mög- 
liche hat einen Grund, wofern er wahr ist von jedem mög- 
lichen Dinge wahr sein muß, aber ein jeder wird fragen: was 
bedeutet hier das Subjekt alles Mögliche und das Prädikat 
Grund? Soll das Mögliche nur ein logisches Ding, eine 
Behauptung, einen Satz, d. ı. ein assertorisches Urteil, und 
daher der Grund nur einen logischen, d. i. einen Erkenntnis- 
grund, bedeuten, folglich der ganze Satz nur soviel sagen: jede 
Behauptung, d. i. jedes assertorische Urteil muß einen 
logischen Grund haben; so ist er allerdings unleugbar und ein 
analytischer Satz; denn etwas behaupten, oder assertorisch ur- 
teilen, heißt anzeigen, daß ein zureichender Grund da sei, das 
Prädikat dem Subjekte beizulegen oder abzusprechen, folglich ist 
eine Behauptung, die keinen logischen Grund hat, ein Wider- 
spruch. Soll dagegen das Mögliche ein metaphysisches oder 
reales Ding, und daher der Grund einen realen Grund, d. i. 
eine wirkende Ursache, bedeuten, folglich der Satz soviel 
sagen: jedes mögliche reale Ding hat einen Realgrund, 
eine wirkende Ursache; so ist er in dieser Allgemeinheit 
ausgedruckt, wie KANT in seiner Schrift: über eine neue 
Entdeckung etc. S. zı fl. gezeigt hat, nicht nur unerweis- 
lich, sondern sogar falsch. Hieraus ist also klar, daß der Satz 
des zureichenden Grundes, sofern er ein ebenso ungezwei- 
teltes Prinzip als der Satz des Widerspruchs sein soll, bloß 
den Sinn hat: in jedem wahren Satze muß die Ver- 
knüpfung des Prädikats mit dem Subjekte einen zurei- 
chenden Grund haben. Worin aber dieser Grund liege, 
Ti 
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das läßt der Satz des zureichenden Grundes gänzlich unent- 
schieden. 

Wenn daher Herr EBERHARD ($. 142) sagt: „alle Urteile 
sind apodiktisch gewiß, deren Prädikat durch das Subjekt, ver- 
möge des Satzes des Widerspruchs oder des zureichenden 
Grundes bestimmt wird;“ so heißt der erstere von diesen 
Sätzen soviel: ein Urteil, in welchem die Nichtverknüpfung des 
Prädikats mit dem Subjekte einen Widerspruch enthält, ist apo- 
diktisch gewiß, und dieses ist allerdings richtig. Im zweiten 
aber ist die Voraussetzung: ein Urteil könne durch den Satz 
®jes zureichenden Grundes bestimmt werden, offenbar wider- 
sprechend; denn dieser Grundsatz lehrt bloß, daß die Verknüpfung 
des Prädikats mit dem Subjekte einen zureichenden Grund haben 
muß, aber gar nicht, worin dieser liegt, also kann durch ihn 
nie bestimmt werden, ob das Prädikat dem Subjekte zugehöre, 
oder nicht. Daher ist die Behauptung des Herrn EBERHARD 
„daß in dem Satze: die Welt muß eine Ursache haben, die das 
notwendige Wesen ist, das Prädikat vermöge des Satzes vom 
zureichenden Grunde durch das Subjekt bestimmt werde“ in 
sich selbst widersprechend. 

Es ist also auch eine ganz unrichtige Vorstellung, wenn Herr 
EBERHARD die transszendentale oder objektive Gültigkeit 
der Sätze des Widerspruchs und des zureichenden Grundes darin 
setzt, als ob der Verstand durch diese bloß logischen Prinzipien 
synthetische Sätze begründen könnte, sondern die objektive 
Gültigkeit des Satzes des Widerspruchs besteht blofi darin, daß 
durch ihn alle analytische Sätze begründet werden, was für 
Gegenstände sie auch betreffen mögen; und die objektive 
Gültigkeit des Satzes vom zureichenden Grunde besteht bloß 
darin, daß in jedem Satze, was für Gegenstände er auch be- 
treffen mag, die Verknüpfung des Prädikats mit dem Subjekte 
einen Grund haben muß, ohne zu bestimmen, worin dieser 
liege. Soll dieses letztere bestimmt werden, so muß vielmehr 
ausdrücklich die verschiedene Art der Sätze in Betrachtung 
gezogen werden. Ist nämlich der Satz analytisch, so liegt der 
Grund jener Verknüpfung, wie schon gesagt, im Satze des Wider-. 
spruchs. Ist es ein synthetischer Satz a posteriori, so liegt der 
Grund in wirklichen Wahrnehmungen, durch welche jene Ver- 
knüpfung unmittelbar gegeben wird. Ist es hingegen ein 
synthetischer Satz a priori, so liegt, vermöge der Definition, der 
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Grund jener Verknüpfung weder im Satze des Widerspruchs, noch 
in irgend einer Wahrnehmung, sondern hier entsteht eben die 
wichtige Frage, die den Hauptzweck der Kritik ausmacht, und 
von deren Beantwortung die Möglichkeit einer Metaphysik ab- 
hängt: worin liegt in dieser Art von Sätzen der Grund der 
Verknüpfung zwischen Prädikat und Subjekt? Wollte man 
nun sagen: dieser Grund läge eben im Satze des zureichenden 
Grundes, so hieße dieses ebensoviel, als: der Grund dieser Ver- 
knüpfung liegt darin, daß sie einen Grund haben muß, und das 
wäre doch offenbar ungereimt. Gleichwohl ist dieses .der eigent- 
liche Grundpfeiler, aut welchem nach Herrn EBERHARD die 
Metaphysik ruhen soll, daß nämlich in jedem synthetischen 
Satze a priori das Prädikat, bloß vermöge des Satzes vom 
zureichenden Grunde, durch das Subjekt bestimmt werde. 
und man also gar nicht aus dem Begriffe des Subjekts 
herausgehen dürfe. Indessen scheint er selbst besorgt zu 
haben, daß man die Nichtigkeit desselben nur zu leicht ein- 
sehen werde; denn hätte er ihn in der Tat für fest gehalten, so 
hätte er ja nunmehr ohne alle weitere Umwege sein metäphysi- 
sches Gebäude sofort auf demselben aufzubauen anfangen und 
dann jedem seiner Gegner zurufen können: Komm und siehe es! 


Statt dessen sucht Herr EBERHARD vielniehr, (was ihm schon 


im ersten Stücke dieses Bandes so sehr verunglückt war,) noch- 
mals mit vieler Weitläuftigkeit, trotz aller Klarheit des Gegen- 
teils, zu zeigen, daß sogar die apodiktische Gewißheit der Mathe- 
matik, nicht auf Anschauung a priori, sondern auf jenem ver- 
meintlichen Grundpfeiler beruhe, ja daß? die Mathematik, ob sie 
gleich vor der Metaphysik den sehr zweideutigen Vorzug der 
Evidenz habe, dieser doch in Ansehung der apodiktischen 
Gewißheit bei weiten nachstehe. Nun unglücklicher hätte 
Herr EBERHARD sich nicht versteigen können. Um dieses sicht- 
bar zu machen, darf Rezensent nur seinen Gang bemerken. „Die 
Mathematik kennt keine andere Prinzipien der Demonstration, 
als die Definitionen. Darin, sagt er, sind alle Weltweisen, und 
wohl bemerkt, schon vom ARISTOTELES an, welche das Verfahren 
der Mathematik in ihren Beweisen in eine Theorie gebracht 
haben, einig.“ (Mag es doch um dieses Zeugenheer stehen, wie 
es wolle! Aber ı. wie kann Herr EBERHARD fodern, daß 
man diesen vorgegebenen Satz ohne allen Beweis für wahr 
halten soll? 2. Wenn es mit seinem obigen Grundpfeiler, daß 
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man in Demonstrationen a priori nicht aus dem Begriffe des 
Subjekts herausgehen dürfe, seine gute Richtigkeit hätte, warum 
beweist er denn seine Behauptung nicht aus diesem geradezu, 
da sie doch eine unmittelbare Folge desselben ist? Doch 
dieses geschahe mit gutem Bedacht. Denn dieser durch bloße 
Berufung auf Zeugen erschlichene Satz sollte nachher, wie es sich 
S. 157 zeigt, eben als eine neue Bestätigung der Festigkeit jenes 
Grundpfeilers angesehen werden. 3. Selbst dieses beiseite ge- 
setzt, warum zeigt Herr EBERHARD die Richtigkeit dieser 
wichtigen Behauptung nicht wenigstens an einem einzigen geo- 
metrischen Satze, da er doch sonst mit Beispielen aus der 
Geometrie so freigebig ist! Dieses lag ihm ohnehin schlechter- 
dings ob, da die Kritik sich ausdrücklich erklärt hat, daß sie sich 
für widerlegt halten wolle, sobald man z. B. nur den einzigen 
Satz: in jedem Dreiecke sind zwei Seiten zusammen größer, als 
die dritte, aus der bloßen Definition des Dreiecks, d. i. aus 
den Begriffen der ebenen Figur, der Seite und der Zahl drei zu 
demonstrieren imstande sei. Bevor Herr EBERHARD also dieses 
geleistet haben wird, wovon KANT bewiesen, daß es ungereimt 
wäre, es auch nur leisten zu wollen, ist sein ganzes Vorgeben, 
wenn er auch Tausende von Weltweisen, die alle mit ihm gleich 
dächten, aufzuführen vermögend wäre, vergeblich und nichtig.) 
„Allein,“ fährt Herr EBERHARD fort: „die Mathematik, sagt 
KANT, hat, (zum Unglück für Herrn EBERHARD) auch andere 
Prinzipien, sie hat Axiome (und Postulate), die keine Defini- 
tionen sind, und aus keinen Definitionen können bewiesen 
werden.“ Und wie hilft sich Herr EBERHARD aus dieser 
wahrlich nicht geringen Verlegenheit? Sehr ‘leicht. „Wir 
müssen,“ sagt er, „untersuchen, ob dem so ist (ob nicht die Geo- 
meter sich vielleicht nur fälschlich einbilden, daß ihre Demon- 
strationen notwendig Axiomen und Postulate voraussetzen? Und 
fürwahr! sie irren sich, denn der ganze Vorteil, den die Axiomen 
des EUKLIDES gewähren, ist nach Herrn EBERHARD bloß die 
Abkürzung des geometrischen Ganges, und nicht die größere 
Gewißheit. Indessen kann Herr EBERHARD es doch nicht für 
ein übertriebenes Ansinnen halten, wenn Rezensent ihn bittet, 
ohne Beihilfe des Axioms: zwei gerade Linien schließen keinen 
Raum ein, nur den leichten Satz zu demonstrieren, daß eine 
geradlinichte Figur von drei Seiten auch drei Winkel habe. Kann 
er dieses, so tritt Rezensent sogleich auf seine Seite;) „und wenn 
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es so ist,“ fährt Herr EBERHARD fort, „so müssen wir unter- 
suchen, ob es nicht eine „Eigentümlichkeit der Mathematik, 
(das ist es allerdings), ja ob es eine Eigentümlichkeit ist, die 
man als einen Vorzug anzusehen hat.“ Zu diesem Behuf macht 
er erst die ganz unnütze Einteilung der Axiome in die unmittel- 
baren oder ursprünglichen, und in die mittelbaren oder 
abgeleiteten. Die ursprünglichen sind schon unmittelbar 
ın der Definition enthalten, und daher bloß identische Sätze. 
(Von diesen ist also hier gar nicht die Rede, und sie verdienen 
auch eigentlich den Namen der Axiome nicht, sondern sie heißen 
gewöhnlich immediatae consequentiae.) Die abgeleiteten 
sind die, die sich nicht aus der Definition des Begriffs und 
folglich auch nicht aus den ursprünglichen Axiomen herleiten 
lassen. (Diese verdienen allein den Namen der Axiome.) Daraus 
aber folge nicht, daß sie nicht in der bloßen Definition des 
Begriffes, ohne daß der Verstand erst aus diesem durch Anschau- 
ung herausgehen dürfte ($. 156) gegründet sein müßten, ob- 
gleich die endliche Vernunft ihre Verbindung nicht 
einzusehen vermag. Denn der Grund ihrer Wahrheit liege 
nicht in den Merkmalen der geometrischen Begriffe, sofern 
sie bildlich sind, d. ı. nicht in ihrem Subjektiven, sondern 
in dem Mannigfaltigen, das dem Bildlichen zum Grunde 
liegt, d. i. in ihrem Objektiven ($. ı85), folglich in den 
unbildlichen Merkmalen des Bildes; (d. ı. nach EBERHARDS 
Sprache in den übersinnlichen Merkmalen des Sinnlichen.) 
Wäre es nun dem Verstande möglich, dieses Bild in seine un- 
bildliche Merkmale zu zergliedern, d.i. in dem sinnlichen 
Mannigfaltigen des geometrischen Begriffs das übersinnliche 
Mannigfaltige, das ihm zum Grunde liegt, deutlich von ein- 
ander zu unterscheiden ($. 157) und also daraus eine Defi- 
nition zusammenzusetzen, so würde der Verstand die deutliche 
und vernünftige Gewißheit des Axioms in der Definition 
des Subjekts finden (S. 158). Da dieses aber unserm Verstande 
unmöglich ist, so ist für uns keine vernünftige, sondern nur 
eine sinnliche apodiktische Gewißheit der geometrischen Axiome 
möglich, die bloß aus der Wahrnehmung entsteht, daß ein 
Bild der Sinne oder der Einbildungskraft nur so und nicht anders 
kann vorgestellt werden. Die Gewißheit der Metaphysik hin- 
gegen ist eine vernünftige apodiktische Gewißheit. — Allein 
ı. frägt es sich, woher‘ wohl Herr EBERHARD alles dies so 
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positiv wissen mag, da er jetzt doch selbst gesteht, daß unser 
Verstand ° davon nichts einsehen kann, und das Bildliche des 
Raums aus dem Unbildlichen, d. i. aus seinen objektiven Grün- 
den verständlich zu machen gar nicht imstande ist. 2. Kommt 
Herr EBERHARD hier wieder mit sich selbst in Streit; denn da er 
behauptet, daß ein nicht eingeschränkter Verstand „das Bild des 
Raums in seine unbildliche Merkmale zergliedern, d.i. diese 
in jenem bloß durch deutliche Unterscheidung des Mannig- 
faltigen in ihm auffinden könne, ja da er $. 157 ausdrücklich 
hinzusetzt, daß das was vorher bildlich war, bloß durch diese 
Deutlichkeit oder Unterscheidung seiner Merkmale seine 
bildliche Gestalt verlieren, mithin unbildlich oder übersinn- 
lich werden könne; so setzt er das Unbildliche. das bloß an 
den objektiven Gründen, d. i. an den einfachen Substanzen oder 
Elementen, der Körper haftet, mit diesen offenbar in den 
geometrischen Raum, und macht also einesteils diesen zu einem 
Continuum, das aus einfachen Teilen besteht, andernteils aber 
erklärt er die sinnlichen Vorstellungen für nichts weiter als 
verworrene, die sich durch bloße logische Unterscheidung 
in übersinnliche verwandeln lassen, da doch Herr EBERHARD 
sonst keine von diesen beiden Behauptungen an sich kommen 
lassen will. 3. Wissen wir doch nun, was es mit der so hoch 
gepriesenen apodiktischen Gewißheit der Geometrie für eine 
Bewandtnis hat. Sie beruht lediglich auf Wahrnehmung, das 
heißt kurz: sie ist ein Widerspruch, ein Unding! Das Ver- 
fahren der Geometer, ihre Axiome und Postulate ohne Beweis 
als gewiß anzunehmen, bedarf daher auch (S. 156) sehr einer 
Rechtfertigung, und zwar einer Rechtfertigung, die nicht leicht 
ist, die unter tausend Geometern wohl schwerlich von einem 
einzigen verstanden werden möchte, und gkichwohl im Grunde 
jenes Verfahren nicht im mindesten rechtfertigt. Mehr kann 
KANT von Herrn EBERHARD nicht verlangen. Denn wenn 
der Dogmatismus, um mit sich selbst eins zu werden, sich in 
dem Gedränge sieht, daß er zu seiner Rettung die apodiktische 
Gewißheit der Geometer wegphilosophieren muß, dann singt er 
sich selbst sein Grablied, Molliter ossa cubent! 

Was Herr EBERHARD noch über die apodiktische Gewiß- 
heit der Arithmetik und Analysis erinnert, geht hauptsächlich 
dahin aus, daß die reine Anschauung der Zeit ‚nicht in dem 
Begriffe der Zahl selbst als ihrem Objekte, sondern nur in den 
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Schranken unserer Vorstellungskraft liege. Allein wenn das ist, 
so gesteht Herr EBERHARD selbst, daß der Begriff, den wir 
von einer Zahl haben, bloß sinnlich ist, und daher wirklich 
die Anschauung der Zeit in sich fasset; denn nach seinem System 
sind die Schranken der Vorstellungskraft ja eben die Quelle der 
"Sinnlichkeit, und so widerspricht er sich selbst, wie es denn auch 
ohnehin nicht anders sein konnte, indem Einheiten zählen, ohne 
sie successiv zueinander zu addieren, ein offenbarer Wider- 
spruch ist. Herr EBERHARD meint zwar, daß nur KANTS 
Kommentatoren die Anschauung der Zeit in die Arithmetik gebracht 
haben; denn er erinnere sich, sagt er, nicht, dieses ausdrücklich 
in einer seiner Schriften selbst gelesen zu haben. Allein die Sache 
steht sowohl in der ersten als zweiten Auflage der Kritik im Haupt- 
stücke vom Schematismus der reinen Verstandesbegriffe deutlich 
und umständlich da; z. B. Aufl. 1, S. 142, 143, 145, 146 und 
eben diese Stellen zeigen zugleich klar, daß KANT durch 
das Beispiel von den Fingern und Punkten, worüber Herr EBER- 
HARD zu spötteln scheint, imgleichen durch die charakteristi- 
sche Konstruktion nichts weiter als empirische Hilfsmittel ver- 
stehe, wodurch man sich die Darstellung der Zahlen in der 
reinen Anschauung der Zeit nur zu erleichtern sucht. 

Über den Aufsatz des Herrn M. MAASS kann Rezensent sich 
nun kürzer fassen. In diesem soll der vorhergehende Aufsatz 
des Herrn EBERHARD sogar durch die wesentlichen Lehren 
der Kantischen Kritik selbst überzeugend bestätigt werden, und 
in der Tat wagt sich Herr MAASS hier an die wesentlichste 
Frage von allen, an die Frage: Wie sind synthetische Urteile 
a priori möglich? Zuerst greift er dabei die Kantische Ein- 
teilung - der Urteile in analytische und synthetische, und die 
Definitionen von beiden an, weil letztere, seiner Meinung nach, 
nicht bestimmt genug seien. Nun sollte man doch denken, daß 
keine Logik in der Welt an der Einteilung etwas auszusetzen 
finden konnte: „In jedem Urteile liegt entweder das Prä- 
dikat schon im Begriffe des Subjekts, oder nicht, d. i. 
das Prädikat läßt sich aus dem Begriffe des Subjekts entweder 
durch den bloßen Satz des Widerspruchs herleiten, oder 
nicht, und es sind also,wenn man die erstere Art Urteile analytische 
und die andere synthetische nennt, alle Urteile entweder 
analytische oder synthetische,“ weil diese Einteilung sich un- 
mittelbar auf den Satz des Widerspruchs gründet. Inzwischen 


. 


106 Johann Schulz’ Rezension des zweiten Bandes 


findet Herr MAASS Einteilungen von der Art gar nicht bestimmt 
und also auch nicht befriedigend. Denn nach dieser Einteilung, 
meint er, könne man von keinem gegebenen Urteil geradehin 
sagen: ob es analytisch oder synthetisch sei, weil ja der eine 
unter dem Begriffe des Subjekts dieses, der andere jenes, der eine 
mehr, der andere weniger, denken kann. Dieses letztere ist nun 
allerdings wahr. Allein, wenn man über ein Urteil urteilen will, 
so muß man doch jedesmal vorher wissen, was sowohl unter dem 
Subjekt als Prädikat gedacht werden soll. Gesetzt nun, ich finde 
bei einem Urteile, welches zwei Philosophen mit einerlei Worten 
ausdrücken, der eine verknüpfte mit dem Subjekte einen reich- 
haltigen Begriff, daß das Prädikat in diesem schon mit enthalten 
ist, der andere hingegen einen solchen, worin das Prädikat nicht 
liegt; so werde ich ganz bestimmt sagen: das Urteil des ersten 
ist analytisch und des andern synthetisch, denn obgleich ihre 
Urteile, da sie mit einerlei Worten ausgedruckt sind, ein und 
eben dasselbe zu sein scheinen, so sind sie in diesem Falle es 
doch in der Tat nicht, sondern zwei verschiedene Urteile. Mag 
also immerhin jemand in den Begriff des Subjekts so viele 
Merkmale legen, daß das Prädikat, welches er vom Subjekt be- 
weisen will, sich aus dem Begriffe desselben durch den bloßen 
Satz, des Widerspruchs herleiten läßt. Dieses Kunststück hilft ihm 
nichts. Denn die Kritik gibt ihm ein dergleichen analytisches 
Urteil zwar ohne Bedenken zu, aber nun nimmt sie den Begriff 
des Subjekts selbst in Anspruch, und sagt: Wie kommst du dazu, 
daß du in diesen so verschiedene Merkmale gelegt hast, daß er 
schon synthetische Sätze enthält? Beweise also erst die ob- 
jektive Realität deines Begriffs, beweise nämlich zuerst, daß irgend 
eins von seinen Merkmalen in der Tat einem möglichen Gegen- 
stande zukomme, und wenn du dieses dargetan hast, dann be- 
weise nun ferner, daß demselben Dinge, welchem das eine Merk- 
mal zukommt, auch die andern zukommen, die nicht in jenem 
enthalten sind. Der ganze Streit, wie viel oder wie wenig der 
Begriff des Subjekts enthalten soll, hat daher in die bloß meta- 
physische Frage: Wie sind synthetische Urteile a priori möglich? 
nicht den geringsten Einfluß, sondern gehört bloß in die 
logische Lehre van den Definitionen, und diese fodert ohne 
Zweifel, daß man in die Definition nicht mehr Merkmale bringe, 
als zur Unterscheidung des definierten Dinges, von allen übrigen 
nötig sind, folglich alle diejenigen Merkmale ausschließe, von 
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denen man schon Beweis fodern kann, wie und woher sie zu jenen 
mit gehören. Hiedurch fällt nicht nur alles, was Herr MAASS 
wider die gedachte Einteilung vorbringt, sondern auch der nich- 
tige, von KANT selbst in seiner Streitschrift bereits in seiner 
Blöße dargestellte Versuch, der Frage der Kritik dadurch auszu- 
weichen, daß er mit Herrn EBERHARD in synthetischen Sätzen 
das Prädikat für ein Attribut ausgibt, mithin sein ganzer erster 
Abschnitt von S. 188—216 auf einmal von selbst hinweg. Die 
Kritik hat einmal eine Menge metaphysischer Sätze aufgestellt, 
die sie, die Worte in ihrem Sinne genommen, für synthetisch a 
priori ausgibt, z. B. in. jeder Erscheinung ist etwas Beharrliches; 
alles, was geschieht, hat eine Ursache, das absolut notwendige Wesen 
ist weise und gütig usw. Herr MAASS nenne nun in diesen Sätzen das 
Prädikat ein Attribut, oder wie er sonst will. Das tut nichts 
zur Sache. Die Kritik fodert nur von ihm einen Beweis, daß in 
ihnen das Prädikat dem Subjekte notwendig zugehöre. 

Im zweiten Abschnitte sucht Herr MAASS zuerst die miß- 
verstandene transszendentale Gültigkeit des Satzes vom Widerspruch 
und zureichenden’ Grunde zu beweisen, deren wahren Sinn aber 
Rezensent schon oben bestimmt hat, und hierauf bemüht er sich, 
zu zeigen, daß das dritte, was die Verbindung des Prädikats mit 
dem Subjekte möglich macht, nicht Anschauung sein dürfe, 
sondern auch ein dritter Begriff oder ein Gesetz des Ver- 
standes sein könne. Daß dieses nun aber durch kein solches 
Verstandesgesetz, unter welchem Herr MAASS den Satz des zu- 
reichenden Grundes meint, möglich sei, hat Rezensent schon oben 
bewiesen. Soll es aber durch einen dritten Begriff möglich 
sein; so kann dieser in einem Urteile aus bloßen Begriffen nichts 
anders, als der Mittelbegriff in einem Vernunftschlusse sein, 
und da letzterer sich jedesmal bloß auf den Satz des Widerspruchs 
gründet, so wäre das Urteil in diesem Falle nicht synthetisch. 
Will Herr MAASS dieses leugnen, so liegt ihm ob, an irgend 
einem Satze durch die Tat zu zeigen, daß er sich durch einen 
dritten Begriff, der nicht ein Mittelbegriff in einem Vernunft- 
schlusse ist, wirklich begründen lasse. Was Herr MAASS nach 
S. 224— 231 für sich aus der Kritik selbst anführt, zeigt durch- 
gehends, wie sehr er letztere mißversteht. So sagt er gleich an- 
fangs: in dem Satze, daß die Asymptote den Schenkel der Hy- 
perbel niemals treffe, könne die Verbindung des Prädikats mit 
dem Subjekte unmöglich auf Anschauung beruhen, weil wir ja 
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die unendlichen Schenkel und Asymptoten der Hyperbel nicht 
anschauen können, 

Die philosophischen Aufsätze der beiden letzteren Stücke ent- 
halten größtenteils Verteidigungen wider die Rezension des dritten 
und vierten Stücks des ersten Bandes in der A. L, Z., und weit- 
läuftige Wiederholungen dessen, was schon in den vorhergehenden 
Stücken vorkommt. Das Merkwürdigste, wodurch sich das 
vierte Stück auszeichnet, und worauf sich Rezensent allein ein- 
schränkt, sind folgende drei Abhandlungen von Herrn Hofrat 
KÄSTNER: I) Was heißt in EUKLIDS Geometrie möglich? II) Über 
den mathematischen Begriff des Raums. IM) Über die geometri- 
schen Axiome. 

Stücke von eines KÄSTNERS oder KLÜGELS Hand können 
jeder Sammlung einen Wert geben, ohne daß sie eben die Ab- 
sicht haben, das wahr zu machen, worin andere in derselben ge- 
irrt hätten. Die eben erwähnten drei Abhandlungen des Herrn 
Hofrat KÄSTNER gehen auf die Art, wie der Geometer den 
Foderungen, welche man an ihn wegen der Möglichkeit seines 
Objekts, der Bestimmung desselben, und der unerweislichen Grund- 
sätze über dasselbe ergehen lassen kann, ein Genüge tue, und 
schränken sich ganz auf die Mathematik ein, welches Herrn 
EBERHARDS Behauptung gar nicht günstig ist, weil eben der 
Kontrast dieses Vermögens der Mathematik mit dem Unvermögen 
der Metaphysik jene Foderungen auf irgend eine Art, jedoch mit 
derjenigen Gewißheit, welche man jeder angeblichen Vernunft- 
erkenntnis ansinnen kann) zu erfüllen, die letztere in einem „desto 
nachteiligern Lichte erblicken läßt. 

Seite 391 wird ganz recht gesagt: „EUKLID nehme die Mög- 
lichkeit, eine gerade Linie zu ziehen, und einen Kreis zu be- 
schreiben, an, ohne sie zu beweisen,“ das heißt wohl soviel, als: 
ohne diese Möglichkeit durch Schlüsse zu beweisen; denn die 
Beschreibung, welche a priori durch die Einbildungskraft nach 
einer Regel geschieht, und Konstruktion heißt, ist selbst der 
Beweis von der Möglichkeit des Objekt. Die mechanische 
Zeichnung ($. 393), welche jene, als ihr Muster, voraussetzt, 
kommt hiebei gar nicht in Anschlag. Daß aber die Möglichkeit 
einer geraden Linie und eines Zirkels nicht mittelbar durch 
Schlüsse, sondern nur unmittelbar durch die Konstruktion dieser 
Begriffe, die gar nicht empirisch ist, bewiesen werden kann, 
kommt daher, weil unter allen Konstruktionen, d. i. unter allen 
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nach einer Regel bestimmten Darstellungen in der Anschauung a 
priori, einige doch die ersten sein müssen, dergleichen das 
Ziehen oder Beschreiben (in Gedanken) einer geraden Linie und 
das Drehen einer solchen um einen festen Punkt sind, wo weder 
die letztere von der erstern, noch diese von irgend einer andern 
Konstruktion des Begriffs einer Größe abgeleitet werden kann. 
Die Konstruktionen anderer Begriffe dieser Art im Raum sind in 
der Geometrie abgeleitet, und diese Ableitung nennt Herr KÄSTNER 
das Beweisen ihrer Möglichkeit. Wider diese Art, die Mög- 
lichkeit desjenigen, dessen Begriff man konstruieren zu können 
sich unmittelbar bewußt ist, anzunehmen, hat die Kritik der 
reinen Vernunft auch nicht das mindeste zu sagen, vielmehr 
führt sie solche zum Beispiel für die dogmatische Metaphysik an, 
um dergleichen auch für die ihr eigenen Begriffe zu tun, wobei 
sie zugleich anmerkt: daß, wenn keine Darstellung in der An- 
schauung (diese sei nun, wie es mit den Begriffen der Geometrie 
bewandt ist, a priori möglich, oder auch, wie mit denen der 
Physik, empirisch), zum Begriff hinzukäme, wir nicht einmal, daß 
so ein Ding, als man sich unter denı Begriffe einer Größe 
denkt, oder welches dem Begriffe einer Ursache entspricht, mög- 
lich sei, durch die bloßen Begriffe ausmachen würden. Diese 
Bedenklichkeit und die darauf gegründete Foderung an die Meta- 
physik, allen ihren Begriffen die korrespondierende Anschauung 
zu geben, (wozu schon genug ist, wenn man das, was in irgend 
einer Anschauung gegeben ist, nach einer Regel der Verknüpfung, 
die sich auch in der Anschauung darstellen läßt, verbindet,) ist 
daselbst von der größesten Wichtigkeit. Denn mit allem Respekt 
für den Satz des Widerspruchs, und ohne ihm im mindesten zu 
nahe zu treten, kann die Metaphysik anfangs Begriffe a priori, 
die sich auch in der reinen Anschauung (wie in der Geometrie), 
nachher solche, die sich wenigstens in der Erfahrung (wie der 
Begriff der Ursache), fernerhin solche, die sich zwar in gar 
keinem erdenklichen Beispiele, ohne sich zu widersprechen, auf- 
stellen lassen, aber doch in manchern andern, z. B. praktischen, 
Absicht sehr annehmungswürdig sind, einführen, zuletzt aber 
allen schwärmerischen Wahn und vorgebliche philosophische Ein- 
sicht von dem, wovon man in der Tat gar keine Einsicht hat, 
einschleichen lassen, weil von der Freiheit zu dichten alle 
Schranken weggenommen sind, sobald man den Vernünftler von 
der Verbindlichkeit frei spricht, seinen Begriffen von Dingen, von 
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denen er theoretische Erkenntnis vorgibt, die objektive Realität 
durch Anschauung, (welche freilich kein Sehen, sondern Vor- 
stellung des Einzelnen ist, sofern es nicht bloß gedacht, sondern 
für das Denken gegeben ist,) zu beweisen, und ohne diese 
Gewährleistung unter bloßen Gedankenwesen herumzuschwärmen. 

Sehr weislich, aber eben nicht zum Troste für Herrn EBER- 
HARD, sagt daher KÄSTNER ($S. 402): „Ob außer der Geo- 
metrie die Möglichkeit einer Sache sich a priori so dartun ließe, 
daß man zeigt, es wäre in ihrem Begriffe kein Widerspruch, das 
lasse ich unentschieden.“ Sehr richtig und einleuchtend setzt 
er hinzu: „WOLFF glaubte auf diese Art die Möglichkeit des voll- 
kommensten Wesens bewiesen haben, EUKLID würde von WOLFFEN 
verlangen: Ein vollkommenstes Wesen zu machen, nämlich in 
eben der Bedeutung, in welcher EUKLID das Ikosaöder macht, 
im Verstande.“ Das letztere kann nicht bedeuten, daß diese 
körperliche Gestalt im Verstande sei, sondern nur, daß einer 
Regel, die sich der Verstand denkt, gemäß jenem Begriffe eine 
‚korrespondierende Anschauung a priori (in der Einbildungskraft) 
gegeben werde‘). So enthält der Begriff eines Dekaäders keinen 


*ı In Kants Handschrift schließen sich hier noch folgende Sätze an, 
die später durchstrichen und durch die im Text gegebene Fassung ersetzt . 
worden sind: „dab es also, um. diesen Gegenstand für möglich zu er- 
kennen, nicht gnug sei, dab sich der Begriff nicht widerspricht, sondern 
er müsse auch den allgemeinen Bedingungen, seine Anschauung zustande 
zu bringen, nicht widersprechen. Geschieht das letztere (nämlich daß 
er den allgemeinen Bedingungen seiner Konstruktion widerspricht) und 
ist der Gegenstand ein Objekt der Sinne, so ist die Unmöglichkeit des- 
selben bewiesen, ist er aber etwas Übersinnliches, so ist nur bewiesen, 
daß wir seine Möglichkeit schlechterdings nicht ausmachen können. So 
enthält der Begriff eines Dekaeders nicht den mindesten Widerspruch 
in sich, aber er widerspricht den notwendigen Bedingungen der Kon- 
struktion eines regulären Körpers. Wenn nun in der Metaphysik ein 
Begriff als ein solcher gegeben ist, von welchem zum voraus ausbedungen 
wird, daß er durch keine Prädikate, die nur in der sinnlichen Anschauung 
gegeben werden können, bestimmt werden solle, d.i. ein Begriff des 
Übersinnlichen, z. B. des Wesens, das alle Realität hat, so ist es nicht 
gnug, daß er sich nicht widerspricht, um annehmen zu dürfen, daß so 
ein Wesen auch nur möglich sei, am wenigsten aber,. daß wir diese 
Realität auf irgend einige Art bestimmen könnten, um aus dieser 
bloßen Bezeichnung positiver Prädikate ein Erkenntnis eines Objekts zu 
machen, weil es keine einzige gibt, die wir kennen und durch ein Bei- 
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Widerspruch, aber der Mathematiker läßt darum, weil dieser Be- 
griff möglich ist, noch nicht sein Objekt für möglich gelteri, 
sondern verlangt, man solle es in der Anschauung darstellen, da 
es sich denn zeigt, daß dieser Begriff zwar nicht sich selbst, aber 
doch den Bedingungen der Konstruktion eines regulären Körpers 
widerspreche. Die Foderung an den Metaphysiker würde also 
diese sein: er solle das, was er unter Realität, d. i. dem 
schlechthin Positiven, an Dingen versteht, durch irgend ein 
Beispiel vorstellig machen. Da er dieses aber nur von Gegen- 
ständen der Erfahrung hernehmen kann, an denen alles, was man 
an ihnen real nennen kann, seiner wesentlichen Beschaffenheit 
nach von Bedingungen abhängig, eingeschränkt, und mit Nega- 
tionen unzertrennlich verbunden ist, so, daß man diese von dem 
Begriffe der Realität nicht weglassen kann, ohne ihn selbst zu- 
gleich aufzuheben, mithin für den Begriff der reinen Realität, 
noch weniger aber für die Idee der Verbindung aller noch so 
heterogenen Realität in einem Wesen sich kein Beispiel, d. ı. 
keine korrespondierende Anschauung finden läßt; so würde dies 
den Metaphysiker zwingen, zu gestehen, daß dafür, so wie für 
den Begriff eines übersinnlichen Wesens überhaupt, die Möglich- 
keit desselben, d. i. die objektive Realität seines Begriffs, sich 
schlechterdings nicht beweisen lasse. Der Ausdruck des Herrn 
KÄSTNER ist also, obgleich etwas auffallend, doch sinnreich und 
gut, und die Kritik kann ihn immer aufnehmen: daß, um die 
Möglichkeit eines Dinges zu beweisen, es damit nicht genug sei, 
in seinem Begriffe keinen Widerspruch zu finden, sondern man 
müsse den Gegenstand des Begriffs im Verstande machen können, 
entweder, wie in der Geometrie, durch reine Anschauung in der 
Konstruktion des Begriffs, oder, wie in der Naturwissenschaft, 
aus dem Stoffe und nach den Regeln, die uns Erfahrung dar- 
‚bietet. Eben so wenig günstig für Herrn EBERHARD ist das, 
was Herr KASTNER von der Raumesvorstellung des Geometers 
S. 403—406 vorträgt, da er $. 405 sagt: „Wie man diesen Be- 


spiel belegen können, welche nicht das Merkmal eines Erfahrungs- d. i. 
Sinnengegenstandes an sich trüge und so zum Prädikate des Übersinn- 
lichen untauglich wäre, wir auch, wenn wir das zum Sinnlichen Gehörige 
weglassen und so das Prädikat vom Übersinnlichen brauchen wollten, 
unseren Begriff, den wir allein unter jener Bedingung haben, vernichten 
würden. 
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griff vom geometrischen Raume nennen will, ob bildlich, 
oder unbildlich, stelle ich dem frei, der die Bedeutung dieser 
Wörter bestimmt.“ Denn eben diese Ausdrücke sind es, um die 
sich die ganze Erörterung des Herrn EBERHARD vom Raum 
herumdreht, und es möchte ihm wohl ganz unmöglich fallen ihre 
Bedsuturg zu bestimmen. Wenn ferner Herr KÄSTNER sagt: 
ihm, als Mathematiker, sei der Begriff vom Raum von sinn- 
lichen Vorstellungen abstrahiert; so kann das auch für den 
Metaphıysiker gelten, denn ohne Anwendung unsers sinnlichen 
Vorstellungsvermögens auf wirkliche Gegenstände der Sinne würde 
selbst das, was in diesem a priori enthalten sein mag, uns gar nicht 
bekannt werden. Das darf aber nicht so verstanden werden, 
als sei jene Raumesvorstellung durch die Sinnenvorstellung aller- 
erst entstanden und erzeugt worden, und als sei daher die- 
selbe ein empirischer allgemeiner Begriff, der die körperlichen 
Figuren als niedrigere Begriffe unter sich begreift. Denn dieses 
würde den Eigenschaften des Raums, die in geometrischen 
Sätzen ($. 406) „nicht durch Ansehen, Abmessen und Abwägen“, 
sondern a priori eingesehen und bewiesen werden, geradezu wider- 
streiten. 

Was Seite 407, 408 vorgetragen wird, betrifft bloß den mathe- 
matischen Streit über den Gebrauch des Begriffs vom Unendlichen 
in der Geometrie, und liegt daher außer dem Felde dieser 
Rezension. Seite 410—412 wird sehr richtig gezeigt, daß Teilung 
ins Unendliche nicht Zusammensetzung aus unendlich viel 
Teilen dartut, sondern widerlegt, und daß der unendliche 
Raum nie auf die Art zustande kommen würde, wenn man ihn 
aus endlichen Räumen zusammensetzen wollte. Da aber sowohl 
hieraus, als aus dem, was Seite 409, 413, 418, 419 vorkommt, 
Herr EBERHARD und andere vielleicht schließen möchten, 
dieses habe zugleich eine Widerlegung der Unendlichkeit des 
Raums, von der die Kritik sagt, daß sie dieser Vorstellung un- 
zertrennlich anhänge, sein sollen; so gehört es für die Rezension 
eines Magazins, welches sich die Metaphysik zum Hauptgegen- 
stande gemacht hat, den Unterschied des Gebrauchs des Begriffs 
vom Unendlichen in der Metaphysik und Geometrie kenntlich zu 
machen. *) 


*) Kants Handschrift bat bier noch folgenden, später durchstrichenen 
Zusatz: „Wenn zum Behuf der Metaphysik gesagt wird, der ursprüng- 
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Die Metaphysik muß zeigen, wie man die Vorstellung des 
Raums haben, die Geometrie aber lehrt, wie man einen be- 
schreiben, d. i. nicht durch Zeichnung, sondern in der Vor- 
stellung a priori darstellen könne. In jener wird der Raum, wie 
er, vor aller Bestimmung desselben, einem gewissen Begriffe vom 
Objekte gemäß, gegeben ist, betrachtet, in dieser wird einer 
gemacht. In jener ist er ursprünglich, und nur ein (einiger) 
Raum, in dieser ist er abgeleitet, und da gibt es (viel) 
Räume, von denen aber der Geometer einstimmig mit dem 


lich in unserer Vorstellungskraft gegebene Raum ist unendlich, so be- 
deutet das nicht mehr als: alle Räume, die gegeben werden mögen, 
können nur als zu einem einigen Raume gehörige Teile gegeben werden; 
ein Raum aber, von dem ein jeder anzugebender, d.i. seiner Größe 
nach bestimmter Raum nur ein Teil sein kann, ist größer als jedes 
Spatium dabile d.i. als ein jeder, den ich beschreiben kann und das 
heißt er ist unendlich. Diese Unendlichkeit, welche man als bloß 
metaphysisch (d.i. subjektiv in der Form unserer Sinnlichkeit, aber 
nicht objektiv auch derselben und in dem Inbegriffe der Dinge an 
sich selbst) gegeben benennen kann, ist in Ansehung aller Objekte 
unserer äußeren Sinnesanschauung ganz reell, sie gehört zum Besitze 
und ist nicht, wie die Juristen sagen, res merae facultatis. Denn 
daß man eine Linie ins Unendliche fortziehen oder Ebenen, soweit 
man will, auseinander rücken kann, diese potentiale Unendlichkeit, 
welche der Mathematiker allein seinen ‚Raumesbestimmungen zum 
Grunde zu legen nötig hat, setzt jene aktuelle (aber nur metaphysisch 
wirkliche) Unendlichkeit voraus und ist nur unter dieser Voraussetzung 
möglich. Denn was heißt das: man kann eine gerade Linie, so weit 
sie auch fortgezogen sein mag, immer noch weiter ziehen? Es heißt: 
der Raum, in welchem ich eine Linie beschreibe, ist größer als aller 
Raum, den ich in demselben immer nur beschreiben mag. Wenn sich 
nun die Vernunft an der Idee von einem wirklichen gegebenen Un- 
endlichen stößt, so hat die Kritik nichts dawider, indem sie eben darauf 
ihre Lehre gründet, daß die Raumesvorstellung nicht zur Vorstellung 
der Objekte, nach dem was jenen an sich, sondern nur in Beziehung 
auf die besondere Form unserer sinnlichen Anschauung zukommt, ge- 
höre. Diese Bemerkung aber, sowie die wirkliche Unendlichkeit des 
Raumes geht den Mathematiker nichts an, der es auch mit bloß mög- 
lichen Gegenständen äußerer Sinne zu tun hat, bei diesen aber auch 
nicht mit der Untersuchung, wie es möglich sei, eine Vorstellung des 
Raumes mit den wesentlichen Eigenschaften desselben zu haben, 
sondern . . [bricht ab). 
Kants Schriften. Bd. VI. 8 
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Metaphysiker zufolge der Grundvorstellung des Raums gestehen 
muß, daß sie nur als Teile des einzigen ursprünglichen Raums 
gedacht werden können. Nun kann man eine Größe, in Ver- 
gleichung mit welcher jede anzugebende gleichartige nur einem 
Teile von ihr gleich ist, nicht anders als unendlich benennen. 
Also stellt sich der Geometer, so gut wie der Metaphysiker, den 
ursprünglichen Raum als unendlich vor, und zwar als unend- 
lich gegeben. Denn das hat die Raumesvorstellung (und über- 
dem noch die der Zeit) Eigentümliches, desgleichen in gar keinem 
andern Begriffe angetroffen wird, an sich, daß alle Räume nur 
als Teile eines einzigen möglich und denkbar sind, und daher 
die Vorstellung der Teile schon das Ganze voraussetzt. Wenn 
nun der Geometer sagt, daß eine gerade Linie, so weit man sie 
auch fortgezogen hat, immer noch weiter verlängert werden 
könne; so bedeutet das nicht, was in der Arithmetik von der 
Zahl gesagt wird, daß man sie durch Hinzusetzung anderer Ein- 
heiten oder Zahlen immer und ohne Ende vergrößern könne, 
denn die hinzugesetzten Zahlen und die durch sie ausgedrückten 
Größen sind schon für sich möglich, ohne daß sie mit den 
vorigen als Teile zu einer Größe gehören dürfen, sondern eine 
gerade Linie kann ins Unendliche fortgezogen werden, heißt so 
viel: der Raum, in welchem ich die gerade Linie beschreibe, 
ist größer, als jeder Raum, in welchem ich eine be- 
schreiben mag, und so gründet der Geometer die Möglichkeit 
seiner Aufgabe, einen Raum (deren es viele gibt), ins Unendliche 
zu vergrößern, ausdrücklich auf die ursprüngliche Vorstellung”) 
eines einigen unendlichen Raums, in welcher allein als einer 


*) Statt der folgenden Worte hat die Handschrift: „eines einigen un- 
endlichen, subjektiv gegebenen Raumes. Hiemit stimmt nun ganz 
wohl zusammen: daß der geometrisch und objektiv gegebene Raum 
jederzeit endlich sei; denn er wird nur dadurch gegeben, daß er 
gemacht wird. Daß aber der metaphysisch, d.i. ursprünglich, aber 
bloß subjektiv gegebene Raum, der (weil es dessen nicht viel gibt) unter 
keinen Begriff gebracht werden kann, welcher einer Konstruktion fähig 
wäre, aber doch den Grund der Konstruktion aller möglichen geometri- 
schen Begriffe enthält, unendlich sei, damit wird nur gesagt, daß er 
in der reinen Form der sinnlichen Vorstellungsart des Subjekts als 
Anschauung a priori besteht, folglich in dieser, als einzelnen Vor- 
stellung, die Möglichkeit aller Räume, die ins Unendliche geht, ge- 
geben ist. Hiemit etc. 
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einzelnen Vorstellung, ihm die Möglichkeit aller Räume, die ins 
Unendliche geht, gegeben ist. Er macht sich also Räume bloß 
dadurch, daß er die möglichen endlichen und unendlichen Teile 
des ihm gegebenen einigen unendlichen Raums entweder völlig, 
oder nur zum Teil begrenzt. Wie aber dieser einige unendlich: 
Raum gegeben sein, oder wie man ihn haben könne, diese 
Frage geht den Geometer nichts an, sondern betrifft bloß den 
Metaphysiker, und hier beweist ‘eben die Kritik, daß es gar nicht 
etwas Objektives außer uns ist, sondern lediglich in der reinen 
Form der sinnlichen Vorstellungsart des Subjekts als An- 
schauung a priori besteht. Hiemit stimmt auch ganz wohl 
zusammen, was RAPHSON, nach Herrn KASTNERS Anführung 
S. 418 sagt: daß der Mathematiker es jedesmal nur mit einem 
infınito potentiali za tun habe, und actu infinstum (das Meta- 
physisch Gegebene) non datur a parte rei, sed a parte cogitantis, 
welche letztere Vorstellüngsart aber darum nicht erdichtet und 
falsch ist, sondern vielmehr den ins Unendliche gehenden Kon- 
struktionen der geometrischen Begriffe schlechterdings zum Grunde 
liegt, und die Metaphysik eben auf den subjektiven Grund der 
Möglichkeit des Raums, d. i. auf die Idealität desselben führt, 
womit aber, wie mit dem ganzen Streite über diese Lehre, der 
Mathematiker nichts: zu fun hat, er müßte sich denn in den 
Zwist mit dem Metaphysiker einlassen wollen, wie die Schwierig- 
keit auszugleichen sei: daß der Raum und alles, was ihn erfüllt, 
ins Unendliche teilbar sei, und doch nicht aus unendlich viel 
Teilen bestehe. Wenn S. 414—417 gesag wird: „Die Schwierig- 
keit bei dem eilften Grundsatze des EUKLIDS komme nicht auf 
unendlichen Raum an, sondern, daß man von der geraden 
Linie nur einen klaren Begriff hat, nicht einen deutlichen,“ so 
könnte Herr EBERHARD dieses leicht als eine Bestätigung an- 
sehen, daß der Grund der apodiktischen Gewißheit der Geometrie 
nicht in der Anschauung a priori, sondern in der Deutlichkeit 
ihrer Begriffe, d. i. nach seiner Sprache im Übersinnlichen 
oder Intelligiblen liege. Allein die hier angeführten Sätze 
lehren gerade das Gegenteil und bestätigen zugleich offenbar, daß 
der Geometer den unendlichen Raum nicht entbehren könne. 
Denn wenn ein Paar gerade Linien beide in einer Ebene auf 
einer dritten senkrecht. stehen, und man nimmt an: sie stoßen 
auf der einen Seite von dieser zusammen, so machen sie auf ihr 
ein Dreieck, mithin eine endliche Fläche, aus deren be- 


Pe 
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kannter Natur sich nun leicht demonstrieren läßt, daß sie auf 
der andern Seite ein jenem gleiches Dreieck machen, also einen 
Raum einschließen, welches unmöglich ist. Ist aber die eine 
von diesen geraden Linien auf der dritten senkrecht, und die 
andern nicht, und man nimmt an: sie stoßen nicht zusammen, so 
sind alle Teile der unendlichen Ebene zwischen ihnen unbe- 
grenzt, also ist von selbst klar, daß die Unmöglichkeit dieser 
Annahme sich nicht dartun lassen kann, wofern nicht das Ver- 
hältnis dieser unbegrenzten Teile der Ebene in Ansehung der 
angenommenen Winkel bekannt ist, und dieses leitet dann auf 
eine Theorie der Parallellinien, welche nicht nur die wahre, son- 
dern auch die einzig mögliche ist. 4 

Auch da findet Rezensent den Herrn KASTNER mit der 
Kritik der reinen Vernnnft vollkommen einstimmig, wenn er 
Seite 419 am Ende der zweiten Abhandlung von geometrischen 
Lehren sagt: „Nie schließt man da aus dem Bilde, sondern aus 
dem, was der Verstand bei dem Bilde denkt.“ Denn er versteht 
ohne Zweifel unter dem erstern die empirische Zeichnung, und 
unter dem zweiten die einem Begriffe, d. i. einer Regel des Ver- 
standes gemäße reine Anschauung, nämlich die Konstruktion des- 
selben, welche keine empirische Darstellung des Begriffs ist. 
Wenn er aber das Philosophische Magazin anführt, als ob er 
Herrn EBERHARDS Meinung vom Bildlichen, im Gegensatze 
mit dem Intelligiblen, hiedurch getroffen und bestätigt habe, 
so irrt er sich sehr. Denn dieser versteht unter dem Bildlichen 
nicht etwa eine Gestalt im Raume, wie es die Geometrie nehmen 
möchte, sondern den Raum selbst, (obzwar schwerlich zu be- 
greifen ist, wie man sich von etwas außer sich ein Bild machen 
könne, ohne den Raum vorauszusetzen) und sein Intelligibles 
ist nicht etwa der Begriff von einem. möglichen Gegenstande der 
Sinne, sondern von etwas, was der Verstand sich gar nicht im 
Raume, sondern als Grund desselben, woraus man ihn überhaupt 
erklären könne, vorstellen muß. Aber dieses Mißverstehen wird 
ein jeder leicht entschuldigen, der die Schwierigkeit gefühlt hat, 
mit diesem von Herrn EBERHARD in so verschiedener Bedeutung 
gebrauchten Ausdrucke des Bildlichen einen mit sich selbst zu- 
sammenhängenden Begriff zu verbinden. E 

Der Inhalt der dritten Abhandlung des Herrn Hofrat KÄSTNER 
betrifft bloß den Mathematiker, und gehört daher nicht für diese 


Rezension. 


von Eberhards Philosophischem Magazin 117 


Was die übrigen Aufsätze des dritten und vierten Stücks 
dieses Magazins betrifft, so begnügt sich Rezensent, bloß dieses zu 
bemerken, daß Herr EBERHARD nunmehr von den Dingen an 
sich bereits folgende fünf Hauptprädikate ($. 434) mit Gewißheit zu 
erkennen glaubt: nämlich, daß sie wirkliche, einfache Dinge, 
Substanzen, Ursachen sind, und Kräfte haben, und daß man 
also ihre gewisse Erkenntnis nicht durch ein gänzlich unbekanntes 
x, das für uns soviel als Nichts ist, sondern vorläufig schon 
wenigstens durch 5 +x” ausdrücken könne. Allein was es mit 
der Erkenntnis, welche uns diese vermeinten fünf Hauptprädikate 
von den Dingen an sich gewähren, für eine Bewandtnis hat, ist 
bereits in der Kantischen Schrift: über eine neue Entdeckung 
usw. $. 45, 46, imgleichen Seite 72—76*) deutlich gezeigt worden, 
daher Rezensent sich hierüber nicht weiter erklären darf. 


*) = Seite 26f. u. 4ıff. dieser Ausgabe. 


Über 
das Mißlingen aller philosophischen 


Versuche ın der Theodicee. 


1791. 


Vai einer Theodicee versteht man die Verteidigung der 
höchsten Weisheit des Welturhebers gegen die Anklage, welche 
die Vernunft aus dem Zweckwidrigen in der Welt gegen jene 
erhebt. — Man nennt dieses, die Sache Gottes verfechten; ob es 
gleich im Grunde nichts mehr als die Sache unserer anmaßenden, 
hiebei aber ihre Schranken verkennenden, Vernunft sein möchte, 
welche zwar nicht eben die beste Sache ist, insofern aber doch 
gebilligt werden kann, als (jenen Eigendünkel bei Seite gesetzt) 
der Mensch als ein vernünftiges Wesen berechtigt ist, alle Be- 
hauptungen, alle Lehre, welche ihm Achtung auferlegt, zu prüfen, 
ehe er sich ihr .unterwirft, damit diese Achtung aufrichtig und 
nicht erheuchelt sei. 

Zu dieser Rechtfertigung wird nun erfordert, daß der ver- 
meintliche Sachwalter Gottes entweder beweise: daß das, was wir 
in der Welt als zweckwidrig beurteilen, es nicht sei; oder: daß, 
wenn es auch dergleichen wäre, es doch gar nicht als Faktum, 
sondern als unvermeidliche Folge aus der Natur der Dinge beur- 
teilt werden müsse; oder endlich: daß es wenigstens nicht als 
Faktum des höchsten Urhebers aller Dinge, sondern bloß der 
Weltwesen, denen etwas zugerechnet werden kanıt, d. i. der 
Menschen (allenfalls auch höherer, guter oder böser, geistiger 
Wesen) angesehen werden müsse. 

Der Verfasser einer Theodicee willigt also ein: daß dieser 
Rechtshandel vor dem Gerichtshofe der Vernunft anhängig ge- 
macht werde und macht sich anheischig, den angeklagten Teil, 
als: Sachwalter, durch förmliche Widerlegung aller Beschwerden 
des Gegners zu vertreten: darf letztern also während des Rechts- 
ganges nicht durch einen Machtspruch der Unstatthaftigkeit des 
Gerichtshofes. der menschlichen Vernunft (exceptionem fort) ab- 
weisen, d. i. die Beschwerden nicht durch ein dem Gegner auf- 
erlegtes Zugeständnis der höchsten Weisheit ‚des Welturhebers, 
welches sofort alle Zweifel, die sich dagegen regen möchten, auch 
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ohne Untersuchung für grundlos erklärt, abfertigen; sondern muß 
sich auf die Einwürfe einlassen, und, wie sie dem Begriff der 
höchsten Weisheit‘) keinesweges Abbruch tun, durch Beleuch- 
tung und Tilgung derselben begreiflich machen. — Doch auf 
eines hat er nicht nötig, sich einzulassen: nämlich, daß er die 
höchste Weisheit Gottes aus dem, was die Erfahrung an dieser 
Welt lehrt, auch sogar beweise; denn hiermit würde es ihm auch 
schlechterdings nicht gelingen, weil Allwissenheit dazu erforderlich 
ist, um an einer gegebnen Welt (wie sie sich in der Erfahrung 
zu erkennen gibt) diejenige Vollkommenheit zu erkennen, von 
der man mit Gewißheit sagen könne, es sei überall keine größere 
in der Schöprung und Regierung derselben möglich. 

Das Zweckwidrige in der Welt aber, was der Weisheit 
ihres Urhebers entgegengesetzt werden könnte, ist nun drei- 
facher Art: 


?) Obgleich der eigentümliche Begriff einer Weisheit nur die Eigen- 
schaft eines Willens vorstellt, zum höchsten Gut, als dem Endzweck 
aller Dinge, zusammen zu stimmen; hingegen Kunst nur das Vermögen 
im Gebrauch der tauglichsten Mittel zu beliebigen Zwecken: so wird 
doch Kunst, wenn sie sich als eine solche beweiset, welche Iaeen adä- 
quat ist, deren Möglichkeit alle Einsicht der menschlichen Vernunft 
übersteigt (z. B. wenn Mittel und Zwecke, wie in organischen Körpern, 
einander wechselseitig hervorbringen), als eine göttliche Kunst, nicht 
unrecht auch mit dem Namen der Weisheit belegt werden können; doch, 
um die Begriffe nicht zu verwechseln, mit dem Namen einer Kunst- 
weisheit des Welturhebers, zum Unterschiede von der moralischen 
Weisheit desselben. Die Teleologie (auch durch sie die Physiko- 
theologie) gibt reichliche Beweise der erstern in der Erfahrung. Aber 
von ihr gilt kein Schluß auf die moralische Weisheit des Welturhebers, 
weil Naturgesetz und Sittengesetz ganz ungleichartige Prinzipien er- 
fordern, und der Beweis der letztern Weisheit gänzlich a priori geführt, 
also schlechterdings nicht auf Erfahrung von dem, was in der Welt vor- . 
geht, gegründet werden muß. Da nun der Begriff von Gott, der für 
die Religion tauglich sein soll, (denn zum Behuf der Naturerklärung, 
mithin in spekulativer Absicht, brauchen wir ihn nicht) ein Begriff von 
ihm als einem moralischen Wesen sein muß; da dieser Begriff, so wenig 
als er auf Erfahrung gegründet, ebensowenig aus bloß transszendentalen 
Begriffen eines schlechthin notwendigen Wesens, der gar für uns über- 
schwenglich ist, herausgebracht werden kann: so leuchtet genugsam ein, 
daß der Beweis des Daseins eines solchen Wesens kein andrer als ein 
moralischer sein könne. 


Über das Miflingen aller philos. Versuche in der Theodicee 123 


I. Das schlechthin Zweckwidrige, was weder als Zweck, 
noch als Mittel von einer Weisheit gebilligt und begehrt 
werden kann; 

U. Das bedingt Zweckwidrige, welches zwar nie als Zweck, 
aber doch als Mittel mit der Weisheit eines Willens zusammen 
besteht. 

Das erste ist das moralische Zweckwidrige, als das eigentliche 
Böse (die Sünde); das zweite das physische Zweckwidrige, das 
Übel (der Schmerz). — Nun gibt es aber noch eine Zweck- 
mäßigkeit in dem Verhältnis der Übel zu dem moralischen Bösen, 
wenn das letztere einmal da ist und nicht verhindert werden 
konnte oder sollte: nämlich in der Verbindung der Übel und 
Schmerzen, als Strafen, mit dem Bösen, als Verbrechen; und von 
dieser Zweckmäßigkeit in der Welt fragt es sich, ob jedem in der 
Welt hierin sein Recht widerfährt. Folglich muß auch noch eine 

Ilte Art des Zweckwidrigen in der Welt gedacht werden 
können, nämlich das Mißverhältnis der Verbrechen und Strafen 
in der Welt. 

Die Eigenschaften der höchsten Weisheit des Welturhebers, 
wogegen jene Zweckwidrigkeiten als Einwürfe auftreten, sind 
also auch drei: 

Erstlich die Heiligkeit desselben als Gesetzgebers (Schöp- 
fers) im Gegensatze mit dem moralisch Bösen in der Welt. 

Zweitens die Gütigkeit desselben als Regierers (Erhalters) 
im Kontraste mit den zahllosen Übeln und Schmerzen der ver- 
nünftigen Weltwesen. 

Drittens die Gerechtigkeit desselben als Richters in Ver- 
gleichung mit dem Übelstande, den das Mißverhältnis zwischen der 
Straflosigkeit der Lasterhaften und ihren Verbrechen in der Welt 
zu zeigen scheint.”) 

!) Diese drei Eigenschaften zusammen, deren eine sich keineswegs 
auf die andre, wie etwa die Gerechtigkeit auf Güte, und so das Ganze 
auf eine kleinere Zahl, zurückführen läßt, machen den moralischen 
Begriff von Gott aus. Es läßt sich auch die Ordnung derselben nicht 
verändern (wie etwa die Gütigkeit zur öbersten Bedingung der Welt- 
schöpfung machen, der die Heiligkeit der Gesetzgebung untergeordnet 
sei), ohne der Religion Abbruch zu tun, welcher eben dieser moralische 
Begriff zum Grunde liegt. Unsre eigene reine (und zwar praktische) 
Vernunft bestimmt diese Rangordnung, indem, wenn sogar die Gesetz- 
gebung sich nach der Güte bequemt, es keine Würde derselben und 
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Es wird also gegen jene drei Klagen die Verantwortung auf 
die oben erwähnte dreifach verschiedene Art vorgestellt und ihrer 
Gültigkeit nach geprüft werden müssen. 

I. Wider die Beschwerde gegen die Heiligkeit des göttlichen 
Willens aus dem Moralischbösen, welches die Welt, sein Werk, 
verunstaltet, besteht die erste Rechtfertigung darin: 

a) Daß es ein solches schlechterdings Zweckwidrige, als wo- 
für wir die Übertretung der reinen Gesetze unserer Vernunft 
nehmen, gar nicht gebe, sondern daß es nur Verstoße wider die 
menschliche Weisheit seien; daß die göttliche sie nach ganz 
andern und unbegreiflichen Regeln beurteile, wo, was wir zwar 
beziehungsweise auf unsre praktische Vernunft und deren Be- 
stimmung mit Recht verwerflich finden, doch in Verhältnis auf 


keinen festen Begriff von Pflichten mehr gibt. Der Mensch wünscht 
zwar zuerst glücklich zu sein; sieht aber doch ein und bescheidet sich 
(obzwar ungern), daß die Würdigkeit glücklich zu sein, d.i. die Über- 
einstimmung des Gebrauchs seiner Freiheit mit dem heiligen Gesetze, in 
dem Ratschluß des Urhebers die Bedingung seiner Gütigkeit sein und 
also notwendig vorhergehen müsse. Denn der Wunsch, welcher den 
subjektiven Zweck (der Selbstliebe) zum Grunde hat, kann nicht den 
objektiven Zweck (der Weisheit), den das Gesetz vorschreibt, be- 
stimmen, welches dem Willen unbedingt die Regel gibt. — Auch ist 
die Strafe in der Ausübung der Gerechtigkeit keineswegs als bloßes 
Mittel, sondern als Zweck in der gesetzgebenden Weisheit gegründet: 
die Übertretung wird mit Übeln verbunden, nicht damit ein anderes 
Gute herauskomme, sondern weil diese Verbindung an sich selbst, d. i. 
moralisch und notwendig gut ist. Die Gerechtigkeit setzt zwar Güre 
des Gesetzgebers voraus (denn wenn sein Willen nicht auf das Wohl 
seiner Untertanen ginge, so würde dieser sie auch nicht verpflichten 
können ihm zu gehorchen); aber sie ist nicht Güte, sondern als Gerecn- 
tigkeit von dieser wesentlich unterschieden, obgleich im allgemeinen 
Begriffe der Weishei‘ enthalten. Daher geht auch die Klage über den 
Mangel einer Gerechtigkeit, die sich im Lose, welches den Menschen 
hier. in der Welt zuteil wird, zeige, nicht darauf, daß es den Guten 
hier nicht wohl, sondern daß es den Bösen nicht übel geht (obzwar, 
wenn das erstere zu dem letztern hinzukommt, der Kontrast diesen An- 
stoß noch vergrößert). Denn in einer göttlichen Regierung kann auch 
der beste Mensch seinen Wunsch zum Wohlergehen nicht auf die gött- 
liche Gerechtigkeit, sondern muß ihn jederzeit auf seine Güte gründen: 
weil der, welcher bloß seine Schuldigkeit tut, keinen Rechtsanspruch auf 
das Wohltun Gottes haben kann. 
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göttliche Zwecke und die höchste Weisheit vielleicht gerade das 
schicklichste Mittel, sowohl für unser besonderes Wohl, als das 
Weltbeste überhaupt sein mag; daß die Wege des Höchsten nicht 
unsre Wege seien (sunt Superis sua jura), und wir darin irren, 
wenn, was nur relativ für Menschen in diesem Leben Gesetz ist, 
wir für schlechthin als ein solches beurteilen, und so das, was 
_ unsrer Betrachtung der Dinge aus so niedrigem Standpunkte als 
zweckwidrig erscheint, dafür auch, aus dem höchsten Standpunkte 
betrachtet, halten. — Diese Apologie, in welcher die Verant- 
wortung ärger ist als die Beschwerde, bedarf keiner Widerlegung; 
und kann sicher der Verabscheuung jedes Menschen, der das 
mindeste Gefühl für Sittlichkeit hat, frei überlassen werden. 

b) Die zweite vorgebliche Rechtfertigung würde zwar die 
Wirklichkeit des Moralischbösen in der Welt einräumen, den 
Welturheber aber damit entschuldigen, daß es nicht zu verhindern 
möglich gewesen, weil es sich auf den Schranken der Natur der 
Menschen, als endlicher Wesen, gründe. — Aber dadurch würde 
jenes Böse selbst gerechtfertigt werden; und man müßte, da es 
nicht als die Schuld der Menschen ihnen zugerechnet werden 
kann, aufhören, es ein moralisches Böse zu nennen. 

c) Die dritte Beantwortung: daß, gesetzt auch es ruhe wirklich 
mit dem, was wir moralisch böse nennen, eine Schuld auf dem 
Menschen, doch Gott keine beigemessen werden müsse, weil er 
jenes als Tat der Menschen aus weisen Ursachen bloß zugelassen, 
keineswegs aber für sich gebilligt und gewollt oder veranstaltet 
hat; läuft (wenn man auch an dem Begriffe des bloßen Zu- 
lassens eines Wesens, welches ganz und alleiniger Urheber der 
Welt ist, keinen Anstoß nehmen will) doch mit der vorigen 
Apologie (b) auf einerlei Folge binaus: nämlich daß, da es selbst 
Gott unmöglich war, dieses Böse zu verhindern, ohne ander- 
weitigen höhern und selbst moralischen Zwecken Abbruch zu 
tun, der Grund dieses Übels, (denn so müßte man es eigentlich 
nun nennen) unvermeidlich in dem Wesen der Dinge, nämlich 
den notwendigen Schranken der Menschheit als endlicher Natur, 
zu suchen sein müsse, mithin ihr auch nicht zugerechnet werden 
könne. 

II. Auf die Beschwerde, die wider die göttliche Gütigkeit aus 
den Übeln, nämlich Schmerzen, in dieser Welt erhoben wird, be- 
steht nun die Rechtfertigung derselben gleichfalls h 

a) darin: Daß in den Schicksalen der Menschen ein Über- 
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gewicht des Übels über den angenehmen Genuß des Lebens 
fälschlich angenommen werde, weil doch ein Jeder, so schlimm 
es ihm auch ergeht, lieber leben als tot sein will, und diejenigen 
Wenigen, die das letztere beschließen, solange sie es selbst auf- 
schoben, selbst dadurch noch immer jenes Übergewicht einge- 
stehen, und wenn sie zum letztern töricht genug sind, auch 
alsdann bloß in den Zustand der Nichtempfindung übergehen, 
in welchem ebenfalls kein Schmerz gefühlt werden könne. — 
Allein, man kann die Beantwortung dieser Sophisterei sicher dem 
Ausspruche eines jeden Menschen von gesundem Verstande, der 
lange genug gelebt und über den Wert des Lebens nachgedacht 
hat, um hierüber ein Urteil fällen zu können, überlassen, wenn 
man ihn fragt: ob er wohl, ich will nicht sagen auf dieselbe, 
sondern auf jede andre ihm beliebige Bedingungen (nur nicht 
etwa einer Feen-, sondern dieser unserer Erdenwelt), das Spiel 
des Lebens noch einmal durchzuspielen Lust hätte. R: 

b) Auf die zweite Rechtfertigung: daß nämlich das Über- 
gewicht der schmerzhaften Gefühle über die angenehmen von 
der Natur eines tierischen Geschöpfes, wie der Mensch ist, nicht 
könne getrennt werden (wie etwa Graf VERI in dem Buche 
über die Natur des Vergnügens behauptet) — würde man er- 
widern: daß, wenn dem also ist, sich eine andre Frage einfinde, 
woher nämlich der Urheber unsers Daseins uns überhaupt ins 
Leben gerufen, wenn es nach unserm richtigen Überschlage für 
uns nicht wünschenswert ist. Der Unmut würde hier, wie jene 
indianische Frau dem Dschingiskhan, der ihr wegen erlittener 
Gewalttätigkeit keine Genugtuung, noch wegen der künftigen 
Sicherheit verschaffen konnte, antworten: „Wenn du uns nicht 
schützen willst, warum eroberst du uns denn“ 

.c) Die dritte Auflösung des Knotens soll diese sein: daß uns 
Gott um einer künftigen Glückseligkeit willen, also doch aus 
Güte, in die Welt gesetzet habe, daß aber vor jener zu hoffenden 
überschwenglich großen Seligkeit durchaus ein mühe- und trübsal- 
voller Zustand des gegenwärtigen Lebens vorhergehen müsse, wo 
wir eben durch den Kampf mit Widerwärtigkeiten jener künftigen 
Herrlichkeit würdig werden sollten. — Allein daß diese Prüfungs- 
zeit, (der die Meisten unterliegen und in welcher auch der Beste 
seines Lebens nicht froh wird) vor der höchsten Weisheit durch- 
aus die Bedingung der dereinst von uns zu genießenden Freuden 
sein müsse, und daß es nicht tunlich gewesen, das Geschöpf mit 
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jeder Epoche seines Lebens zufrieden werden zu lassen, kann 
zwar vorgegeben, aber schlechterdings nicht eingesehen werden, 
und man kann also freilich diesen Knoten durch Berufung auf 
die höchste Weisheit, die es so gewollt hat, abhauen, aber nicht 
auflösen: weiches doch die Theodicee verrichten zu können sich 
anheischig macht. 

III. Auf die letzte Anklage, nämlich wider die Gerechtigkeit 
des Weltrichters') wird geantwortet: 

a) Daß das Vorgeben von der Straflosigkeit der Lasterhaften 
in der Welt keinen Grund habe, weil jedes Verbrechen, seiner 
Natur gemäß, schon hier die ihm angemessene Strafe bei sich 
führe, indem die innern Vorwürfe des Gewissens den Lasterhaften 
ärger noch als Furien plagen. — Allein in diesem Urteile liegt 
offenbar ein Mißverstand. Denn der tugendhafte Mann leihet 
hierbei dem lasterhaften seinen Gemütscharakter, nämlich die 
Gewissenhaftigkeit in ihrer ganzen Strenge, welche, je tugend- 
hafter der Mensch ist, ihn desto härter wegen der geringsten 
Übereilung, welche das sittliche Gesetz in ihm mißbilligt, be- 
straft. Allein, wo diese Denkungsart und mit ihr die Gewissen- 
haftigkeit gar fehlt, da fehlt auch der Peiniger für begangene 
Verbrechen; und der Lasterhafte, wenn er nur der äußern Züch- 
tigungen wegen seiner Freveltaten entschlüpfen kann, lacht über 
die Ängstlichkeit der Redlichen, sich mit selbsteigenen Verweisen 
innerlich zu plagen; die kleinen Vorwürfe aber, die er sich bis- 
weilen machen mag, macht er sich entweder gar nicht durchs 
Gewissen, oder, hat er davon noch etwas in sich, so werden sie 


durch das Sinnenvergnügen, als woran er allein Geschmack findet, 
62 


2) Es ist merkwürdig, daß unter allen Schwierigkeiten, den Lauf 
der Weltbegebenheiten mit der Göttlichkeit ihres Urhebers zu ver- 
einigen, keine sich dem Gemüt so heftig aufdringt, als die von dem 
Anschein einer darin mangelnden Gerechtigkeit. Trägt es sich zu 
(ob es zwar selten geschieht), daß ein ungerechter, vornehmlich Gewalt 
habender, Bösewicht nicht ungestraft aus der Welt entwischt; so froh- 
lockt der mit dem Himmel gleichsam versöhnte, sonst parteilose Zu- 
schauer. Keine Zweckmäßigkeit der Natur wird ihn durch Bewunderung 
derselben so in Affekt setzen und die Hand Gottes gleichsam daran 
vernehmen lassen. Warum? Sie ist hier moralisch und einzig 
von der Art, die man in der Welt einigermaßen wahrzunehmen 


hoffen kann. 
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reichlich aufgewogen und vergütet. — — Wenn jene Anklage 
ferner 

b) dadurch widerlegt werden soll: Daß zwar nicht zu leugnen 
sei, es finde sich schlechterdings kein der Gerechtigkeit gemäßes 
Verhältnis zwischen Schuld und Strafen in der Welt, und man 
müsse im Laufe derselben oft ein mit schreiender Ungerechtigkeit 
geführtes und gleichwohl bis ans Ende glückliches Leben mit 
Unwillen, wahrnehmen; daß dieses aber in der Natur liegende 
und nicht absichtlich veranstaltete, mithin nicht moralische Miß- 
helligkeit sei, weil es eine Eigenschaft der Tugend sei, mit 
Widerwärtigkeit zu ringen, (wozu der Schmerz, den der Tugend- 
hafte durch die Vergleichung seines eigenen Unglücks mit dem 
Glück des Lasterhaften Jeiden muß, mitgehört),. und die Leiden 
den Wert der Tugend nur zu erheben dienen, mithin vor der 
Vernunft diese Dissonanz der unverschuldeten Übel des Lebens 
doch: in den herrlichsten sittlichen Wohllaut aufgelöset werde, — 
so steht dieser Auflösung entgegen: daß, obgleich diese Übel, 
wenn sie als Wetzstein der Tugend vor ihr vorhergehen oder 
sie begleiten, zwar mit ihr als in moralischer Übereinstimmung 
stehend vorgestellt werden können, wenn wenigstens das Ende 
des Lebens noch die letztere krönt und das Laster bestraft; daß 
aber, wenn selbst dieses Ende, wie doch die Erfahrung davon 
viele Beispiele gibt, widersinnig ausfällt, dann das Leiden dem 
Tugendhaften, nicht damit seine Tugend rein sei, sondern weil 
sie es gewesen ist (dagegen aber den Regeln der klugen Selbst- 
liebe zuwider war), zugefallen zu sein scheine: welches gerade 
das Gegenteil der Gerechtigkeit ist, wie sich der Mensch einen 
Begriff von ihr machen kann. Denn was die Möglichkeit be- 
trifft, daß das Ende dieses Erdenlebens doch vielleicht nicht das 
Ende alles Lebens sein möge; so kann diese Möglichkeit nicht 
für Rechtfertigung der Vorsehung gelten, sondern ist bloß ein 
Machtspruch der moralisch-gläubigen Vernunft, wodurch der 
Zweifelnde zur Geduld verwiesen, aber nicht befriedigt wird. 

c) Wenn endlich die dritte Auflösung dieses unharmonischen 
Verhältnisses zwischen dem moralischen Wert der Menschen und 
dem Lose, das ihnen zuteil wird, dadurch versucht werden will, 
daß man sagt: In dieser Welt müsse alles Wohl oder Übel bloß 
als Erfolg aus dem Gebrauche der Vermögen der Menschen nach 
Gesetzen der Natur, proportioniert ihrer angewandten Geschick- 
lichkeit und Klugheit, zugleich auch den Umständen, darein sie 
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zufälligerweise geraten, nicht aber nach ihrer Zusammenstimmung 
zu übersinnlichen Zwecken, beurteilt werden; in einer künftigen 
Welt dagegen werde sich eine andere Ordnung der Dinge her- 
» vortun, und jedem zuteil werden, wessen seine Taten hienieden 
nach moralischer Beurteilung wert sind; — so ist diese Voraus- 
setzung auch willkürlich. Vielmehr muß die Vernunft, wenn 
sie nicht als moralisch gesetzgebendes Vermögen diesem ihren 
Interesse gemäß einen Machtspruch tur, nach bloßen Regeln des 
theoretischen Erkenntnisses es wahrscheinlich finden: daß der Lauf 
der Welt nach der Ordnung der Natur, so wie hier, also auch 
fernerhin, unsre Schicksale bestimmen werde. Denn was hat die 
Vernunft für ihre theoretische Vermutung anders zum Leitfaden, 
als das Naturgesetz? und, ob sie sich gleich, wie ihr vorher 
(Nr. b) zugemutet- worden, zur Geduld und Hoffnung eines 
künftig bessern verweisen ließe: wie kann sie erwarten, daß, da 
der Lauf der Dinge nach der Ordnung der Natur hier auch für 
sich selbst weise ist, er nach eben demselben Gesetze in einer 
künftigen Welt unweise sein würde? Da also nach derselben 
zwischen den innern Bestimmungsgründen des Willens (nämlich 
der moralischen Denkungsart) nach Gesetzen der Freiheit und 
zwischen den (größtenteils äußern) von unserm Willen unab- 
hängigen Ursachen unsers Wohlergehens nach Naturgesetzen gar 
kein begreifliches Verhältnis ist; so bleibt die Vermutung, daß die 
Übereinstimmung des Schicksals der Menschen mit einer göttlichen 
Gerechtigkeit, nach den Begriffen, die wir uns von ihr machen, 
so wenig dort wie hier zu erwarten sei. 


” * 
* 


Der Ausgang dieses Rechtshandels vor dem Gerichtshofe der 
Philosophie ist nun: daß alle bisherige Theodicee das nicht leiste, 
was sie verspricht, nämlich die moralische Weisheit in der Welt- 
regierung gegen die Zweifel, die dagegen aus dem, was die Er- 
fahrung an dieser Welt zu erkennen gibt, gemacht werden, zu 
rechtfertigen; obgleich freilich diese Zweifel als Einwürfe, soweit 
unsre Einsicht in die Beschaffenheit unsrer Vernunft in Ansehung 
der letztern. reicht, auch das Gegenteil nicht beweisen können. 
Ob aber nicht noch etwa mit der Zeit tüchtigere Gründe der 
Rechtfertigung derselben erfunden werden könnten, die angeklagte 
Weisheit nicht (wie bisher) bloß ab instantia zu absolvieren: das 
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‚bleibt dabei doch noch; immer unentschieden, wenn wir es nicht 
dahin bringen, mit Gewißheit darzutun: daß unsre Vernunft zur 
Einsicht des Verhältnisses, in welchem eine Welt, so wie 
wir sie durch Erfahrung immer kennen mögen, zu der 
höchsten Weisheit stehe, schlechterdings unvermögend sei; 
denn alsdann sind alle fernere Versuche vermeintlicher mensch- 
licher Weisheit, die Wege der göttlichen einzusehen, völlig abge- 
wiesen. Daß also wenigstens eine negative Weisheit, nämlich die 
Einsicht der notwendigen Beschränkung unsrer Anmaßungen in 
Ansehung dessen, was uns zu hoch ist, für uns erreichbar sei: 
das muß noch bewiesen werden, um diesen Prozeß für immer 
zu endigen, und dieses läßt sich gar wohl tun. 

Wir haben nämlich von einer Kunstweisheit in der Ein- 
richtung dieser Weit einen Begriff, dem es für unser spekulatives 
Vernunftvermögen nicht an objektiver Realität mangelt, um zu 
einer Physikotheologie zu gelangen. Ebenso haben wir auch 
einen Begriff von einer moralischen Weisheit, die in eine 
Welt überhaupt durch einen völlkommensten Urheber gelegt 
werden könnte, an der sittlichen Idee unserer eigenen praktischen 
Vernunft. — Aber von der Einheit in der Zusammen- 
stimmung jener Kunstweisheit mit der moralischen Weisheit in 
einer :Sinnenwelt haben wir keinen Begriff und können auch 
zu demselben nie. zu gelangen hoffen. Denn ein Geschöpf zu 
sein und als Naturwesen bloß dem Willen seines Urhebers zu 
folgen, dennoch aber als freihandelndes Wesen (welches seinen 
vom äußern Einfluß unabhängigen Willen hat, der dem erstern 
vielfältig zuwider sein kann), der Zurechnung fähig zu sein und 
seine eigne Tat doch auch zugleich als die Wirkung eines höhern 
Wesens anzusehen: ist eine Vereinbarung von Begriffen, die wir 
zwar in der Idee einer Welt, als des höchsten Guts, zusammen 
‘ denken müssen; die aber nur der einsehen kann, welcher bis zur 
Kenntnis der übersinnlichen (intelligiblen) Welt durchdringt und 
die Art einsieht, wie sie der Sinnenwelt zum Grunde liegt: auf 
welche Einsicht allein der Beweis der moralischen Weisheit des 
Welturhebers in der letztern gegründet werden kann, da diese 
doch nur die Erscheinung jener erstern Welt darbietet, — eine 
Einsicht, zu der kein Sterblicher gelangen kann. 


x x 
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Alle Theodicee soll eigentlich Auslegung der Natur sein, so- 
fern Gott durch dieselbe die Absicht seines Willens kund macht. 
Nun ist jede Auslegung des deklarierten Willens eines Gesetz- 
gebers entweder doktrinal oder authentisch. Die erste ist 
diejenige, welche jenen Willen aus den Ausdrücken, deren sich 
dieser bedient hat, in Verbindung mit den sonst bekannten Ab- 
sichten des Gesetzgebers, herausvernünftelt; die zweite macht der 
Gesetzgeber selbst. 

Die Welt, als ein Werk Gottes, kann von. uns auch als eine 
göttliche Bekanntmachung der Absichten seines Willens betrachtet 
werden. Allein hierin ist sie für uns oft ein verschlossenes 
Buch; jederzeit aber ist sie dies, wenn es darauf angesehen ist, 
sogar die Endabsicht Gottes (welche jederzeit moralisch ist) aus 
ibr, obgleich einem Gegenstande der Erfahrung, abzunehmen. 
Die philosophischen Versuche dieser Art Auslegung sind doktrinal 
und machen die eigentliche Theodicee aus, die man daher die 
doktrinale nennen kann. —— Doch kann man auch der bloßen 
Abfertigung aller Einwürfe wider die göttliche Weisheit den Namen 
einer Theodicee nicht versagen, wenn sie ein göttlicher Macht- 
spruch, oder (welches in diesem Falle auf eins hinausläuft) wenn 
sie .ein Ausspruch derselben Vernunft ist, wodurch wir uns den 
Begriff von Gott als einem moralischen und weisen Wesen not- 
wendig und. vor aller Erfahrung machen. Denn da wird Gott 
durch unsre Vernunft selbst der Ausleger seines durch die Schöpfung 
verkündigten Willens; und diese Auslegung können wir eine 
authentische Theodicee nennen. Das ist aber alsdann nicht Aus- 
legung einer vernünftelnden (spekulativen), sondern einer macht- 
habenden praktischen Vemunft, die, sowie sie ohne weitere 
Gründe im Gesetzgeben schlechthin gebietend ist, als die un- 
mittelbare Erklärung und Stimme Gottes angesehen werden kann, 
durch die er dem Buchstaben seiner Schöpfung einen Sinn gibt. 
Eine solche authentische interpretation finde ich nun in einem 
alten heiligen Buche allegorisch ausgedrückt. 

HIOB wird als ein Mann vorgestellt, zu dessen Lebensgenuß 
sich alles vereinigt hatte, was man, um ihn vollkommen zu 
machen, nur immer ausdenken inag. Gesund, wohlhabend, frei 
ein Gebieter über andre, die er glücklich machen kann, im 
Schoße einer glücklichen Familie, unter geliebten Freunden; und 
über das alles (was das Vornehmste ist), mit sich selbst zufrieden 
in einem guten Gewissen. Alle diese Güter, das letzte ausge- 

9° 
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nommen, entriß ihm plötzlich ein schweres, über ihn zur Prüfung 
verhängtes Schicksal. Von der Betäubung über diesen unerwarteten 
Umsturz allmählich zum Besinnen gelangt, bricht er nun in Klagen 
über seinen Unstern aus; worüber zwischen ihm und seinen vor- 
geblich sich zum Trösten einfindenden Freunden es bald zu einer 
Disputation kömmt, worin beide Teile, jeder nach seiner Denkungs- 
art (vornehmlich aber nach seiner Lage), seine besondere Theo- 
dicee zur moralischen Erklärung jenes schlimmen Schicksals auf- 
stellt. Die Freunde HIOBS bekennen sich zu dem System der 
Erklärung aller Übel in der Welt aus der göttlichen Gerechtig- 
keit, als. so vieler Strafen für begangene Verbrechen; und, ob 
sie zwar keine zu nennen wußten, die dem unglücklichen Mann 
zu Schulden kommen sollten, so glaubten sie doch a priori ur- 
teilen zu können, er müßte deren auf sich ruhen haben, weil es 
sonst nach der göttlichen Gerechtigkeit nicht möglich wäre, daß 
er unglücklich sei. HIOB dagegen — der mit Entrüstung beteuert, 
daß ihm sein Gewissen seines ganzen Lebens halber keinen, Vor- 
wurf mache; was aber menschliche unvermeidliche Fehler betrifft, 
Gott selbst wissen werde, daß er ihn als ein gebrechliches Ge- 
schöpf gemacht habe, — erklärt sich für das System des unbe- 
dingten göttlichen Ratschlusses. „Er ist einig,“ sagt er, 
„Er machts wie er will.“”) 

In dem, was beide Teile vernünfteln oder übervernünfteln, ist 
wenig Merkwürdiges; aber der Charakter, in welchem sie es tun, 
verdient desto mehr Aufmerksamkeit. HIOB spricht, wie er denkt, 
und wie ihm zumute ist, auch wohl jedem Menschen in seiner 
Lage zumute sein würde; seine Freunde sprechen dagegen, wie 
wenn sie ingeheim von dem Mächtigern, über dessen Sache sie 
Recht sprechen, und bei dem sich durch ihr Urteil in Gunst zu 
setzen ihnen mehr am Herzen liegt, als an der Wahrheit, behorcht 
würden. Diese ihre Tücke, Dinge zum Schein zu behaupten, 
von denen sie doch gestehen mußten, daß sie sie nicht einsahen, und 
eine Überzeugung zu heucheln, die sie in der Tat nicht hatten, 
sticht gegen HIOBS gerade Freimütigkeit, die sich so weit von 
falscher Schmeichelei entfernt, daß sie fast an Vermessenheit 
grenzt, sehr zum Vorteil des letztern ab. „Wollt ihr,“ sagt er,?) 
„Gott verteidigen mit Unrecht? Wollt ihr seine Person ansehen? 
Wollt ihr Gott vertreten? Er wird euch strafen, wenn ihr Person 
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Das letztere bestätigt der Ausgang der Geschichte virklich. 
Denn Cott würdigt HIOB, ibm die Weisheit seiner Schöpfung, 
vornehmlich von Seiter ihrer Unerforschlichkeit, vor Augen zu 
stellen. Er läßt ihn Blicke auf die schöne Seite der Schöpfung 
tun, wo dem Menschen begreifliche Zwecke die Weisheit und 
gütige Vorsorge des Welturhebers in ein unzweideutiges Licht 
stellen; dagegen aber auch auf die abschreckende, indem er ihtn 
Produkte seiner Macht und darunter auch schädliche furchtbare 
Dinge hernennt, deren jedes für sich und seine Spezies zwar 
zweckmäßig eingerichtet, in Ansehung anderer aber und selbst 
der Menschen zerstörend, zweckwidrig und mit einem allgemeinen 
durch Güte und Weisheit angeordneten Plane nicht zusammen- 
stimmend zu sein scheint; wobei er aber doch die den weisen 
Welturheber verkündigende Anordnung und Erhaltung des Ganzen 
beweiset, obzwar zugleich seine für uns unerforschliche Wege, 
selbst schon in der physischen Ordnung der Dinge, wie vielmehr 
denn in der Verknüpfung derselben mit der moralischen (die 
unsrer Vernunft noch undurchdringlicher ist ?) verborgen sein 
müssen. — Der Schluß ist dieser: daß, indem HIOB gesteht, 
nicht etwa frevelhaft, denn er ist sich seiner Redlichkeit be- 
wußt, sondern nur unweislich über Dinge abgesprochen zu haben, 
die ihm zu hoch sind, und die er nicht versteht. Gott das Ver- | 
dammungsurteil wider seine Freunde fället, weil sie nicht so gut ; 
(der Gewissenhaftigkeit nach) von Gott geredet hätten als sein | 
Knecht HIOB. Betrachtet man nun die Theorie, die jeder von 
beiden Seiten behauptete, so möchte die seiner Freunde eher den 
Anschein mehrerer spekulativen Vernunft und frommer Demut. 
bei sich führen; und HIOB würde wahrscheinlicher Weise vor 
einem jeden Gerichte dogmatischer Theologen, vor einer Synode, 
einer Inquisition, einer ehrwürdigen Classis, oder einem jeden 
Oberkonsistorium unserer Zeit (ein einziges ausgenommen) ein 
schlimmes Schicksai erfahren Haben. Also nur die Aufrichtigkeit 
des Herzens, nicht der Vorzug der Einsicht, die Redlichkeit, seine 
Zweifel unverhohlen zu gestehen, und der Abscheu, Überzeugung 
zu heucheln, wo man sie doch nicht fühlt, vornehmlich nicht 
vor Gott (wo diese List ohnedas ungereimt ist): diese Eigen- 
schaften sind es, welche den Vorzug des redlichen Mannes, in 
der Person HIOBS, vor dem religiösen Schmeichler im göttlichen 
Richterausspruch entschieden haben. 

Der Glauben aber, der ihm durch eine so befremdliche Auf- 
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lösung seiner Zweifel, nämlich bloß die Überführung von seiner 
Unwissenheit, entsprang, konnte auch nur in die Seele eines 
Mannes kommen, der mitten unter seinen lebhaftesten Zweifeln 
sagen konnte (XXVII, 5, 6): „Bis daß mein Ende kömmt, will 
ich nicht weichen von meiner Frömmigkeit u. s. w.“ Denn mit 
dieser Gesinnung bewies er, daß er nicht seine Moralität auf den 

Glauben, sondern den Glauben auf die Moralität gründete: in 
“welchem Falle dieser, so schwach er auch sein mag, doch allein 
lauter und echter Art, d. i. von derjenigen Art ist, welche eine 
Religion nicht der Gunstbewerbung, sondern des guten Lebens- 
wandels, gründet. 


Schlußanmerkung. 


Die Theodicee hat es, wie hier gezeigt worden, nicht sowohl 
mit einer Aufgabe zum Vorteil der Wissenschaft, als vielmehr mit 
einer Glaubenssache zu tun. Aus der authentischen sahen wir: 
daß es in solchen Dingen nicht so viel aufs Vernünfteln ankomme, 
als auf Aufrichtigkeit in Bemerkung des Unvermögens unserer 
Vernunft und auf die Redlichkeit, seine Gedanken nicht in der 
Aussage zu verfälschen, geschehe dies auch in noch so frommer 
Absicht, als es immer wolle. — Dieses veranlaßt noch folgende 
kurze Betrachtung über :inen reichhaltigen Stoff, nämlich über die 
Aufrichtigkeit als das Haupterfardernis in Glaubenssachen, im 
Widerstreite mit dem Hange zur Falschheit und Unlauterkeit, als 
dem Hauptgebrechen in der menschlichen Natur. 

° Daß das, was jemand sich selbst oder einem andern sagt, 
wahr sei: dafür kann er nicht jederzeit steien (denn er kann 
irren); dafür aber kann und muß er stehen, daß sein Bekenntnis 
oder Geständnis wahrhaft sei: denn dessen ist er sich unmittel- 
bar bewußt. Er vergleicht, nämlich im erstern Falle seine Aus- 
sage mit dem Objekt im logischen Urteile (durch den Verstand); 
im zweiten Fall aber, da er sein Fürwahrhalten bekennt, mit dem 
Subjekt (vor dem Gewissen). Tut er das Bekenntnis in An- 
sehung des erstern, ohne sich des- letztern bewußt zu sein, so 
lügt er, weil er etwas anders vorgibt, als wessen er sich bewußt 
ist. — Die Bemerkung, daß es solche Unlauterkeit im mensch- 
lichen Herzen gebe, ist nicht neu (denn HIOB hat sie schon ge- 
macht); aber fast sollte man glauben, daß die Aufmerksamkeit auf 
«dieselbe für Sitten- und Religionslehrer neu sei: so wenig findet 
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man, daß) sie, ungeachtet der Schwierigkeit, welche eine Läuterung 
der Gesinnungen der Menschen, selbst wenn sie pflichtmäßig 
handeln wollen, bei sich führt, von jener Bemerkung genug- 
samen Gebrauch gemacht hätten. — Man kann diese Wahr- 
haftigkeit die formale Gewissenhaftigkeit nennen; die 
materiale besteht in der Behutsamkeit, nichts auf die Gefahr, 
daß es unrecht sei, zu wagen: da hingegen jene in dem Bewußt- 
sein besteht, diese Behutsamkeit im gegebnen Falle angewandt zu 
haben. — Moralisten reden von einem irrenden Gewissen. Aber 
ein irrendes Gewissen ist ein Unding; und, gäbe es ein solches, 
so könnte man niemals sicher sein, recht gehandelt zu haben, 
weil selbst der Richter in der letzten Instanz noch irren könnte. 
Ich kann zwar in dem Urteile irren, in welchem ich glaube 
Recht zu haben: denn das gehört dem Verstande zu, der allein 
(wahr oder falsch) objektiv urteilt; aber in dem Bewußtsein: ob 
ich in der Tat glaube Recht zu haben (oder es bloß votgebe) 
kann ich schlechterdings nicht irren, weil dieses Urteil oder viel- 
mehr dieser Satz bloß sagt: daß ich den Gegenstand so beurteile. 

In der Sorgfalt, sich dieses Glaubens (oder Nichtglaubens) 
bewußt zu werden, und kein Fürwahrhalten vorzugeben, dessen 
man sich nicht bewußt ist, besteht nun eben die formale Ge- 
wissenhaftigkeit, welche der Grund der Wahrhaftigkeit ist. Der- 
jenige also, welcher sich selbst (und, weiches in den Religions- 
bekenntnissen einerlei ist, vor Gott) sagt: er glaube, ohne 
vielleicht auch nur einen Blick in sich selbst getan zu haben, 
ob er sich in der Tat dieses Fürwahrhaltens oder auch eines 
solches Grades desselben bewußt sei;") der lügt nicht bloß 


!) Das Erpressungsmittel der Wahrhaftigkeit in äußern Aussagen, 
der Eid (forzurs spiritualis), wird vor einem menschlichen Gerichtshofe 
nicht bloß für erlaubt, sondern auch für unentbehrlich gehalten: ein 
trauriger Beweis von der geringen Achtung der Menschen für die 
Wahrheit, selbst im Tempel der öffentlichen Gerechtigkeit, wo die 
bloße Idee von ihr schon für sich die größte Achtung einflößen sollte! 
Aber die Menschen lügen auch Überzeugung, die sie wenigstens nicht 
von der Art oder in dem Grade haben, als sie vorgeben, selbst in 
ihrem innern Bekenntnisse; und, da diese Unredlichkeit (weil sie nach 
und nachin wirkliche Überredung ausschlägt) auch äußere schädliche Folgen 
haben kann, so kann jenes Erpressungsmittel der Wahrhaftigkeit, der 
Eid, (aber freilich nur ein innerer, d.i. der Versuch, ob das Fürwahr- 
halten auch die Probe einer innern eidlichen Abhörung des Bekennt- 


and 
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die ungereimteste Lüge (vor einem Herzenskündiger), sondern 
auch die frevelhafteste, weil sie den Grund jedes tugendhaften 
Vorsatzes, die Aufrichtigkeit, untergräbt. Wie bald solche blinde . 
und äußere Bekenntnisse (welche sehr leicht mit einem ebenso 
unwahren innern vereinbart werden), wenn sie Erwerbmittel 
abgeben, allmählich eine gewisse Falschheit in die Denkungsart 
selbst des gemeinen Wesens bringen können, ist leicht abzusehen. 
Während indes diese öffentliche Läuterung der Denkungsart wahr- 
scheinlicher Weise auf entfernte Zeiten ausgesetzt bleibt, bis sie 
vielleicht einmal unter dem Schutze der Denkfreiheit ein allge- 
meines Erziehungs- und Lehrprinzip werden wird, mögen hier 


noch einige Zeilen auf die Betrachtung jener Unart, welche in 


— = 


nisses aushalte) dazu gleichfalls sehr wohl gebraucht werden, die Ver- 
messenheit dreister, zuletzt auch wohl äuberlich gewaltsamer Behaup- 
tungen, wo nicht abzuhalten, doch wenigstens stutzig zu machen. — Von 
einem menschlichen Gerichtshofe wird dem Gewissen des Schwörenden 


nichts weiter zugemutet, als die Anheischigmachung: daß, wenn es 


einen künftigen Weltrichter (mithin Gott und ein künftiges Leben) 
gibt, er ihm für die Wahrheit seines äußern Bekenntnisses verant- 
wortlich sein wolle; dab es einen solchen Weltrichter gebe, 
davon hat er nicht nötig ihm. ein Bekenntnis abzufordern, weil, wenn 
die erstere Beteurung die Lüge nicht abhalten kann, das zweite falsche 
Bekenntnis ebensowenig Bedenken erregen würde. Nach dieser innern 
Eidesdelation würde man sich also selbst fragen: Getrauest du dir 
wohl, bei allem, was dir teuer und heilig ist, dich für die Wahrheit 
jenes wichtigen oder eines andern dafür gehaltenen Glaubenssatzes zu 
verbürgen? Bei einer solchen Zumutung wird das Gewissen aufge- 
schreckt durch die Gefahr, der man sich aussetzt, mehr vorzügeben, 
als man mit Gewißheit behaupten kann, wo das Dafürhalten einen 
Gegenstand betrifft, der auf dem Wege des Wissens (theoretischer 
Einsicht) gar nicht erreichbar ist, dessen Annehmung aber dadurch, daß sie 
allein den Zusammenhang der höchsten praktischen Vernunftprinzipien mit 
denen der theoretischen Naturerkenntnis in einem System möglich (und 
also die Vernunft mit sich selbst zusammenstimmend) macht, über alles 
empfehlbar, aber immer doch frei ist. — Noch mehr aber müssen 
Glaubensbekenntnisse, deren Quelle historisch ist, dieser Feuerprobe der 
Wahrhaftigkeit unterworfen werden, wenn sie andern gar als Vor- 
schriften auferlegt werden: weil hier die Unlauterkeit und geheuchelte 
Überzeugung auf mehrere verbreitet wird, und die Schuld davon dem, 
der sich für anderer Gewissen leichsam verbürgt (denn die Menschen 
sind mit ihrem Gewissen gerne passiv), zur Last fällt. 
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der menschlichen Natur tief gewurzelt zu sein scheint, verwandt 
werden. 

Es liegt etwas Rührendes und Seelenerhebendes in der Auf- 
stellung eines aufrichtigen, von aller Falschheit und positiven Ver- 
stellung entfernten Charakters; da doch die Ehrlichkeit, eire 
bloße Einfalt und Geradheit der Denkungsart, (vornehmlich wenn 
man ihr die Offenherzigkeit erläßt) das kleinste ist, was man zu 
einem guten Charakter nur immer fordern kann, und daher nicht 
abzusehen ist, worauf sich denn. jene Bewunderung gründe, die 
wir einem solchen Gegenstande widmen: es müßte denn sein, 
daß die Aufrichtigkeit die Eigenschaft wäre, von der die mensch- 
liche Natur gerade am weitesten entfernt ist. Eine traurige Be- 
merkung! Indem eben durch jene alle übrige Eigenschaften, so- 
fern sie auf Grundsätzen beruhen, allein einen innern wahren 
Wert haben können. Ein kontemplativer Misanthrop (der keinem 
Menschen Böses wünscht, wohl aber geneigt ist, von ihnen alles 
Böse zu glauben) kann nur zweifelhaft sein, ob er die Menschen 
hasseris- oder ob er sie eher verachtungswürdig finden solle. 
Die Eigenschaften, um derentwillen er sie für die erste Begegnung 
qualifiziert zu sein urteilen würde, sind die, durch welche sie vor- 
sätzlich schaden. Diejenige Eigenschaft aber, welche sie ihm eher 
der letztern Abwürdigung auszusetzen scheint, könnte keine andere 
sein, als ein Hang, der an sich böse ist, ob er gleich niemanden 
schadet: ein Hang zu demjenigen, was zu keiner Absicht als 
Mittel gebraucht werden soll; was also objektiv ‚zu nichts gut 
ist. Das erstere Böse wäre wohl kein anderes, als das der 
Feindseligkeit (gelinder gesagt, Lieblosigkeit); das zweite kann 
kein anderes sein als Lügenhaftigkeit (Falschheit, selbst ohne 
alle Absicht zu’ schaden). Die erste Neigung hat eine Absicht, 
deren Gebrauch doch in gewissen andern Beziehungen erlaubt 
und gut sein kann, z. B. die Feindseligkeit gegen unbesserliche 
Friedensstörer. Der zweite Hang aber ist der zum Gebrauch 
eines Mittels (der Lüge) das zu nichts gut ist, zu welcher Ab- 
sicht es auch sei, weil es an sich selbst böse und verwerflich 
ist. In der Beschaffenheit des Menschen von der ersten Art isc 
Bosheit, womit sich doch noch Tüchtigkeit zu guten Zwecken 
in gewissen äußern Verhältnissen verbinden läßt, und sie sündigt 
nur in den Mitteln, die doch auch nicht in aller Absicht ver- 
werflich sind. Das Böse von der letztern Art ist Nichts- 
würdigkeit, wodurch dem Menschen aller Charakter abge- 
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sprochen wird. — Ich halte mich hier hauptsächlich an der tief 
im Verborgnen liegenden Unlauierkeit, da der Mensch sogar die 
innern Aussagen vor seinem eignen Gewissen zu verfälschen weiß. 
Um desto weniger darf die äußere Betrugsneigung befremden; es 
müßte denn dieses sein, daß, obzwar ein jeder von der Falschheit 
der Münze belehrt ist. mit der er Verkehr treibt, sie sich dennoch 
immer so gut im Umlaufe erhalten kann. 

In Herrn DE LUC Briefen übeı die Gebirge, die Geschichte 
der Erde und Menschen, erinnere ich mich. folgendes Resultat 
seiner zum Teil anthropologischen Reise gelesen zu haben. Der 
menschenfreundliche Verfasser war mit der Voraussetzung der 
ursprünglichen Gutartigkeit unserer Gattung ausgegangen und 
suchte die Bestätigung derselben da, wo städtische Uppigkeit nicht 
solchen Einfluß haben kann, Gemüter zu verderben: in Gebirgen, 
von den Schweizerischen an bis zum Harze; und, nachdem 
sein Glauben an uneigennützig hilfleistende Neigung durch eine 
Erfahrung in den erstern etwas wankend geworden, so bringt er 
doch am Ende diese Schlußfolge heraus: daß der Mensch, 
was das Wohlwollen betrifft, gut genug sei (kein Wunder! 
denn dieses beruht auf eingepflanzter Neigung, wovon Gott der 
Urheber ist); wenn ihm nur nicht ein schlimmer Hang 
zur feinen Betrügerei beiwohnte (welches auch nicht zu 
verwundern ist; denn diese abzuhalten beruht auf dem Charakter, 
welchen der Mensch selber in sich bilden muß)! — Ein Resultat 
der Untersuchung, welches ein jeder, auch ohne im Gebirge ge- 
reiset zu sein, unter seinen Mitbürgern, ja noch näher, in seinem 
eignen Busen, hätte antreffen können. 
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Die Moral, sofern sie auf dem Begriffe des Menschen, als 
eines freien, eben darum aber auch sich selbst durch seine Ver- 
nunft an unbedingte Gesetze bindenden Wesens, gegründet ist, 
bedarf weder der Idee eines andern Wesens über ihm, um seine 
Pflicht zu erkennen, noch einer andern Triebfeder als des Gesetzes 
selbst, um sie zu beobachten. Wenigstens ist es seine eigene 
Schuld, wenn sich ein solches Bedürfnis an ihm vorfindet, dem 
aber alsdann auch durch nichts anders abgeholfen werden kann; 
weil, was nicht aus ihm selbst und seiner Freiheit entspringt, 
keinen Ersatz für den Mangel seiner Moralität abgibt. — Sie 
bedarf also zum Behuf ihrer selbst (sowohl objektiv, was das 
Wollen, als subjektiv, was das Können betrifft) keinesweges der 
Religion, sondern, vermöge der reinen praktischen Vernunft, ist 
sie sich selbst genug. — Denn da ihre Gesetze durch die bloße 
Form der allgemeinen Gesetzmäßigkeit der. darnach zu nehmenden 
Maximen, als oberster (selbst unbedingter) Bedingung aller Zwecke, 
verbinden; so bedarf sie überhaupt gar keines materialen Be- 
nu der freien Willkür,”) das ist keines Zwecks, 


?) Diejenigen, denen der bloß formale Bestimmungsgrund (der Ge- 
setzlichkeit) überhaupt im Begriff der Pflicht zum Bestimmungsgrunde 
nicht gnügen will, gestehen dann doch, daß dieser nicht in der auf 
eigenes Wohlbehagen gerichteten Selbstliebe angetroffen werden 
könne. Da bleiben aber alsdann nur zwei Bestimmungsgründe übrig, 
einer, der rational ist, nämlich eigene Vollkommenheit, und ein 
anderer, der empirisch ist, fremde Glückseligkeit. — Wenn sie nun 
unter der erstern nicht schon die moralische, die nur eine einzige sein 
kann, verstehen, (nämlich einen dem Gesetze unbedingt gehorchenden 
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weder um was Pflicht sei, zu erkennen, noch dazu, daß sie aus- 
geübt werde, anzutreiben: sondern sie kann gar wohl und soll, 
wenn es auf Pflicht ankömmt, von allen Zwecken abstrahieren. 
So bedarf es zum Beispiel, um zu wissen: ob ich vor Gericht in 
meinem Zeugnisse wahrhaft, oder bei Abforderung eines mir an- 
vertrauten fremden Guts treu sein soll (oder auch kann), gar 
“nicht der Nachfrage nach einem Zweck, den ich mir bei meiner 
Erklärung zu bewirken etwa vorsetzen möchte, denn das ist 
gleichviel, was für einer es sei; vielmehr ist der, welcher, indem 
ihm sein Geständnis rechtmäßig abgefordert wird, noch nötig 
findet, sich_nach irgendeinem Zwecke umzusehen, hierin schon 
ein Nichtswürdiger. 


Obzwar aber die Moral zu ihrem eigenen Behuf keiner Zweck- 
vorstellung bedarf, die vor der Willensbestimmung vorhergehen 
müßte, so kann es doch wohl sein, daß sie auf einen solchen 
Zweck eine notwendige Beziehung habe, nämlich, nicht als auf 
den Grund, sondern als auf die notwendigen Folgen der Maximen, 
die jenen gemäß genommen werden. — Denn ohne alle Zweck- 
beziehung kann gar keine Willensbestimmung im Menschen statt- 
finden, weil sie nicht ohne alle Wirkung seın kann, deren Vor- 
stellung, wenngleich nicht als Bestimmungsgrund der Willkür und 
als ein in der Absicht vorhergehender Zweck, doch als Folge 
von ihrer Bestimmung durchs Gesetz zu einem Zwecke muß auf- 
genommen werden können (finis in consequentiam veniens), ohne 
welchen eine Willkür, die sich keinen, weder objektiv noch sub- 


Willen), wobei sie aber im Zirkel erklären würden, so müßten sie die 
Naturvollkommenheit des Menschen, sofern sie einer Erhöhung fähig 
ist, und deren es viel geben kann, (als Geschicklichkeit in Künsten und 
Wissenschaften, Geschmack, Gewandtheit des Körpers u. d. g.) meinen. 
Dies ist aber jederzeit nur bedingterweise gut, das ist, nur unter der 
Bedingung, daß ihr Gebrauch dem moralischen Gesetze (welches allein 
unbedingt gebietet), nicht widerstreite; also kann sie, zum Zweck ge- 
mächt, nicht Prinzip der Pflichtbegriffe sein. Eben dasselbe gilt auch 
von dem auf Glückseligkeit anderer Menschen gerichtetem Zwecke. 
Denn eine Handlung muß zuvor an sich selbst nach dem moralischen 
Gesetze abgewogen werden, ehe sie auf die Glückseligkeit anderer ge- 
richtet wird. Dieser ihre Beförderung ist also nur bedingterweise 
Pflicht und kann nicht zum obersten Prinzip moralischer Maximen 
dienen. 
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jektiv bestimmten Gegenstand, (den sie hat oder haben sollte), 
zur vorhabenden Handlung hinzudenkt, zwar wie sie, aber nicht - 
wohin sie zu wirken habe, angewiesen, sich selbst nicht Gnüge 
tun kann. So bedarf es zwar für die Moral zum Rechthandeln 
keines Zwecks, sondern das Gesetz, welches die formale Bedingung 
des Gebrauchs der Freiheit überhaupt enthält, ist ihr genug. Aber 
aus der Moral geht doch ein Zweck hervor; denn es kann der 
Vernunft doch unmöglich gleichgültig sein, wie die Beantwortung 
der Frage ausfallen möge: was dann aus diesem unserm Recht- 
handeln herauskomme, und worauf wir, gesetzt auch, wir hätten 
dieses nicht völlig in unserer Gewalt, doch als auf einen Zweck 
unser Tun und Lassen richten könnten, um damit wenigstens 
zusammenzustimmen. So ist es zwar nur eine Idee von einem 
Objekte, welches die formale Bedingung aller Zwecke, wie wir 
sie haben sollen, (die Pflicht) und zugleich alles damit zusammen- 
stimmende Bedingte aller derjenigen Zwecke, die wir haben, (die 
jener ihrer Beobachtung angemeßne Glückseligkeit) zusammen ver- 
einigt ın sich enthält, das ist, die Idee eines höchsten Guts in 
der Welt, zu dessen Möglichkeit wir ein höheres, moralisches, 
heiligstes und allvermögendes Wesen annehmen müssen, das allein 
beide Elemente desselben vereinigen kann; aber diese Idee ist 
(praktisch betrachtet) doch nicht leer; weil sie unserm natürlichen 
Bedürfnisse zu allem unsern Tun und Lassen im ganzen genommen 
irgendeinen Endzweck, der von der Vernunft gerechtfertigt werden 
kann, zu denken, abhilft, welches sonst ein Hindernis der mora- 
lischen Entschließung sein würde. Aber, was hier das vornehmste 
ist, diese Idee geht aus der Moral hervor und ist nicht die Grund- 
lage derselben; ein Zweck, welchen sich zu machen schon sitt- 
liche Grundsätze voraussetzt. Es kann also der Moral nicht 
gleichgültig sein, ob sie sich den Begriff von einem Endzweck 
aller Dinge (wozu zusammenzustimmen zwar die Zahl ihrer 
Pflichten nicht vermehrt, aber doch ihnen einen besondern Be- 
ziehungspunkt der Vereinigung aller Zwecke verschafft), mache 
oder nicht; weil dadurch allein der Verbindung der Zweckmäßig- 
keit aus Freiheit mit der Zweckmäßigkeit der Natur, deren wir 
gar nicht entbehren können, objektiv praktische Realität verschafft 
werden kann. Setzt einen Menschen, der das moralische Gesetz 
verehrt und sich den Gedanken beifallen läßt, (welches er schwer- 
lich vermeiden kann), welche Welt er wohl durch die praktische 
Vernunft geleitet erschaffen würde, wenn es in seinem Vermögen 
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wäre, und zwar so, daß er sich selbst als Glied in dieselbe hinein- 
setzte, so würde er sie nicht allein gerade so wählen, als es jene 
moralische Idee vom höchsten Gut mit sich bringt, wenn ihm 
bloß die Wahl überlassen wäre, sondern er würde auch wollen, 
daß eine Welt überhaupt existiere, weil das moralische Gesetz 
"will, daß das höchste durch uns mögliche Gut bewirkt werde, 
ob er sich gleich nach dieser Idee selbst in Gefahr sieht, für 
seine Person an Glückseligkeit sehr einzubüßen, weil es möglich 
ist, daß er vielleicht der Forderung der letztern, welche die Ver- 
nunft zur Bedingung macht, nicht adäquat sein dürfte; mithin 
würde er dieses Urteil ganz parteilos, gleich als von einem Fremden, 
gefället, doch zugleich für das seine anzuerkennen, sich durch die 
Vernunft genötigt fühlen, wodurch der Mensch das in ihm mora- 
lisch gewirkte Bedürfnis beweist, zu seinen Pflichten sich noch 
einen Endzweck, als den Erfolg derselben, zu denken. 


Moral also führt unumgänglich zur Religion, wodurch sie 
sich zur Idee eines machthabenden moralischen Gesetzgebers außer 
dem Menschen erweitert,”) in dessen Willen dasjenige Endzweck 


?) Der Satz: es ist ein Gott, mithin es ist ein höchstes Gut in der 
Welt, wenn er (als Glaubenssatz) bioß aus der Moral hervorgehen soll, 
ist ein synthetischer a priori, der, ob er gleich nur in praktischer Be- 
ziehung angenommen wird, doch über den Begriff der Pflicnt, den die 
Moral enthält, (und der. keine Materie der Willkür, sondern bloß 
formale Gesetze derselben voraussetzt). hinausgeht, und aus dieser also 
analytisch nicht entwickelt werden kann. Wie ist aber ein solcher 
Satz a priori möglich’ Das Zusammenstimmen mit der bloßen 
Idee eines moralischen Gesetzgebers aller Menschen ist zwar mit dem 
moralischen Begriffe von Pflicht überhaupt identisch, und sofern wäre 
der Satz, der diese Zusammenstimmung gebietet, analytisch. Aber die 
Annehmung seines Daseins sagt mehr, als die bloße Möglichkeit eines 
solchen Gegenstandes. Den Schlüssel zur Auflösung dieser Aufgabe, 
soviel ich davon einzusehen glaube, kann ich hier nur anzeigen, ohne 
sie auszuführen. 


Zweck ist jederzeit der Gegenstand einer Zuneigung, das ist, 
einer unmittelbaren Regierde zum Besitz einer Sache, vermittelst seiner 
Handlung; so wie das Gesetz (das praktisch gebietet), ein Gegenstand 
der Achtung ist. Ein objektiver Zweck (d. i. derjenige, den wir 
haben sollen), ist der, welcher uns von der bloßen Vernunft als ein 
solcher aufgegeben wird. Der Zweck, welcher die unumgängliche und 
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(der Weltschöpfung) ist, was zugleich der Endzweck des Menschen 
sein kann und soll. 


+ 


zugleich zureichende Bedingung aller übrigen enthält, ist der End- 
zweck. Eigene Glückseligkeit ist der subjektive Endzweck vernünf- 
tiger Weltwesen, (den jedes derselben vermöge seiner von sinnlichen 
Gegenständen abhängigen Natur hat, und von dem es ungereimt wäre 
zu sagen: daß man ihn haben solle), und alle praktische Sätze, die 
diesen Endzweck zum Grunde haben, sind synthetisch, aber zugleich 
empirisch. Daß aber jedermann sich das höchste, in der Welt mögliche 
Gut zum Endzwecke machen solle, ist ein synthetischer praktischer 
Satz a priori, und zwar ein objektivpraktischer, durch die reine Ver- 
nunft aufgegehener, weil er ein Satz ist, der über den Begriff der 
Pflichten in der Welt hinausgeht, und eine Folge derselben (einen 
Effekt) hinzutut, der in den moralischen Gesetzen nicht enthalten ist, 
und daraus also analytisch nicht entwickelt werden kann. Diese näm- 
lich gebieten schlechthin, es mag auch der Erfolg derselben sein, welcher 
er wolle, ja, sie nötigen sogar davon gänzlich zu abstrahieren, wenn es 
auf eine besondre Handlung ankömmt, und machen dadurch die Pflicht 
zum Gegenstande: der größten Achtung, ohne uns einen Zweck (und 
Endzweck) vorzulegen und aufzugeben, der etwa die Empfehlung der- 
selben und die Triebfeder zur Erfüllung unsrer Pflicht ausmachen müßte. 
Alle Menschen könnten hieran auch genug haben, wenn sie (wie sie 
sollten), sich bloß an die Vorschrift der reinen Vernunft im Gesetz 
hielten. Was brauchen sie den Ausgang ihres moralischen Tuns und 
Lassens zu wissen, den der Weltlauf herbeiführen wird’? Für sie ists 
genug, daß sie ihre Pflicht tun; es mag nun auch mit dem irdischen 
Leben alles aus sein, und wohl gar selbst in diesem Glückseligkeit und 
Würdigkeit vielleicht niemals zusammentreffen. Nun ists aber eine von 
den unvermeidlichen Einschränkungen des Menschen und seines (viel- 
leicht auch aller andern Weltwesen) praktischen Vernunftvermögens 
sich bei allen Handlungen nach dem Erfolg aus denselben umzusehe n 
um in diesem etwas aufzufinden, was zum Zweck für ihn dienen und 
auch die Reinigkeit der Absicht beweisen könnte, welcher in der Aus- 
übung (nexu effectivo) zwar das letzte, in der Vorstellung aber und der 
Absicht (nexu finali) das erste ist. An diesem Zwecke nun, wenn er 
gleich durch die bloße Vernunft ihm vorgelegt wird, sucht der Mensch 
etwas, was er lieben kann; das Gesetz, also, was ihm bloß Achtung 
einflößt, ob es zwar jenes als Bedürfnis nicht anerkennt, erweitert sich 
doch zum Behuf desselben zu Aufnehmung des moralischen Endzwecks 
der Vernunft unter seine Bestimmungsgründe, das ist, der Satz: ‚mache 
das höchste in der Welt mögliche Gut zu deinem Endzweck, ist ein 
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Wenn die Moral an der Heiligkeit ihres Gesetzes einen Gegen- 
stand der größten Achtung erkennt, so stellt sie auf der Stufe 
der Religion an der höchsten, jene Gesetze vollziehenden Ursache 
einen Gegenstand der Anbetung vor und erscheint in ihrer Maje- 
stät. Aber alles, auch das Erhabenste, verkleinert sich unter den 
Händen der Menschen, wenn sie die Idee desselben zu ihrem 
Gebrauch verwenden. Was nur sofern wahrhaftig verehrt werden 
kann, als die Achtung dafür frei ist, wird genötigt, sich nach 
solchen Formen zu bequemen, denen man nur durch Zwangs- 
gesetze Ansehen verschaffen kann, und was sich von selbst der 
öffentlichen Kritik jedes Menschen bloßstellt, das muß sich einer 
Kritik, die Gewalt hat, d. i. einer Zensur unterwerfen. 


Indessen, da das Gebot; gehorche der Obrigkeit! doch auch 
moralisch ist, und die Beobachtung desselben, wie die von allen 
Pflichten, zur Religion gezogen werden kann, so geziemt einer 
Abhandlung, welche dem bestimmten Begriffe der letztern gewidmet 
ist, selbst ein Beispiel dieses Gehorsams abzugeben, der aber nicht 
durch die Achtsamkeit bloß auf das Gesetz eıner einzigen An- 
ordnung im Staat und blind in Ansehung jeder andern, sondern 
nur durch vereinigte Achtung für alle vereinigt bewiesen werden 
kann. Nun kann der Bücher richtende Theolog entweder als ein 


synthetischer Satz a priori, der durch das moralische Gesetz selber ein- 
geführt wird, und wodurch gleichwohl die praktische Vernunft sich 
über das letztere erweitert, welches dadurch möglich ist, dab jenes auf 
die Natureigenschaft des Menschen, sich zu ‚allen Handlungen noch 
außer dem Gesetz noch einen Zweck denken zu müssen, bezogen wird, 
(welche Eigenschaft desselben ihn zum Gegenstande der Erfahrung 
macht) und ist (gleichwie die theoretischen und dabei synthetischen 
Sätze a priori) nur dadurch möglich, daß er das Prinzip a priori der 
Erkenntnis der Bestimmungsgründe einer freien Willkür in der Erfahrung 
überhaupt enthält, sofern diese, welche die Wirkungen der Moralität 
in ihren Zwecken darlegt, dem Begriff der Sittlichkeit, als Kausalität 
in der Welt, objektive, obgleich nur praktische Realität verschafft. — 
Wenn nun aber die strengste Beobachtung der moralischen Gesetze als 
Ursache der Herbeiführung des höchsten Guts (als Zwecks) gedacht 
werden soll: so muß, weil das Menschenvermögen dazu nicht hinreicht, 
die Glückseligkeit in der Welt einstimmig mit der Würdigkeit glück- 
lich zu sein, zu bewirken, ein allvermögendes moralisches Wesen als 
Weltherrscher angenommen werden, unter dessen Vorsorge dieses ge- 
schieht, d. i. die Moral führt unausbleiblich zur Religion. 
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solcher angestellt sein, der bloß für das Heil der Seelen, oder 
auch als ein solcher, der zugleich für das Heil der Wissenschaften 
Sorge zu tragen hat; der erste Richter bloß als Geistlicher, der 
zweite zugleich als Gelehrter. Dem letztern als Gliede einer 
öffentlichen Anstalt, der (unter dem Namen einer Universität) 
alle Wissenschaften zur Kultur und zur Verwahrung gegen Be- 
einträchtigungen anvertraut sind, liegt es ob, die Anmaßungen 
des erstern auf die Bedingung einzuschränken, daß seine Zensur 
keine Zerstörung im Felde der Wissenschaften anrichte, und wenn 
beide biblische Theologen sind, so wird dem letztern als Uni- 
versitätsgliede von derjenigen Fakultät, welcher diese Theologie 
abzuhandeln aufgetragen worden, die Oberzensur zukommen; weil, 
was die erste Angelegenheit (das Heil der Seelen) betrifft, beide 
einerlei Auftrag haben; was aber die zweite (das Heil der Wissen- 
schaften) anlangt, der Theolog als Universitätsgelehrter noch eine 
besondere Funktion zu verwalten hat. Geht man von dieser 
Regel ab, so muß es endlich dahin kommen, wo es schon sonst 
(zum Beispiel zur Zeit des GALILEO) gewesen ist, nämlich daß der 
biblische Theolog, um den Stolz der Wissenschaften zu demütigen 
und sich selbst die Bemühung mit denselben zu ersparen, wohl 
gar in die Astronomie oder andere Wissenschaften, z. B. die alte 
Erdgeschichte, Einbrüche wagen, und wie diejenigen Völker, die 
in sich selbst entweder nicht Vermögen, oder auch nicht Ernst 
genug finden, sich gegen besorgliche Angriffe zu verteidigen, alles 
um sich her in Wüstenei verwandeln, alle Versuche des mensch- 
lichen Verstandes in Beschlag nehmen dürfte. 


Es steht aber der biblischen Theologie im Felde der Wissen- 
schaften eine philosophische Theologie gegenüber, die das anver- 
traute Gut einer andern Fakultät ist. Diese, wenn sie nur inner- 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft bleibt, und zur Bestätigung 
und Erläuterung ihrer Sätze die Geschichte, Sprachen, Bücher aller 
Völker, selbst die Bibel benutzt, aber nur für sich, ohne diese 
Sätze in die biblische Theologie hineinzutragen, und dieser ihre 
öffentlichen Lehren, dafür der Geistliche privilegiert ist, abändern 
zu wollen, muß volle Freiheit haben, sich, so weit als ihre 
Wissenschaft reicht, auszubreiten; und obgleich, wenn ausgemacht 
ist, daß der erste wirklich seine Grenze überschritten und in die 
biblische Theologie Eingriffe getan habe, dem Theologen (bloß 
als Geistlichen betrachtet) das Recht der Zensur nicht bestritten 
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werden kann, so kann doch, sobald jenes noch bezweifelt wird, 
und also die Frage eintritt: ob jenes durch eine Schrift oder 
einen andern öffentlichen Vortrag des Philosophen geschehen sei, 
nur dem biblischen Theologen, als Gliede seiner Fakultät, die 
Oberzensur zustehen, weil dieser auch das zweite Interesse des 
gemeinen Wesens, nämlich den Flor der Wissenschaften zu be- 
sorgen angewiesen, und ebenso gültig als der erstere angestellt 
worden ist. 

Und zwar steht in solchem Falle dieser Fakultät, nicht der 
philosophischen, die erste Zensur zu; weil jene allein für gewisse 
Lehren privilegiert ist, diese aber mit den ihrigen ein offnes 
freies Verkehr treibt, daher nur jene darüber Beschwerde führen 
kann, daß ihrem ausschließlichen Rechte Abbruch geschehe. Ein 
Zweifel wegen des Eingriffs aber ist, ungeachtet der Annäherung 
beider sämtlicher Lehren zueinander, und der Besorgnis des Über- 
schreitens der Grenzen von seiten der philosophischen Theologie, 
leicht zu verhüten, wenn man nur erwägt, daß dieser Unfug nicht 
dadurch geschieht, daß der Philosoph von der biblischen Theo- 
logie etwas entlehnt, um es zu seiner Absicht zu brauchen; (denn 
die letztere wird selbst nicht in Abrede sein wollen, daß sie nicht 
vieles, was ihr mit den Lehren der bloßen Vernunft gemein ist, 
überdem auch manches zur Geschichtskunde oder Sprachgelehr- 
samkeit und für deren Zensur Gehöriges enthalte); gesetzt auch, 
er brauche das, was er aus ihr borgt, in einer der bloßen Ver- 
nunft angemessenen, der letztern aber vielleicht nicht gefälligen 
Bedeutung, sondern nur sofern er in diese etwas hineinträgt, und 
sie dadurch auf andere Zwecke richten will, als es dieser ihre 
Einrichtung verstattet. — So kann man z.B nicht sagen, daß 
der Lehrer des Naturrechts, der manche klassische Ausdrücke und 
Formeln für seine‘ philosophische Rechtslehre aus dem Kodex der 
römischen entlehnt, in diese einen Eingriff tue, wenn er sich 
derselben, wie oft geschieht, auch nicht genau in demselben Sinn 
bedient, in welchem sie nach den Auslegern des letztern zu 
nehmen sein möchten, wofern er nur nicht will, die eigentlichen 
Juristen oder gar Gerichtshöfe sollten sie auch so brauchen. Denn, 
wäre das nicht zu seiner Befugnis gehörig, so könnte man auch 
umgekehrt den biblischen Theologen oder den statutarischen 
Juristen beschuldigen, sie täten unzählige Eingriffe in das Eigen- 
tum der Philosophie, weil beide, da sie der Vernunft, und, wo 
es Wissenschaft gilt, der Philosophie nicht entbehren können, 
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aus ihr sehr oft, obzwar nur zu ihrem beiderseitigen Behuf, 
borgen müssen. Sollte es aber bei dem erstern darauf ‚angesehen 
sein, mit der Vernunft in Religionsdingen, wo möglich, gar nichts 
zu schaffen zu haben, so kann man leicht voraussehen, auf wessen 
Seite der Verlust sein würde; denn eine Religion, die der Ver- 
nunft unbedenklich den Krieg ankündigt, wird es auf die Dauer 
gegen sie nicht aushalten. — Ich getraue mir sogar in Vorschiag 
zu bringen: ob es nicht wohlgetan sein würde, nach Vollendung 
der akademischen Unterweisung in der biblischen Theologie jeder- 
zeit noch eine besondere Vorlesung über die reine philosophische 
Religionslehre, (die sich alles, auch die Bibel, zunutze macht), 
nach einem Leitfaden, wie etwa dieses Buch, (oder auch ein 
anderes, wenn man ein besseres von derselben Art haben kann), 
als zur vollständigen Ausrüstung des Kandidaten erforderlich, zum 
Beschlusse hinzuzufügen. — Denn die Wissenschaften gewinnen 
lediglich durch die Absonderung, sofern jede vorerst für sich ein 
Ganzes ausmacht, und nur dann allererst mit ihnen der Versuch 
angestellt wird, sie in Vereinigung zu betrachten. Da mag nun 
der biblische Theolog mit dem Philosophen einig sein oder ihn 
widerlegen zu müssen glauben; wenn er ihn nur hört. Denn so 
kann er allein wider alle Schwierigkeiten, die ihm dieser machen 
dürfte, zum voraus bewaffnet sein. Aber diese zu verheimlichen, 
auch wohl als ungöttlich zu verrufen, ist ein armseliger Behelf, 
der nicht Stich hält; beide aber zu vermischen und von seiten 
des biblischen Theologen nur gelegentlich flüchtige Blicke darauf 
zu werfen, ist ein Mangel der Gründichkeit, bei dem am Ende 
niemand recht weiß, wie er mit der Religionslehre im ganzen 
dran sei. 

Von den folgenden vier Abhandlungen, in denen ich nun die 
Beziehung der Religion’ auf die menschliche, teils mit guten teils 
bösen Anlagen behaftete, Natur bemerklich zu machen, das Ver- 
hältnis des guten und bösen Prinzips, gleich als zweier für sich 
bestehender, auf den Menschen einfließender, wirkenden Ursachen 
vorstelle, ist die erste schon in der Berlinischen Monatsschrift 
April 1792 eingerückt gewesen, konnte aber, wegen des genauen 
Zusammenhangs der Materien, von dieser Schrift, welche in den 
drei jetzt hinzukommenden die völlige Ausführung derselben ent- 
hält, nicht wegbleiben. — 


Vorrede 


zur zweiten Auflage. 


In dieser ist, außer den Druckfehlern, und einigen wenigen 
verbesserten Ausdrücken, nichts geändert. Die neu hinzugekom- 
menen Zusätze sind mit einem Kreuz + bezeichnet unter den Text 
gesetzt. 

Von dem Titel dieses Werks, (denn in Ansehung der unter 
demselben verborgenen Absicht sind auch Bedenken geäußert 
worden) merke ich noch an: Da Offenbarung doch auch reine 
Vernunftreligion in sich wenigstens begreifen kann, aber nicht 
umgekehrt diese das Historische der ersteren, so werde ich jene 
als eine weitere Sphäre des Glaubens, welche die letztere, als eine 
engere, in sich beschließt, (nicht als zwei außer einander befind- 
liche, sondern als konzentrische Kreise), betrachten können, inner- 
halb deren letzterem der Philosoph sich als reiner Vernunftlehrer 
(aus bloßen Prinzipien a priori) halten, hiebei also von aller Er- 
fahrung abstrahieren muß. Aus diesem Standpunkte kann ich 
nun auch den zweiten Versuch machen, nämlich von irgendeiner 
dafür gehaltenen Offenbarung auszugehen,. und, indem ich von der 
reinen Vernunftreligion (sofern sie ein für sich bestehendes System 
ausmacht) abstrahiere, die Offenbarung, als historisches System, 
an moralische Begriffe bloß fragmentarisch halten und sehen, ob 
dieses nicht zu demselben reinen Vernunftsystem der Religion 
zurückführe, welches zwar nicht in theoretischer Absicht (wozu 
auch die technisch-praktische, der Unterweisungsmethode, als einer 
Kunstlehre, gezählt werden muß), aber doch in moralisch-prak- 
tischer Absicht selbständig und für eigentliche Religion, die als 
Vernunftbegriff a priori, der nach Weglassung alles Empirischen 
übrig bleibt) nur. in dieser Beziehung stattfindet, hinreichend sei. 
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Wenn dieses zutrifft, so wird man sagen können, daß zwischen 
Vernunft und Schrift nicht bloß Verträglichkeit, sondern auch 
Einigkeit anzutreffen sei, so daß, wer der einen (unter Leitung 
der moralischen Begriffe) folgt, nicht ermangeln wird, auch mit 
‚der anderen zusammenzutreffen. Träfe es sich nicht so, so würde 
man entweder zwei Religionen in einer Person haben, welches 
ungereimt ist, oder eine Religion und einen Kultus, in welchem 
Fall, da letzterer nicht (so wie Religion) Zweck an sich selbst 
ist, sondern nur als Mittel einen Wert hat, beide oft müßten 
zusammengeschüttelt werden, um sich auf kurze Zeit zu verbinden, 
alsbald aber wie Öl und Wasser sich wieder voneinander scheiden 
und das Reinmoralische (die Vernunftreligion) oben auf müßten 
schwimmen lassen. 

Daß diese Vereinigung oder der Versuch derselben ein dem 
philosophischen Religionsforscher mit vollem Recht gebührendes 
Geschäft und nicht Eingriff in die ausschließlichen Rechte des 
biblischen Theologen sei habe ich in der ersten Vorrede ange- 
merkt. Seitdem habe ich diese Behauptung in der Moral des 
sel. MICHAELIS (Erster Teil, S. 5—ı1), eines in beiden Fächern 
wohlbewanderten Mannes, angeführt und durch sein ganzes Werk 
ausgeübt gefunden, ohne daß die höhere Fakultät darin etwas 
ihren Rechten Präjudizierliches angetroffen hätte. 

Auf die Urteile würdiger, genannter und ungenannter Männer 
über diese Schrift habe ich in dieser zweiten Auflage, da sie 
(wie alles auswärtige Literarische) in unseren Gegenden sehr spät 
einlaufen, nicht Bedacht nehmen können, wie ich wohl gewünscht 
hätte, vornehmlich in Ansehung der Annotationes quaedam Theo- 
logicae etc., des berühmten Hrn. D. STORR in Tübingen, der sie 
mit seinem gewohnten Scharfsinn, zugleich auch mit einem den 
größten Dank verdienenden Fleiße und Billigkeit in Prüfung ge- 
nommen hat, welche zu erwidern ich zwar vorhabens bin, es 
aber zu versprechen, der Beschwerden wegen, die das Alter vor- 
nehmlich der Bearbeitung abstrakter Ideen entgegensetzt, mir nicht 
getraue. — Eine Beurteilung, nämlich die in den Greifswalder 
N. Krit. Nachrichten 29. Stück, kann ich ebenso kurz abfertigen, 
als es der Rezensent mit der Schrift selbst getan hat. Denn sie 
ist seinem Urteile nach nichts anders, als Beantwortung der mir 
von mir selbst vorgelegten Frage: „wie ist das kirchliche System 
der Dogmatik in seinen Begriffen und Lehrsätzen nach reiner 
(theor. und prakt.) Vernunft möglich“. — „Dieser Versuch gehe 
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also überall diejenige nicht an, die sein (K.s) System so wenig 
kennen und verstehen, als sie dieses zu können verlangen und 
für sie also als nicht existierend anzusehen sei.“ — Hierauf ant- 
worte ich: Es bedarf, um diese Schrift ihrem wesentlichen Inhalte 
nach zu verstehen, nur der gemeinen Moral, ohne sich auf die 
Kritik der p. Vernunft, noch weniger aber der theoretischen, ein- 
zulassen, und, wenn z.B. die Tugend als Fertigkeit in pflicht- 
mäßigen Handlungen (ihrer Legalität nach) virtus phaenomenon, 
dieselbe aber, als standhafte Gesinnung solcher Handlungen aus 
Pflicht (ihrer Moralität wegen) virtus noumenon genannt wird, so 
sind diese Ausdrücke nur der Schule wegen gebraucht, die Sache 
selbst aber in der populärsten Kinderunterweisung oder Predigt, 
wenngleich mit anderen Worten enthalten und leicht verständlich. 
Wenn man das letztere nur von den zur Religionslehre gezählten 
Geheimnissen von der göttlichen Natur rühmen könnte, die, als 
ob sie ganz populär wären, in die Katechismen gebracht werden, 
späterhin aber allererst in moralische Begriffe verwandelt werden 
müssen, wenn sie für jedermann verständlich werden sollen! 


Königsberg, den 26. Januar 1794. 
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Erstes Stück 


Von der 
Einwohnung des bösen Prinzips 
neben 
dem guten: 
oder 
über das radikale Böse 
in 
der menschlichen Natur. 


Das die Welt im argen liege: ist eine Klage, die so. alt ist, 
als die Geschichte, selbst als die noch ältere Dichtkunst, ja gleich 
alt mit der ältesten unter allen Dichtungen, der Priesterreligion. 
Alle lassen gleichwohl die Welt vom Guten anfangen: vom gol- » 
denen Zeitalter, vom Leben im Paradiese oder von einem noch 
glücklichern, in Gemeinschaft mit himmlischen Wesen. Aber 
dieses Glück lassen sie bald wie einen Traum verschwinden; und 
nun den Verfall ins Böse (das Moralische, mit welchem das 
Physische immer zu gleichen Paaren ging) zum Ärgern mit accele- 
riertem Falle eilen:”) so daß wir jetzt (dieses Jetzt aber ist so 
alt, als die Geschichte) in der letzten Zeit leben, der jüngste Tag 
und der Welt Untergang vor der Tür ist, und in einigen Gegen- 
den von Hindostan der Weltrichter und Zerstörer RUTTREN 
(sonst auch SIBA oder SIWEN genannt) schon als der jetzt macht- 


ı) Aetas parentum, pejor avis, tulit 
Nos nequiores, mox daturos 


Progeniem vitiosiorem. 
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habende Gott verehrt wird, nachdem der Welterhalter WISCHNU, 
seines Amts, das er vom Weltschöpfer BRAHMA übernahm, 
müde, es schon seit Jahrhunderten niedergelegt hat. 

Neuer, aber weit weniger ausgebreitet ist die entgegengesetzte 
heroische Meinung, die wohl allein unter Philosophen und in 
unsern Zeiten vornehmlich unter Pädagogen Platz. gefunden hat: 
daß die Welt gerade in umgekehrter Richtung, nämlich vom 
Schlechten zum Bessern, unaufhörlich (obgleich kaum merklich) 
fortrücke, wenigstens die Anlage dazu in der menschlichen Natur 
anzutreffen sei. Diese Meinung aber haben sie sicherlich nicht 
aus der Erfahrung geschöpft, wenn vom Moralisch-Guten oder 
Bösen (nicht von der Zivilisierung) die Rede ist: denn da spricht 
die Geschichte aller Zeiten gar zu mächtig gegen sie; sondern 
es ist vermutlich bloß eine gutmütige Voraussetzung der Mora- 
listen von SENECA bis zu ROUSSEAU, um zum unverdrossenen 
Anbau des vielleicht in uns liegenden Keimes zum Guten anzu- 
treiben, wenn man nur auf eine natürliche Grundlage dazu im 
Menschen rechnen könne. Hiezu kömmt noch: daß, da man 
doch den Menschen von Natur (d. i. wie er gewöhnlich geboren 
wird) als, dem Körper nach, gesund annehmen muß, keine Ur- 
sache sei, ihn nicht auch der Seele nach ebensowohl von Natur 
für gesund und gut anzunehmen. Diese sittliche Anlage zum 
Guten in uns auszubilden, sei uns also die Natur selbst beförder- 
lich. Sanabilibus aegrotamus malis, nosque in rectum genitos natura, 
si sanari velimus, adjuvat: sagt SENECA. 

Weil es aber doch wohl geschehen sein könnte, daß man 
sich in beider angeblichen Erfahrung geirret hätte, so ist die 
Frage: ob nicht ein Mittleres wenigstens möglich sei, nämlich: 
daß der Mensch in seiner Gattung weder gut noch böse; oder 
allenfalls auch eines sowohl als das andere, zum Teil gut, zum 
Teil böse sein könne? — Man nennt aber einen Menschen böse, 
nicht darum, weil er Handlungen ausübt, welche böse (gesetz- 
widrig) sind; sondern weil diese so beschaffen sind, daß sie auf 
böse Maximen in ihm schließen lassen. Nun kann man zwar 
gesetzwidrige Handlungen durch Erfahrung bemerken, auch (wenig- 
stens an sich selbst), daß sie mit Bewußtsein gesetzwidrig sind; 
aber die Maximen kann man nicht beobachten, sogar nicht alle- 
mal in sich selbst, mithin das Urteil, daß der Täter ein böser 
Mensch sei, nicht mit Sicherheit auf Erfahrung gründen. Also 
müßte sich aus einigen, ja aus einer einzigen mit Bewußtsein 
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bösen Handlung, a priori auf eine böse zum Grunde liegende 
Maxime und aus dieser auf einen in dem Subjekt allgemein 
er 4 

liegenden Grund aller besondern moralısch-bösen Maximen, der 
selbst wiederum Maxime ist, schließen lassen, um einen Menschen 
böse zu nennen. 

Damit man sich aber nicht sofort am Ausdrucke Natur 
stoße, welcher, wenn er (wie gewöhnlich) das Gegenteil des 
Grundes der Handlungen aus Freiheit bedeuten sollte, mit den 
Prädikaten moralisch-gut oder böse, in geradem Widerspruch 
stehen würde, so ist zu merken, daß hier unter der Natur des 
Menschen nur der subjektive Grund des Gebrauchs seiner Frei- 
heit überhaupt (unter objektiven moralischen Gesetzen), der vor 
aller in die Sinne fallenden Tat vorhergeht, verstanden werde; 
dieser Grund mag nun liegen, worin er wolle. Dieser subjektive 
Grund muß aber immer wiederum selbst ein Aktus der Freiheit 
sein (denn sonst könnte der Gebrauch oder Mißbrauch der Will- 
kür des Menschen in Ansehung des sittlichen ‚Gesetzes ihm nicht 
zugerechnet werden, und das Gute oder Böse in ihm nicht mora- 
lisch heißen). Mithin kann in keinem die Willkür durch Nei- 
gung bestimmenden Objekte, in keinem Naturtriebe, sondern 
nur in einer Regel, die die Willkür sich selbst für den Gebrauch 
ihrer Freiheit macht, d.i. in einer Maxime, der Grund des Bösen 
liegen. Von dieser muß nun nicht weiter gefragt werden können, 
was der subjektive Grund ihrer Annehmung, und nicht vielmehr 
der entgegengesetzten Maxime, im Menschen sei. Denn wenn 
dieser Grund zuletzt selbst keine Maxime mehr, sondern ein bloßer 
Naturtrieb wäre, so würde der Gebrauch der Freiheit ganz auf 
Bestimmung durch Naturursachen zurückgeführt werden können: 
welches ihr aber widerspricht. Wenn wir also sagen: der Mensch 
ıst von Natur gut, oder, er ist von Natur böse, so bedeutet 
dieses nur so viel, als: er enthält einen (uns unerforschlichen) 
ersten Grund“) der Annehmung guter oder der Annehmung böser 


:) Daß der erste subjektive Grund der Annehmung moralischer 
Maximen unerforschlich sei, ist daraus schon vorläufig zu ersehen: dab, 
da diese Annehmung frei ist, der Grund derselben (warum ich z.B. 
eine böse und nicht vielmehr .eine gute Maxime angenommen habe) in 
keiner Triebfeder der Natur, sondern immer*wiederum in einer Maxime 
gesucht werden muß; und, da auch diese ebensowohl ihren Grund 
haben muß, außer der Maxime aber kein Bestimmungsgrund der 
freien Willkür angeführt werden soll und kann, man in der Reihe der 
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(gesetzwidriger) Maximen, und zwar allgemein als Mensch, mit- 
hin so, daß er durch dieselbe zugleich den Charakter seiner Gat- 
tung ausdrückt. 

Wir werden also von einem dieser Charaktere (der Unter- 
scheidung des Menschen von andern möglichen vernünftigen 
Wesen) sagen: er ist ihm angeboren; und doch dabei uns 
immer bescheiden, daß nicht die Natur die Schuld derselben 
(wenn er böse ist) oder das Verdienst (wenn er gut ist) trage, 
sondern daß der Mensch selbst Urheber desselben sei. Weil aber 
der erste Grund der Annehmung unsrer Maximen, der selbst 
immer wiederum in der freien Willkür liegen muß, kein Faktum 
sein kann, das in der Erfahrung gegeben werden könnte, so heißt 
das Gute oder Böse im Menschen (als der subjektive erste Grund 
der Annehmung dieser oder jener Maxime, in Ansehung des 
moralischen Gesetzes) bloß in dem Sinne angeboren, als es vor 
allem in der Erfahrung gegebenen Gebrauche der Freiheit (in der 
frühesten Jugend bis zur Geburt zurück) zum Grunde gelegt wird, 
und so als mit der Geburt zugleich im Menschen vorhanden, vor- 
gestellt wird: nicht daß die Geburt eben die Ursache davon sei. 


Anmerkung. 


Dem Streite beider oben aufgestellten Hypothesen liegt ein 
disjunktiver Satz zum Grunde: der Mensch ist (von Natur) 
entweder sittlich gut oder sittlich böse. Es fällt aber 
jedermann leicht bei zu fragen: ob es auch mit dieser Disjunk- 
tion seine Richtigkeit habe; und ob nicht jemand behaupten 
könne, der Mensch sei von Natur keines von beiden; ein andrer 
aber: er sei beides zugleich, nämlich in einigen Stücken gut, in 
andern böse. Die Erfahrung scheint sogar dieses Mittlere zwischen 
beiden Extremen zu bestätigen. 

Es liegt aber der Sittenlehre überhaupt viel daran, keine mora- 
lische Mitteldinge, weder in Handlungen (adiaphora) noch in 
menschlichen Charakteren, solange es möglich ist, einzuräumen: 
weil bei einer solchen Doppelsinnigkeit alle Maximen Gefahr 
laufen, ihre Bestimmtheit und Festigkeit einzubüßen. Man nennt 
gemeiniglich die, welche dieser strengen Denkungsart zugetan 
sind (mit einem Namen, der einen Tadel in sich fassen soll, in 


er ——- 


subjektiven Bestimmungsgründe ins Unendliche immer weiter zurück- 
gewiesen wird, ohne auf den ersten Grund kommen zu können. 
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der Tat aber Lob ist): Rigoristen, und so kann man ihre Anti- 
poden Latitudinarier nennen. Diese sind also entweder Lati- 
tudinarier der Neutralität, und mögen Indifferentisten; oder 
der Koalition, und können Synkretisten genannt werden.) 
Die Beantwortung der gedachten Frage nach der rigoristischen 
Entscheidungsartt) gründet sich auf der für die Moral wichtigen 


”) Wenn das Gute —a ist, so ist sein kontradiktorisch Entgegen- 
gesetztes das Nichtgute. Dieses ist nun die Folge entweder eines 
bloßen Mangels eines Grundes des Guten = o, oder eines positiven 
Grundes des Widerspiels desselben = — a. Im letztern Falle kann 
das Nichtgure auch das positive Böse heißen. (In Ansehung des Ver- 
gnügens und Schmerzens gibt es ein dergleichen Mittleres, so daß das 
Vergnügen = a, der Schmerz = — a, und der Zustand, worin keines 
von beiden angetroffen wird, die Gleichgültigkeit = o ist.) Wäre nun 
das moralische Gesetz in uns keine Triebfeder der Willkür, so würde 
Moralischgut (Zusammenstimmung der Willkür mit dem Gesetze) = a, 
Nichtgut = o, dieses aber die bloße Folge vom Mangel einer mora- 
lischen Triebfeder = a x o sein. Nun ist es aber in uns Triebfeder 
= a; folglich ist der Mangel der ‚Übereinstimmung der Willkür mit 
demselben (= 0) nur als Folge von einer realiter entgegengesetzten 
Bestimmung der Willkür, d. i. einer Widerstrebung derselben = —a, 
d. i. nur durch eine böse Willkür, möglich; und zwischen einer bösen 
und guten Gesinnung (innerem Prinzip der Maximen), nach welcher 
auch die Moralität der Handlung beurteilt werden muß, gibt es also 
nichts Mittleres. +) Eine moralisch-gleichgültige Handlung (Adiaphoron 
morale) würde eine bloß aus Naturgesetzen erfolgende Handlung sein, 
die also aufs sittliche Gesetz, als Gesetz der Freiheit, in gar keiner 
Beziehung steht; indem sie kein Faktum ist und in Ansehung ihrer 
weder Gebot, noch Verbot, noch auch Erlaubnis (gesetzliche Be- 
fugnis) stattfindet oder nötig ist. 

+) Herr Prof. Schiller mibbilligt in seiner mit Meisterhand ver- 
faßten Abhandlung (Thalia 1793, 3tes Stück) über Anmur und Würde 
in der Moral diese Vorstellungsart der Verbindlichkeit, als ob sie eine 
karthäuserartige Gemütsstimmung bei sich führe; allein ich kann, da 
wir in den wichtigsten Prinzipien einig sind, auch in diesem keine Un- 
einigkeit statuieren; wenn wir uns nur untereinander verständlich 
machen können. — Ich gestehe gern, daß ich dem Pflichtbegriffe, 
gerade um seiner Würde willen, keine Anmut beigesellen kann. Denn 
er enthält unbedingte Nötigung, womit Anmut in geradem Widerspruch 
steht. Die Majestät des Gesetzes (gleich dem auf Sinai) flößt Ehrfurcht 
ein, (nicht Scheu, welche zurückstößt, auch nicht Reiz, der zur Ver- 
traulichkeit einladet) welche Achtung des Untergebenen gegen seinen 

Kants Schriften. Bd. VI. 11 
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Bemerkung: die Freiheit der Willkür ist von der ganz eigentüm- 
lichen Beschaffenheit, daß sie durch keine Triebfeder zu einer 
Handlung bestimmt werden kann, als nur sofern der Mensch 
sie in seine Maxime aufgenommen hat, (es sich zur allge- 
meinen Regel gemacht hat, nach der er sich verhalten will); so 
allein kann eine Triebfeder, welche sie auch sei, mit der absoluten 
Spontaneität der Willkür (der Freiheit) zusammenbestehen. Allein 
das moralische Gesetz ist für sich selbst im Urteile der Vernunft, 
Triebfeder, und, wer es zu seiner Maxime macht, ist moralisch 
gut. Wenn nun das Gesetz jemandes Willkür, in Ansehung einer 


Gebieter, in diesem Fall aber, da dieser in uns selbst liegt, ein Ge- 
fühl des Erhabenen unserer eigenen Bestimmung erweckt, was uns 
mehr hinreißt als alles Schöne. — Aber die Tugend, d,i. die fest 
gegründete Gesinnung, seine Pflicht genau zu erfüllen, ist in ihren 
Folgen auch wohltätig, mehr wie alles, was Natur oder Kunst in der 
Welt leisten mag; und das herrliche Bild der Menschheit, in dieser 
ihrer Gestalt aufgestellt, verstattet gar wohl die Begleitung der Grazien, 
die aber, wenn noch von Pflicht allein die Rede ist, sich in ehrerbietiger 
Entfernung halten. Wird aber auf die anmutigen Folgeri gesehen, 
welche die Tugend, wenn sie überall Eingang fände, in der Welt ver- 
breiten würde, so zieht alsdann die moralisch-gerichtete Vernunft die 
Sinnlichkeit (durch die Einbildungskraft) mit ins Spiel. Nur nach be- 
zwungenen Ungeheuern wird Herkules Musaget, vor welcher Arbeit 
jene gute Schwestern zufückbeben. Diese Begleiterinnen der Venus 
Urania sind Buhlschwestern im Gefolge der Venus Dione, sobald sie‘ 
sich ins Geschäft der Pflichtbestimmung einmischen und die Triebfedern 
dazu hergeben wollen. — Frägt man nun, welcherlei ist die ästhe- 
tische Beschaffenheit, gleichsam das Temperament der Tugend, 
mutig, mithin fröhlich, oder ängstlich-gebeugt und niedergeschlagen? 
so ist kaum eine Antwort. nötig.’ Die letztere sklavische Gemüts- 
stimmung kann nie ohne einen verborgenen Haß des Gesetzes statt- 
finden und das fröhliche Herz in Befolgung seiner Pflicht (nicht die 
Behaglichkeit in Anerkennung desselben): ist ein Zeichen der Echt- 
heit tugendhafter Gesinnung, selbst in der Frömmigkeit, die nicht 
in der Selbstpeinigung des reuigen Sünders, (welche sehr zweideutig ist 
und gemeiniglich nur innerer Vorwurf ist, wider die Klugheitsregel 
verstoßen zu haben), sondern im festen Vorsatz, es künftig besser zu 
machen besteht, der durch den guten Fortgang angefeuert, eine fröh- 
liche Gemütsstimmung bewirken muß, ohne welche man nie gewiß ist, 


das Gute auch lieb gewonnen, d. i. es in seine Maxime aufgenommen 
zu haben. 
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auf dasselbe sich beziehenden Handlung, doch nicht bestimmt; so 
muß eine ihm entgegengesetzte Triebfeder auf die Willkür des- 
selben Einfluß haben; und, da dieses vermöge der Voraussetzung 
nur dadurch geschehen kann, daß der Mensch diese (mithin auch 
die Abweichung vom moralischen Gesetze) in. seine Maxime auf- 
nimmt, (in welchem Falle er ein böser Mensch ist); so ist seine 
. Gesinnung in Ansehung des moralischen Gesetzes niemals indifferent 
(niemals keines von beiden, weder gut, noch böse). 

Er kann aber auch nicht in einigen Stücken sittlich gut, in 
andern zugleich böse sein. Denn ist er in einem gut, so hat er 
das moralische Gesetz in seine Maxime aufgenommen; sollte er 
also in einem andern Stücke zugleich böse sein, so würde, weil 
das moralische Gesetz der Befolgung der Pflicht überhaupt nur 
ein einziges und allgemein ist, die auf dasselbe bezogene Maxime 
allgemein, zugleich aber nur eine besondere Maxime sein: welches 
sich widerspricht.*) | 

Die eine oder die andere Gesinnung als angeborne Beschaffen- 
heit von Natur haben, bedeutet hier auch nicht, daß sie von dem 
Menschen, der sie hegt, gar nicht erworben, d.i. er nicht Ur- 
heber sei, sondern, daß sie nur nicht in der Zeit erworben sei, 
(daß er eines oder das andere von Jugend auf sei immerdar). 
Die Gesinnung, d.i. der erste subjektive Grund der Annehmung 
der Maximen, kann nur eine einzige sein, und geht allgemein auf 
den ganzen Gebrauch der Freiheit. Sie selbst aber muß auch 


?) Die alten Moralphilosophen, die so ziemlich alles erschöpften, 
was über die Tugend gesagt werden kann, haben obige zwei Fragen 
auch nicht unberührt gelassen. Die erste drückten sie so aus: Ob die 
Tugend erlernt werden müsse (der Mensch also von Natur gegen sie 
und das Laster indifferent sei)? Die zweite war: Ob es mehr als eine 
Tugend gebe (mithin es nicht etwa stattfinde, daß der Mensch in einigen 
Stücken tugendhaft, in andern lasterhaft sei)? Beides wurde von ihnen 
mit rigoristischer Bestimmtheit verneint, und das mit Recht; denn sie 
betrachteten die Tugend an sich in der Idee der Vernunft (wie der 
Mensch. sein soll). Wenn man dieses moralische Wesen aber, den 
Menschen in der Erscheinung, d.i. wie ihn uns die Erfahrung 
kennen läßt, sittlich beurteilen will, so kann man beide angeführte 
Fragen bejahend beantworten, denn da wird er nicht auf der Wage 
der reinen Vernunft (vor einem göttlichen Gericht), sondern nach 
empirischem Maßstabe (von einem menschlichen Richter) beurteilt. 
Wovon in der Folge noch gehandelt werden wird. 


* 


Id 
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durch freie Willkür angenommen worden sein, denn sonst könnte 
sie nicht zugerechnet werden. Von dieser Annehmung kann nun 
nicht wieder der subjektive Grund oder die Ursache, erkannt 
werden, (obwohl darnach zu fragen unvermeidlich ist; weil sonst 
wiederum eine Maxime angeführt werden müßte, in welche diese 
Gesinnung aufgenommen worden, die ebenso wiederum ihren 
Grund haben muß). Weil wir. also diese Gesinnung oder viel- 
mehr ihren obersten Grund nicht von irgendeinem ersten Zeit- 
Aktus der Willkür ableiten können, so nennen wir sie eine Be- 
schaffenheit der Willkür, die ihr (ob sie gleich in der Tat in 
der Freiheit gegründet ist) von Natur zukömmt. Daß wir aber 
unter dem Menschen, von dem wir sagen, er sei von Natur gut 
oder böse, nicht den einzelnen verstehen, (da alsdann einer als 
von Natur gut, der andere als böse angenommen werden könnte), 
sondern die ganze Gattung zu verstehen befugt sind, kann nur 
weiterhin bewiesen werden, wenn es sich in der anthropologischen 
Naturforschung zeigt, daß die Gründe, die uns berechtigen, einem 
Menschen einen von beiden Charakteren als angeboren beizulegen, 
so beschaffen sind, daß kein Grund ist, einen Menschen davon 
auszunehmen, und er also von der Gattung gelte. 


r 


Von der ursprünglichen Anlage zum Guten in der 
menschlichen Natur. 


Wir können sie, in Beziehung auf ihren Zweck, füglich auf 
drei Klassen, als Elemente der Bestimmung des Menschen, bringen: 
1. Die Anlage für die Tierheit des Menschen, als eines 


lebenden; 
2) Für die Menschheit desselben, als eines lebenden und 


zugleich vernünftigen; 
3) Für seine Persönlichkeit, als eines vernünftigen, und 


zugleich der Zurechnung fähigen Wesens.) 


*) Man kann diese nicht, als schon in dem Begriff der vorigen 
enthalten, sondern man muß sie notwendig als eine besondere Anlage 
betrachten. Denn es folgt daraus, daß ein Wesen Vernunft hat, gar 
nicht, daß diese ein Vermögen enthalte, die Willkür unbedingt, durch 
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. Die Anlage für die Tierheit im Menschen kann man 
a den allgemeinen Titel der physischen und bloß mecha- 
nischen Ellaiebe: d. i. einer solchen, bringen, wozu nicht Ver- 
nunft erfordert wird. Sie ist dreifach: erstlich, zur Erhaltung 
seiner selbst; zweitens, zur Fortpflanzung seiner Art durch den 
Trieb zum Geschlecht und zur Erhaltung dessen, was durch Ver- 
mischung mit demselben erzeugt wird; drittens: zur Gemein- 
schaft mit andern Menschen, d.i. der Trieb zur Gesellschaft. — 
Auf sie können allerlei Laster geptropft werden, (die aber nicht 
aus jener Anlage, als Wurzel, von selbst entsprießen). Sie können 
Laster der Rohigkeit der Natur heißen; und werden in ihrer 
höchsten Abweichung vom Naturzwecke viehische Laster: der 
Völlerei, der Wollust, und der wilden Geserzlosigkeit (im 
Verhältnisse zu andern Menschen) genannt. 

2. Die Anlagen für die Menschheit können auf den allge- 
meinen Titel der zwar. physischen, aber doch vergleichenden 
Selbstliebe (wozu Vernunft erfordert wird) gebracht werden: sich 
nämlich nur in Vergleichung mit andern als glücklich oder un- 
glücklich zu beurteilen. Von ibr rührt die Neigung her, sich 
in der Meinung anderer einen Wert zu verschaffen; und 
zwar ursprünglich bloß den der Gleichheit: keinem über sich 
Überlegenheit zu verstatten, mit einer beständigen Besorgnis ver- 
bunden, daß andere darnach streben möchten; woraus nachgerade 
eine ungerechte Begierde entspringt; sie sich über andere zu er- 


die bloße Vorstellurig der Qualifikation ihrer Maximen zur allgemeinen 
Gesetzgebung zu bestimmen, und also für sich selbst praktisch zu sein 
wenigstens so viel wir einsehen können. Das allervernünftigste Welr- 
wesen könnte doch immer gewisser Triebfedern, die ihm von Objekten 
der Neigung herkommen, bedürfen, um seine Willkür zu bestimmen; 
hiezu aber die vernünftigste Überlegung, sowohl was die größte Summe 
der Triebfedern; als auch die Mittel, den dadurch bestimmten Zweck 
zu erreichen, betrifft, anwenden: ohne auch nur die Möglichkeit von 
so etwas, als das moralische schlechthin gebietende Gesetz ist, welches 
sich als selbst, und zwar höchste Tode ankündigt, zu ahnen. 
Wäre dieses Geen nicht in uns gegeben, wir würden es als ein 
solches durch keine Vernunft herausklügeln, oder der Willkür an- 
schwatzen: und doch ist dieses Gesetz das einzige, was uns der Un- 
abhängigkeit unsrer Willkür von der Bestimmung durch alle andern 
Triebfedern (unsrer Freiheit) und hiemit zugleich der Zurechnungs- 
fähigkeit aller Handlungen bewußt macht. 
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werben. — Hierauf, nämlich auf Eifersucht und Neben- 
buhlerei, können die größten Laster geheimer und offenbarer 
Feindseligkeiten gegen alle, die wir als für uns fremde ansehen, 
gepfropft werden: die eigentlich doch nicht aus der Natur als 
ihrer Wurzel von selbst entsprießen, sondern, bei der besorgten 
Bewerbung anderer zu einer uns verhaßten Überlegenheit über 
uns, Neigungen sind, sich der Sicherheit halber diese über andere 
als Vorbauungsmittel selbst zu verschaffen; da die Natur doch die 
Idee eines solches Wetteifers (der an sich die Wechselliebe nicht 
ausschließt) nur als Triebfeder zur Kultur brauchen wollte. Die 
Laster, die auf diese Neigung gepfropft werden, können daher 
auch Laster der Kultur heißen, und werden im höchsten Grade 
ihrer Bösartigkeit (da sie alsdann bloß die Idee eines Maximum 
des Bösen sind, welches die Menschheit übersteigt) z. B. im Neide, 
in der Undankbarkeit, der Schadenfreude usw. teuflische 
Laster genannt. 

3. Die Anlage für die Persönlichkeit ist die Empfänglich- 
keit der Achtung für das moralische Gesetz als einer für sich 
hinreichenden Triebfeder aer Willkür. Die Empfänglich- 
keit der bloßen Achtung für das moralische Gesetz in uns wäre 
das moralische Gefühl, welches für sich noch nicht einen Zweck 
der Naturanlage ausmacht, sondern nur sofern es Triebfeder der 
Willkür ist. Da dieses nun lediglich dadurch möglich wird, daß 
die freie Willkür es in ihre Maxime aufnimmt, so ist Beschaffen- 
heit einer solchen Willkür der gute Charakter; welcher, wie 
überhaupt jeder Charakter der freien Willkür, etwas ist, das nur 
erworben werden kann, zu dessen Möglichkeit aber dennoch eine 
Anlage in unserer Natur vorhanden sein muß, worauf schlechter- 
dings nichts Böses gepfropft werden kann. Die Idee des mora- 
lischen Gesetzes allein, mit der davon. unzertrennlichen Achtung, 
kann man nicht füglich eine Anlage für die Persönlichkeit 
nennen; sie ist die Persönlichkeit selbst (die Idee der Menschheit 
ganz intellektuell betrachtet). Aber, daß wir diese Achtung zur 
Triebfeder in unsere Maximen aufnehmen, der subjektive Grund 
hiezu scheint ein Zusatz zur Persönlichkeit zu sein und daher 
den Namen einer Anlage zum Behuf derselben zu verdienen. 

Wenn wir die genannten drei Anlagen nach den Bedingungen 
ihrer Möglichkeit betrachten, so finden wir, daß die erste keine 
Vernunft, die zweite zwar praktische, aber nur andern Trieb- 
federn dienstbare, die dritte aber allein für sich selbst praktische, 
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d. i. unbedingt gesetzgebende Vernunft zur Wurzel habe. Alle 
diese Anlagen im Menschen sind nicht allein (negativ) gut, (sie 
widerstreiten nicht dem moralischen Gesetze), sondern sind auch 
Anlagen zum Guten (sie befördern die Befolgung desselben). 
Sie sind ursprünglich; denn sie gehören zur Möglichkeit der 
menschlichen Natur. Der Mensch kann die zwei ersteren zwar 
zweckwidrig brauchen, aber keine derselben vertilgen. Unter 
Anlagen eines Wesens verstehen wir sowohl die Bestandstücke, 
die dazu erforderlich sind, als auch die Formen ihrer Verbindung, 
um ein solches Wesen zu sein. Sie sind ursprüng.ich, wenn 
sie zu der Möglichkeit eines solchen Wesens notwendig gehören; 
zufällig aber, wenn das Wesen auch ohne dieselben an sich 
möglich wäre. Noch ist zu merken, daß hier von keinen andern 
Anlagen die Rede ist, als denen, die sich unmittelbar auf das 
Begehrungsvermögen und den Gebrauch der Willkür beziehen. 


11. 
Von dem Hange zum Bösen in der menschlichen Natur. 
Unter einem Hange (propensio) verstehe ich den subjektiven 


Grund der Möglichkeit einer Neigung (habituellen Begierde, cor- 
eupiscentia), sofern sie für die Menschheit überhaupt zufällig ist.t) 


+) Hang ist eigentlich nur die Prädisposition zum Begehren 
eines Genusses, der, wenn das Subjekt die Erfahrung davon gemacht 
haben wird, Neigung dazu hervorbringt. So haben alle rohe Men- 
schen einen Hang zu berauschenden Dingen; denn, obgleich viele von 
ihnen den Rausch gar nicht kennen und also auch gar keine Begierde 
zu Dingen haben, die ihn bewirken, so darf man sie solche doch nur 
einmal versuchen lassen, um eine kaum vertilgbare Begierde dazu bei 
ihnen hervorzubringen. — Zwischen dem Hange und der Neigung, 
welche Bekanntschaft mit dem Objekt des Begehrens voraussetzt, ist 
noch der Iinstinkt, welcher ein gefühltes Bedürfnis ist, etwas zu tun 
oder zu genießen, wovon man noch keinen Begriff hat, (wie der Kunst- 
trieb bei Tieren, oder der Trieb zum Geschlecht). Von der Neigung 
an ist endlich noch eine Stufe des Begehrungsvermögens, die Leiden- 
schaft, (nicht der Affekt, denn dieser gehört zum Gefühl der Lust 
und Unlust), welche eine Neigung ist, die die Herrschaft über sich 
selbst ausschließt. 
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Er unterscheidet sich darin von einer Anlage, daß er zwar an- 
‚geboren sein kann, aber doch nicht als solcher vorgestellt werden 
darf: sondern auch (wenn er gut ist) als erworben, oder (wenn 
er böse ist) ale von dem Menschen selbst sich zugezogen ge- 
dacht werden kann. — Es ist aber hier nur vom Hange zum 
eigentlich, d. i. zum Moralisch-Bösen die Rede; welches, da es 
nur als Bestimmung der freien Willkür möglich ist, diese aber 
als gut oder böse nur durch ihre Maximen beurteilt werden 
kann, in dem subjektiven Grunde der Möglichkeit der Abweichung 
- der Maximen vom moralischen Gesetze bestehen muß, und, wenn 
dieser Hang als allgemein zum Menschen (also, als zum Charakter 
seiner Gattung) gehörig angenommen werden darf, ein natür- 
licher Hang des Menschen zum Bösen genannt werden wird. — 
Man kann noch hinzusetzen, daß die aus dem natürlichen Hange 
entspringende Fähigkeit oder Unfähigkeit der Willkür, das mora- 
liche Gesetz in seine Maxime aufzunehmen oder nicht, das 
gute oder böse Herz genannt werde. 

Man kann sich drei verschiedene Stufen desselben denken. 
Erstlich, ist es die Schwäche des menschlichen Herzens in Be- 
folgung genommener Maximen überhaupt, oder die Gebrech- 
lichkeit der menschlichen Natur; zweitens, der Hang zur Ver- 
mischung unmoralischer Triebfedern mit den moralischen, (selbst 
wenn es in guter Absicht, und unter Maximen des Guten ge- 
schähe), d.i. die Unlauterkeit; drittens, der Hang zur An- 
nehmung böser Maximen, d.i. die Bösartigkeit der mensch- 
lichen Natur oder des menschlichen Herzens. 

Erstlich, die Gebrechlichkeit (fragilitas) der menschlichen 
Natur ist selbst in der Klage eines Apostels ausgedrückt: Wollen 
habe ich wohl, aber das Vollbringen fehlt, d. i. ich nehme das 
Gute (das Gesetz) in die Maxime meiner Willkür auf; aber dieses, 
welches objektiv in der Idee (in zhesi) eine unüberwindliche 
Triebfeder ist, ist subjektiv (im byporhesi), wenn die Maxime 
befolgt werden soll, die schwächere (in Vergleichung mit der 
Neigung). ; 

Zweitens, die Unlauterkeit (Impuritas, improbitas) des 
menschlichen Herzens besteht darin: daß die Maxime dem Ob- 
jekte nach (der beabsichtigten Befolgung des Gesetzes) zwar gut 
und vielleicht auch zur Ausübung kräftig genug, aber nicht rein 
moralisch ist, d.i. nicht, wie es sein sollte, das Gesetz allein 
zur hinreichenden Triebfeder in sich aufgenommen hat: son- 
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dern mehrenteils (vielleicht jederzeit) noch anderer Triebfedern 
außer derselben bedarf, um dadurch die Willkür zu dem, was 
Pflicht fordert, zu bestimmen. Mit andern Worten, daß pflicht- 
mäßige Handlungen nicht rein aus Pflicht getan werden. 

Drittens, die Bösartigkeit (vitiositas, pravitas), oder, wenn. 
man lieber will, die Verderbtheit (corruptio) des menschlichen 
Herzens ist der Hang der Willkür zu Maximen, die Triebfeder 
aus dem moralischen Gesetz andern (nicht moralischen) nächzu- 
setzen. Sie kann auch die Verkehrtheit (perversitas) des mensch- 
lichen Herzens heißen, weil sie die sittliche Ordnung in Ansehung 
der Triebfedern einer freien Willkür umkehrt, und, obzwar 
damit noch immer gesetzlich gute (legale) Handlungen bestehen 
können, so wird doch die Denkungsart dadurch in ihrer Wurzel 
(was die moralische Gesinnung betrifft) verderbt, und der Mensch 
darum als böse bezeichnet. 

Man wird bemerken: daß der Hang zum Bösen hier am 
Menschen, auch dem besten, (den Handlungen nach) aufgesteilt 
wird, welches auch geschehen muß, wenn die Allgemeinheit des 
Hanges zum Bösen unter Menschen, oder, welches hier dasselbe 
bedeutet, daß er mit der menschlichen Natur verwebt sei, be- 
wiesen werden soll. 

Es ist aber zwischen einem Menschen von guten Sitten (bene 
moratus) und einem sittlich guten Menschen (moraliter bonus), 
was die Übereinstimmung der Handlungen mit dem Gesetz be- 
trifft, kein Unterschied (wenigstens darf keiner sein); nur daß 
sie bei dem einen eben nicht immer, vielleicht nie, das Gesetz, 
bei dem andern aber es jederzeit zur alleinigen und obersten 
Triebfeder haben. Man kann von dem ersteren sagen: er befolge 
das Gesetz dem Buchstaben nach (d.i. was die Handlung an- 
geht, die das Gesetz gebietet); vom zweiten aber: er beobachte 
es dem Geiste nach (der Geist des moralischen Gesetzes besteht 
darin, daß dieses für sich allein zur Triebfeder hinreichend sei). 
Was nicht aus diesem Giauben geschieht, das ist Sünde 
(der Denkungsart nach). Denn, wenn andre Triebfedern nötig sind, 
die Willkür zu gesetzmäßigen Handlungen zu bestimmen, als 
das Gesetz selbst (z. B. Ehrbegierde, Selbstliebe überhaupt, ja gar 
gutherziger Instinkt, dergleichen das Mitleiden ist); so ist es bloß 
zufällig, daß diese mit dem Gesetz übereinstimmen: denn sie 
könnten ebensowohl zur Übertretung antreiben. Die Maxime, 
nach deren Güte aller moralische Wert der Person geschätzt 
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werden muß, ist also doch gesetzwidrig, und der Mensch ist bei 
lauter guten Handlungen dennoch böse. s 
Folgende Erläuterung ist noch nötig, um den Begriff von 
diesem Hange zu bestimmen. Aller Hang ist entweder physisch, 
d.i. er gehört zur Willkür des Menschen ais Naturwesens; oder 
er ist moralisch, d. i. zur Willkür desselben als moralischen. Wesens 
gehörig. — Im ersteren Sinne gibt es keinen Hang zum Moralisch- 
Bösen; denn dieses muß aus der Freiheit entspringen; und ein 
physischer Hang (der auf sinnliche Antriebe gegründet ist) zu 
irgendeinem Gebrauche der Freiheit, es sei zum Guten oder Bösen, 
ist ein Widerspruch. Also kann ein Hang zum Bösen nur dem 
moralischen Vermögen der Willkür ankleben. Nun ist aber ‚nichts 
sittlich- (d. i. zurechnungsfähig-) Böse, als was unsere eigene Tat 
ist. Dagegen versteht man unter dem Begriffe eines Hanges einen 
subjektiven Bestimmungsgrund der Willkür, der vor jeder Tat 
vorhergeht, mithin selbst noch nicht Tat ist; da denn in dem 
Begriffe eines bloßen Hanges zum Bösen ein Widerspruch sein 
würde, wenn dieser Ausdruck nicht etwa in zweierlei verschie- 
dener Bedeutung, die sich beide doch mit dem Begriffe der Frei- 
heit vereinigen lassen, genommen werden könnte. Es kann aber 
der Ausdruck von einer Tat überhaupt sowohl von demjenigen 
Gebrauch der Freiheit gelten, wodurch die oberste Maxime (dem 
Gesetze gemäß oder zuwider) in die Willkür aufgenommen, als 
auch von demjenigen, da die Handlungen selbst (ihrer Materie 
nach, d.i. die Objekte der Willkür betreffend) jener Maxime 
gemäß ausgeübt werden. Der Hang zum Bösen ist nun Tat in 
der ersten Bedeutung (Peccatum originarium), und zugleich der 
formale Grund aller gesetzwidrigen Tat im zweiten Sinne ge- 
nommen, welche der Materie nach demselben widerstreitet, und 
Laster (pecatum derivativum) genannt wird; und die erste Ver- 
schuldung bleibt, wenngleich die zweite (aus Triebfedern, die 
nicht im Gesetz selber bestehen) vielfältig vermieden würde. 
Jene ist intelligibele Tar, bloß durch Vernunft ohne alle Zeit- 
bedingung erkennbar; diese sensibel, empirisch, in der Zeit ge- 
geben (Faetum phaenomenon). Die erste heißt nun vornehmlich 
in Vergleichung mit der zweiten ein bloßer Hang, und angeboren, 
weil er nicht ausgerottet werden kann (als wozu die oberste 
Maxime die des Guten sein müßte, welche aber in jenem Hange 
selbst als böse angenommen wird); vornehmlich aber, weil wir 
davon: warum in uns das Böse gerade die oberste Maxime ver- 
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derbt habe, obgleich dieses unsere eigene Tat ist, ebensowenig 
weiter eine Ursache angeben können, als von einer Grundeigen- 
schaft, die zu unserer Natur gehört. — Man wird in dem jetzt 
Gesagten den Grund antreffen, warum wir in diesem Abschnitte 
gleich zu Anfange die drei Quellen des Moralisch-Bösen ledig- 
lich in demjenigen suchten, was nach Freiheitsgesetzen den ober- 
sten Grund der Nehmung oder Bcfolgung unserer Maximen, nicht 
was die Sinnlichkeit (als Rezeptivität) afhıziert. 


II. 
Der Mensch ist von Natur böse. 
Virus nemo sine nascitur. Horat. 


Der Satz: der Mensch ist böse, kann nach dem obigen nichts 
anders sagen wollen, als: er. ist sich des moralischen Gesetzes be- 
wußt und hat doch die (gelegentliche) Abweichung von dem- 
selben in seine Maxime aufgenommen. Er ist von Natur böse, 
heißt soviel, als: dieses gilt von ihm in seiner Gattung berrachtet; 
nicht als ob solche, Qualität aus seinem Gattungsbegriffe (dem 
eines Menschen überhaupt) könne gefolgert werden (denn alsdann 
wäre sie notwendig), sondern er kann nach dem, wie man ihn 
durch Erfahrung, kennt, nicht anders beurteilt werden, oder man 
kann es, als subjektiv notwendig, in jedem, auch dem besten 
Menschen, voraussetzen. Da dieser Hang nun selbst als moralisch 
böse, mithin nicht als Naturanlage, sondern als etwas, was dem 
Menschen zugerechnet werden kann, betrachtet werden, folglich 
in gesetzwidrigen Maximen der Willkür bestehen muß, diese 
aber, der Freiheit wegen, für sich als zufällig angesehen werden 
müssen, welches mit der Allgemeinheit dieses Bösen sich wieder- 
um nicht zusammenreimen will, wenn nicht der subjektive oberste 
Grund aller Maximen mit der Menschheit selbst, es sei, wodurch 
es wolle, verwebt und darin gleichsam gewurzelt ist: so werden 
wir diesen einen natürlichen Hang zum Bösen, und da er doch 
immer selbstverschuldet sein muß, ihn selbst ein radikales, an- 
gebornes, (nichtsdestoweniger aber uns von uns selbst zugezogenes) 
Böse in der menschlichen Natur nennen können. 

Daß nun ein solcher verderbter Hang im Menschen gewurzelt 
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sein müsse, darüber können wir uns, bei der Menge schreiender 
Beispiele, welche uns die-Erfahrung an den Taten der Menschen 
vor Augen stellt, den förmlichen Beweis ersparen. Will man sie 
aus demjenigen Zustande haben, in welchem manche Philosophen 
die natürliche Gutartigkeit der menschlichen Natur vorzüglich an- 
zutreffen hofften, nämlich aus dem sogenannten‘ Naturstande, 
so darf man nur die Auftritte von ungereizter Grausamkeit in 
den Mordszenen auf Tofoa, Neuseeland, den Navigators- 
inseln, und die nie aufhörende in den weiten Wüsten des Nord- 
westliche Amerika, (die Kapt. HEARNE anführt), wo sogar kein 
Mensch den mindesten Vorteil davon hat,}) mit jener Hypothese 
vergleichen, und man hat Laster der Rohigkeit, mehr als nötig 
ist, um von dieser Meinung abzugehen. Ist man aber für die 
Meinung gestimmt, daß sich die menschliche Natur im gesitteten 
Zustand (worin sich ihre Anlagen vollständiger entwickeln können) 
besser erkennen lasse; so wird man eine lange melancholische 
Litanei von Anklagen der Menschheit anhören müssen: von ge- 
heimer Falschheit,, selbst bei der innigsten Freundschaft, so daß 
die Mäßigung des Vertrauens in wechselseitiger Eröffnung auch 
der besten Freunde zur allgemeinen Maxime der Klugheit im Um- 
gange gezählt wird; von einem Hange, denjenigen zu hassen, dem 
man verbindlich ist, worauf ein Wohltäter jederzeit gefaßt sein 
müsse; von einem herzlichen Wohlwollen, welches doch die Be- 
merkung zuläßt, „es sei in dem Unglück unsrer besten Freunde 
etwas, das uns nicht ganz mißfällt;“ und von vielen andern unter 


+) Wie der immerwährende Krieg zwischen den Arathapescau- und 
den Hundsribben-Indianern keine andere Absicht, als bloß das Tot- 
schlagen hat. Kriegstapferkeit ist die höchste Tugend der Wilden, in 
ihrer Meinung. Auch im gesitteten Zustande ist sie. ein Gegenstand 
der Bewunderung und ein Grund der vorzüglichen Achtung, die der- 
jenige Stand fordert, bei dem diese das einzige Verdienst ist; und 
dieses nicht ohne allen Grund in der Vernunft. Denn daß der Mensch 
etwas haben und sich zum Zweck machen könne, was er noch höher 
schätzt als sein Leben, (die Ehre) wobei er allem Eigennutze entsagt, 
beweist doch eine gewisse Erhabenheit in seiner Anlage. Aber man 
sieht doch an der Behaglichkeit, womit die Sieger ihre Großtaten (des 
Zusammenhauens, Niederstoßens ohne Verschonen u.d. gl.) preisen, 
dab bloß ihre Überlegenheit und die Zerstörung, welche sie bewirken 
konnten, ohne einen andern Zweck, das sei, worauf sie sich eigentlich 
etwas zugute tun. 


Von der Eimwohnung des bösen Prinzips neben dem guten 173 


dem Tugendscheine noch verborgenen, geschweige derjenigen 
Laster, die ihrer gar nicht hehl haben, weil uns der schon gut 
heißt, der ein böser Mensch von der allgemeinen Klasse 
ist: und er wird an den Lastern der Kultur und Zivilisierung 
(den kränkendsten unter allen) genug haben, um sein Auge lieber 
vom Betragen der Menschen abzuwenden, damit er sich nicht 
selbst ein anderes Laster, nämlich den Menschenhaß, zuziehe. Ist 
er aber damit noch nicht zufrieden, so darf er nur den aus beiden 
auf wunderliche Weise zusammengesetzten, nämlich den äußern 
Völkerzustand in Betrachtung ziehen, da zivilisierte Völkerschaften 
gegeneinander im Verhältnisse des rohen Naturzustandes (eines 
Standes der beständigen Kriegsverfassung) stehen, und sich auch 
fest in den Kopf gesetzt haben, nie daraus zu gehen; und er 
wird dem öffentlichen Vorgeben gerade widersprechende und 
doch nie abzulegende Grundsätze der großen Gesellschaften, 
Staaten‘ genannt}) gewahr werden, die noch kein Philosoph 
mit der Moral hat in Einstimmung bringen, und doch auch 
(welches arg ist) keine bessern, die sich mit der menschlichen 
Natur vereinigen ließen, vorschlagen können: so daß der philo- 
sophische Chiliasm, der auf den Zustand eines ewigen, auf 
einen Völkerbund als Weltrepublik gegründeten, Friedens hofft, 


+) Wenn man dieser ihre Geschichte bloß als das Phänomen der 
uns großenteils verborgenen inneren Anlagen der Menschheit ansieht, 
so kann man einen gewissen maschinenmäßigen Gang der Natur, nach 
Zwecken, die nicht ihre (der Völker) Zwecke, sondern Zwecke der 
Natur sind, gewahr werden. Ein jeder Staat strebt, solange er einen 
andern neben sich hat, den er zu bezwingen hoffen darf, sich durch 
dieses Unterwerfung zu vergrößern und also zur Universalmonarchie, 
einer Verfassung, darin alle Freiheit, und mit ihr (was die Folge der- 
selben ist) Tugend, Geschmack und Wissenschaft erlöschen müßte. 
Allein dieses Ungeheuer, (in welchem die Gesetze allmählich ihre Kraft 
verlieren), nachdem es alle benachbarte verschlungen hat, löset sich 
endlich von selbst auf und teilt sich, durch Aufruhr und Zwiespalt, in 
viele kleinere Staaten, die, anstatt zu einem Staatenverein (Republik 
freier verbündeter Völker) zu streben, wiederum ihrerseits jeder das- 
selbe Spiel von neuem anfangen, um den Krieg (diese Geißel des 
menschlichen Geschlechts) ja nicht aufhören zu lassen, der, ob er gleich 
nicht so unheilbar böse ist, als das Grab der allgemeinen Alleinherr- 
schaft (oder auch ein Völkerbund, um die Despotie in keinem Staate 
abkommen zu lassen) doch, wie ein Alter sagte, mehr böse Menschen 


macht, als er deren wegnimmt. 
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ebenso wie der theologische, der auf des ganzen Menschen- 
geschlechts vollendete moralische Besserung harret, als Schwärmerei 
allgemein verlacht wird. 

Der Grund dieses Bösen kann nun ı) nicht, wie man ihn 
gemeiniglich anzugeben pflegt, in der Sinnlichkeit des Men- 
schen und den daraus entspringenden natürlichen Neigungen ge- 
setzt werden. Denn nicht allein, daß diese keine gerade Be- 
ziehung aufs Böse haben (vielmehr zu dem, was die moralische 
Gesinnung in ihrer Kraft beweisen kann, zur Tugend die Gelegen- 
heit geben); so dürfen wir ihr Dasein nicht verantworten, (wir 
können es auch nicht; weil sie als anerschaffen uns nicht zu Ur- 
hebern haben), wohl aber den Hang zum Bösen, der, indem er 
die Moralität des Subjekts betrifft, mithin in ihm, als einem frei 
handelnden Wesen angetroffen wird, als selbst verschuldet ihm 
muß zugerechnet werden können: ungeachtet der tiefen Einwurze- 
lung desselben in die Willkür, wegen welcher man sagen muß, 
er sei in dem Menschen von Natur anzutreffen. — Der Grund 
dieses Bösen kann auch 2) nicht in einer Verderbnis der 
moralisch-gesetzgebenden Vernunft gesetzt werden: gleich als ob 
diese das Ansehen des Gesetzes selbst in sich vertilgen, und die 
Verbindlichkeit aus demselben ableugnen könne; denn das ist 
schlechterdings unmöglich. Sich als ein frei handelndes Wesen, 
und doch von dem, einem solchen angemessenen, Gesetze (dem 
moralischen) entbunden denken, wäre soviel, als eine ohne alle 
Gesetze wirkende Ursache denken, (denn die Bestimmung nach 
Naturgesetzen fällt der Freiheit halber weg): welches sich wider- 
spricht. — Um also einen Grund des Moralisch-Bösen im Men- 
schen anzugeben, enthält die Sinnlichkeit zu wenig; denn sie 
macht den Menschen, indem sie die Triebfedern, die aus der 
Freiheit entspringen können, wegnimmt, zu einem bloß Tieri- 
schen; eine vom moralischen Gesetze aber freisprechende, gleich- 
sam boshafte Vernunft; (ein schlechthin böser Wille), enthält 
dagegen zu viel, weil dadurch der Widerstreit gegen das Gesetz 
selbst zur Triebfeder (denn ohne alle Triebfeder kann die Will- 
kür nicht bestimmt werden) erhoben, und so das Subjekt zu 
einem teuflischen Wesen gemacht werden würde. — Keines 
von beiden aber ist auf den Menschen anwendbar. 

Wenn nun aber gleich das Dasein dieses Hanges zum Bösen 
in der menschlichen Natur durch Erfahrungsbeweise des in der 
Zeit wirklichen Widerstreits der menschlichen Willkür gegen das 
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Gesetz dargetan werden kann, so lehren uns diese doch nicht 
die eigentliche Beschaffenheit desselben und den Grund dieses 
Widerstreits; sondern diese, weil sie eine Beziehung der freien 
. Willkür (also einer solchen, deren Begriff nicht empirisch ist) 
auf das moralische Gesetz als Triebfeder (wovon der Begriff 
gleichfalls rein intellektuell ist) betrifft, muß aus dem Begriffe 
des Bösen, sofern es’nach Gesetzen der Freiheit (der Verbindlich- 
keit und Zurechnungsfähigkeit) möglich ist, a priori erkannt 
werden. Folgendes ist die Entwickelung des Begriffs. 
Der Mensch (selbst der ärgste) tut, in welchen Maximen es 
auch sei, auf das moralische Gesetz nicht gleichsam rebellischer- 
weise (mit Aufkündigung des Gehorsams) Verzicht. Dieses dringt 
sich ihm vielmehr, kraft seiner moralischen Anlage, unwidersteh- 
lich auf; aınd wenn keine andere Triebfeder dagegen wirkte, so 
würde er es auch als hinreichenden Bestimmungsgrund der Will- 
kür in seine oberste Maxime aufnehmen, d. i. er. würde moralisch 
gut sein. Er hängt aber doch auch, vermöge seiner gleichfalls 
schuldlosen Naturanlage, an den Triebfedern der Sinnlichkeit, und 
nimmt sie (nach dem subjektiven Prinzip der Selbstliebe) auch in 
seine Maxime auf. Wenn er diese aber, als für sich allein 
hinreichend zur Bestimmung der Willkür, in seine Maxime auf- 
nähme, ohne sich ans moralische Gesetz (welches er doch in 
sich hat) zu kehren; so würde er moralisch böse sein. Da er 
nun natürlicherweise beide in dieselbe aufnimmt, da er auch jede 
für sich, wenn sie allein wäre, zur Willensbestimmung hinreichend 
finden würde: so würde er, wenn der Unterschied‘ der Maximen 
bloß auf den Unterschied der Triebfedern (der Materie der 
Maximen) nämlich, ob das Gesetz oder der Sinnenantrieb eine 
solche abgeben, ankäme, moralisch gut und böse zugleich sein; 
welches sich (nach der Einleitung) widerspricht. Also muß der 
Unterschied, ob der Mensch gut oder böse sei, nicht in dem 
Unterschiede der Triebfedern, die er in seine Maxime aufnimmt, 
(nicht in dieser ihrer Materie), sondern in der Unterordnung 
(der Form derselben) liegen: welche von beiden er zur Be- 
dingung der andern macht. Folglich ist der Mensch, (auch 
der beste) mır dadurch böse daß er die sittliche Ordnung der 
Triebfedern, in der Aufnehmung derselben in seine Maximen, 
umkehrt: das moralische Gesetz zwar neben dem der Selbstliebe 
in dieselbe aufnimmt; da er aber inne wird, daß eines neben 
dem andern nicht bestehen kann, sondern eines dem andern als 


176 Die Religion innerhalb d. Grenzen d. bloßen Vernunft. 1. Stück 


seiner obersten Bedingung untergeordnet werden müsse, er die 
Triebfeder der Selbstliebe und ihre Neigungen zur Bedingung der 
Befolgung des moralischen Gesetzes macht, da das letztere viel- 
mehr als die oberste Bedingung der Befriedigung der ersteren 
in die allgemeine Maxime der Willkür als alleinige Triebfeder 
aufgenommen werden sollte. 

Bei dieser Umkehrung der Triebfedern durch seine Maxime, 
wider die sittliche Ordnung, können die Handlungen dennoch 
wohl so gesetzmäßig ausfallen, als ob sie aus echten Grundsätzen 
entsprungen wären: wenn die Vernunft die Einheit der Maximen 
überhaupt, welche dem moralischen Gesetze eigen ist, bloß dazu 
braucht, um in die Triebfedern der Neigung, unter dem Namen 
Glückseligkeit, Einheit der Maximen, die ihnen sonst nicht 
zukommen kann, hineinzubringen (z. B. daß die Wahrhaftigkeit, 
wenn man sie zum Grundsatze annähme, uns der Angstlichkeit 
überhebt, ‘unseren Lügen die Übereinstimmung zu erhalten, und 
uns nicht in den Schlangenwindungen derselben selbst zu ver- 
wickeln); da dann der empirische Charakter gut, der intelligibil 
aber immer noch böse ist. 

Wenn nun ein Hang dazu in der menschlichen Natur liegt, 
so ist im Menschen ein natürlicher Hang zum Bösen; und dieser 
Hang selber, weil er am Ende doch in einer freien Willkür ge- 
sucht werden muß, mithin zugerechnet werden kann, ist mora- 
lisch böse. Dieses Böse ist radikal, weil es den Grund aller 
Maximen verdirbt; zugleich auch als natürlicher Hang durch 
menschliche Kräfte nicht zu vertilgen, weil dieses nür durch 
gute Mäximen geschehen könnte, welches, wenn der oberste sub- 
jektive Grund aller Maximen als verderbt vorausgesetzt wird, 
nicht stattfinden kann; gleichwohl aber muß er zu überwiegen 
möglich sein, weil er in dem Menschen als frei handelndem 
Wesen angetroffen wird. 

Die Bösartigkeit der menschlichen Natur ist also nicht sowohl 
Bosheit, wenn man dieses Wort in strenger Bedeutung nimmt, 
nämlich als eine Gesinnung (subjektives Prinzip der Maximen), 
das Böse als Böses zur Triebfeder in seine Maxime aufzunehmen 
(denn die ist teuflisch); sondern vielmehr Verkehrtheit des 
Herzens, welches nun, der Folge wegen, auch ein böses Herz 
heißt, zu nennen. Dieses kann mit einem im allgemeinen guten 
Willen zusammenbestehen, und entspringt aus der Gebrechlich- 
keit der menschlichen Natur, zu Befolgung seiner genommenen 


Von der Emwohnung des bösen Prinzips neben dem guten ı77 


Grundsätze nicht stark genug zu sein, mit der Unlauterkeit ver- 
bunden, die Triebfedern (selbst gut beabsichtigter Handlungen) 
nicht nach moralischer Richtschnur voneinander abzusondern, und 
daher zuletzt, wenn es hoch kömmt, nur auf die Gemäßheit der- 
selben mit dem Gesetz, und nicht auf die Ableitung von dem- 
selben, d.i. auf dieses, als die alleinige Triebfeder zu sehen. 
Wenn hieraus nun gleich nicht eben immer eine gesetzwidrige 
Handlung und ein Hang dazu, d.i. das Laster, entspringt; so 
ist die Denkungsart, sich die Abwesenheit desselben schon für 
Angemessenheit der Gesinnung zum Gesetze der Pflicht (für 
Tugend, auszulegen (da hiebei auf die Triebfeder in der Maxime 
gar nicht, sondern nur auf die Befolgung des Gesetzes dem Buch- 
staben nach, gesehen wird), selbst schon eine radikale Verkehrt- 
heit im menschlichen Herzen zu nennen. 

Diese angeborne Schuld (reazus), welche so genannt wird, 
weil sie sich so früh, als sich nur immer der Gebrauch der Frei- 
heit im Menschen äußert, wahrnehmen läßt, und nichtsdesto- 
weniger doch aus der Freiheit entsprungen sein muß, und daher 
zugerechnet werden kann, kann in ihren zwei ersteren Stufen 
(der Gebrechlichkeit und der Unlauterkeit) als unvorsätzlich 
(euipa), in der dritten aber als vorsätzliche Schuld (dolus), be- 
urteilt werden, und hat zu ihrem Charakter eine gewisse Tücke 
des menschlichen Herzens (do/us malus), sich wegen seiner eigenen 
guten oder bösen Gesinnungen selbst zu betrügen, und, wenn 
nur die Handlungen das Böse nicht zur Folge haben, was sie 
nach ihren Maximen wohl haben könnten, sich seiner Gesinnung 
wegen nicht zu beunruhigen, sondern vielmehr vor dem Gesetze 
gerechtfertigt zu halten. Daher rührt die Gewissensruhe so vieler 
(ihrer Meinung nach gewissenhafter) Menschen, wenn sie mitten 
unter Handlungen, bei denen das Gesetz nicht zu Rate gezogen 
ward, wenigstens nicht das meiste galt, nur den bösen Folgen 
glücklich entwischten, und wohl gar die Einbildung von Ver- 
dienst, keiner solcher Vergehungen sich schuldig zu fühlen, mit 
denen sie andere behaftet sehen: ohne doch nachzuforschen, ob 
es nicht bloß etwa Verdienst des Glücks sei, und ob nach dur 
Denkungsart, die sie in ihrem Innern wohl aufdecken könnten, 
wenn sie nur wollten, nicht gleiche Laster von ihnen verübt 
worden wären, wenn nicht Unvermögen, Temperament, Erziehung, 
Umstände der Zeit und des Orts, die in Versuchung führen, 
(lauter Dinge, die uns nicht zugerechnet werden können), davon 
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entfernt gehalten hätten. Diese Unredlichkeit, sich selbst blauen 
Dunst vorzumachen, welche die Gründung echter moralischer Ge- 
sinnung in uns abhält, erweitert sich denn auch äußerlich zur 
Falschheit und Täuschung anderer; welche, wenn sie nicht Bos- 
heit genannt werden soll, doch wenigstens Nichtswürdigkeit zu 
heißen verdient, und liegt in dem radikalen Bösen der mensch- 
lichen Natur, welches (indem es die moralische Urteilskraft in 
Ansehung dessen, wofür man einen Menschen halten solle, ver- 
stimmt und die Zurechnung innerlich und äußerlich ganz un- 
gewiß macht) den faulen Fleck unserer Gattung ausmacht, der, 
solange wir ihn nicht herausbringen, den Keim des Guten hindert, 
sich, wie er sonst wohl tun würde, zu entwickeln. 

Ein Mitglied des Englischen Parlaments stieß in der Hitze die 
Behauptung aus: „Ein jeder Mensch hat seinen Preis, für den er 
sich weggibt.“ Wenn dieses wahr ist, (welches dann ein jeder 
bei sich ausmachen mag); wenn es überall keine Tugend gibt, 
für die nicht ein Grad der Versuchung gefunden werden kann, 
der vermögend ist, sie zu stürzen; wenn, ob der böse oder der 
gute Geist uns für seine Partei gewinne, es nur darauf ankömmt, 
wer das meiste bietet und die prompteste Zahlung leistet: so 
möchte wohl vom Menschen allgemein wahr sein, was der Apostel 
sagt: „Es ist hier kein Unterschied, sie sınd allzumal Sünder — 
es ist keiner, der Gutes tue (nach dem Geiste des ‚Gesetzes), 
auch nicht einer.‘) 


!) Von diesem Verdammungsurteile der moralisch richtenden Ver- 
nunft ist der eigentliche Beweis nicht in diesem, sondern dem vorigen 
Abschnitte enthalten; dieser enthält nur die Bestätigung desselben durch 
Erfahrung, welche aber nie die Wurzel des Bösen, in der obersten 
Maxime der freien Willkür in Beziehung aufs Gesetz, aufdecken kann, 
die, als intelligibele Tat, vor aller Erfahrung vorhergeht. — Hieraus, 
d.i. aus der Einheit der obersten Maxime, bei der Einheit des Gesetzes, 
worauf sie sich bezieht, läßt sich auch einsehen: warum der reinen in- 
tellektuellen Beurteilung des Menschen der Grundsatz der Ausschließung 
des Mittleren zwischen Gut und Böse zum Grunde liegen müsse; in- 
dessen daß der empirischen Beurteilung aus sensibeler Tat (dem 
wirklichen Tun und Lassen) der Grundsatz untergelegt werden kann 
daß es ein Mittleres zwischen diesen Extremen gebe, einerseits ein 
Negatives der Indifferenz, vor aller Ausbildung, andererseits ein Posi- 
tives der Mischung, teils gut, teils böse zu sein. Aber die letztere 
ist nur die Beurteilung der Moralität des Menschen in der Erscheinung 
und der ersteren im Endurteile unterworfen. 
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IV. 
Vom Ursprunge des Bösen in der menschlichen Natur. 


Ursprung (der erste) ist die Abstammung einer Wirkung von 
ihrer ersten, d. i. derjenigen Ursache, welche nicht wiederum 
Wirkung einer andern Ursache von derselben Art ist. Er kann 
entweder als Vernunft- oder als Zeitursprung in Betrachtung 
gezogen werden. In der ersten Bedeutung wird bloß das Da- 
sein der Wirkung betrachtet; in der zweiten das Geschehen 
derselben, mithin sie als Begebenheit auf ihre Ursache in der 
Zeit bezogen. Wenn die Wirkung auf eine Ursache, die mit 
ihr doch nach Freiheitsgesetzen verbunden ist, bezogen wird, wie 
das mit dem moralisch Bösen der Fall ist, so wird die Bestim- 
mung der Willkür zu ihrer Hervorbringung nicht als mit ihrem 
Bestimmungsgrunde in der Zeit, sondern bloß in der Vernunft- 
vorstellung verbunden gedacht, und kann nicht als von irgend- 
einem vorhergehenden Zustande abgeleitet werden; welches 
dagegen allemal geschehen muß, wenn die böse Handlung als 
Begebenheit in der Welt auf ihre Naturursache bezogen wird. 
Von den freien Handlungen, als solchen, den Zeitursprung (gleich 
als von Naturwirkungen) zu suchen ist also ein Widerspruch; 
mithin auch von der moralischen Beschaffenheit des Menschen, 
sofern sie als zufällig betrachtet wird, weil diese den Grund des 
Gebrauchs der Freiheit bedeutet, welcher (so wie der Bestim- 
mungsgrund der freien Willkür überhaupt) lediglich in Vernunft- 
vorstellungen gesucht werden muß. 

Wie nun aber auch der Ursprung des moralischen Bösen im 
Menschen immer beschaffen sein mag, so ist doch unter allen 
Vorstellungsarten von der Verbreitung und Fortsetzung desselben 
durch alle Glieder unserer Gattung und in allen Zeugungen die 
unschicklichste, es sich, als durch Anerbung von den ersten 
Eltern auf uns gekommen, vorzustellen; denn man kann vom 
Moralisch-Bösen eben das sagen, was der Dichter vom Guten 
sagt: — Genus, et proavos, er quae non fecimus ipsi, Vix ea nostra 
puto”) — Noch ist zu merken: daß, wenn wir dem Ursprunge 


:) Die drei sogenannten obern Fakultäten (auf hohen Schulen) 
würden, jede nach ihrer Art, sich diese Vererbung verständlich machen: 
nämlich, entweder als Erbkrankheit, oder Erbschuld, oder Erb- 
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des Bösen nachforschen, wir anfänglich noch nicht den Hang 
dazu (als peccatum in potentia) in Anschlag bringen, sondern nur 
das wirkliche Böse gegebener Handlungen, nach seiner innern 
Möglichkeit, und dem, was zur Ausübung derselben in der Will- 
kür zusammenkommen muß, in Betrachtung ziehen. 

Eine jede böse Handlung muß, wenn man den Vernunft- 
ursprung derselben sucht, so betrachtet werden, als ob der Mensch 
unmittelbar aus dem Stande der Unschuld in sie geraten wäre. 
Denn: wie auch sein voriges Verhalten gewesen sein mag, und 
welcherlei auch die auf ihn einfließende Naturursachen sein mögen, 
imgleichen ob sie in oder außer ihm anzutreffen sind; so ist seine 
Handlung doch frei und durch keine dieser Ursachen bestimmt, 
kann also und muß immer als ein ursprünglicher Gebrauch 
seiner Willkür beurteilt werden. Er sollte sie unterlassen haben, 
in welchen Zeitumständen und Verbindungen er auch immer ge- 
wesen sein mag; denn durch keine Ursache in der Welt kann 
er aufhören, ein frei handelndes Wesen zu sein. Man sagt zwar 
mit Recht: dem Menschen werden auch die aus seinen ehe- 
maligen freien, aber gesetzwidrigen Handlungen entspringenden 
Folgen zugerechnet; dadurch aber will man nur sagen: man habe 
nicht nötig, sich auf diese Ausflucht einzulassen und auszumachen, 


sünde. ı) Die Medizinische Fakultät würde sich das erbliche Böse 
etwa wie den Bandwurm vorstellen, von welchem wirklich einige 
Naturkündiger der Meinung sind, daß, da er sonst weder in einem 
Elemente außer uns, noch {von derselben Art) in irgendeinem andern 
Tiere angetroffen wird, er schon in den ersten Eltern gewesen sein 
müsse. 2) Die Juristenfakultät würde es als die rechtliche Folge 
der Antretung einer uns von diesen hinterlassenen, aber mit 
schweren Verbrechen belasteten Erbschaft ansehen, (denn geboren 
werden ist nichts anders, als den Gebrauch der Güter der Erde, sofern 
sie zu unserer Fortdauer unentbehrlich sind, erwerben); Wir müssen 
also Zahlung leisten (büßen), und werden am Ende doch (durch den 
Tod) aus diesem Besitze geworfen. Wie recht ist von Rechts wegen! 
3) Die Theologische Fakultät würde dieses Böse als persönliche 
Teilnehmung unserer ersten Eltern an dem Abfall eines verworfenen 
Aufrührers ansehen: entweder daß wir (obzwar jetzt dessen unbewußt) 
damals selbst mitgewirkt haben, oder nur jetzt, unter seiner (als Fürsten 
‚dieser Welt) Herrschaft geboren, uns die Güter derselben mehr, als den 
Oberbetehl des himmlischen Gebieters gefallen lassen, und nicht Treue 


genug ‚besitzen, uns davon loszureißen, dafür aber künftig auch sein 
Los mit ihm teilen müssen. 


Von der Einwohnung des bösen Prinzips neben dem guten 181 


ob die letztern frei sein mögen, oder nicht, weil schon in der 
geständlich freien Handlung, die ihre Ursache war, hinreichender 
Grund der Zurechnung vorhanden ist. Wenn aber jemand bis 
zu einer unmittelbar bevorstehenden freien Handlung auch noch 
so böse gewesen wäre (bis zur Gewohnheit als anderer Natur), 
so ist es nicht allein seine Pflicht gewesen, besser zu sein; sondern 
es ist jetzt noch seine Pflicht, sich zu bessern: er muß es also 
auch können, und ist, wenn er es nicht tut, der Zurechnung in 
dem Augenblicke der Handlung ebenso fähig und unterworfen, 
als ob er, mit der natürlichen Anlage zum Guten (die von der 
Freiheit unzertrennlich ist) begabt, aus dem Stande der Unschuld 
zum Bösen übergeschritten wäre. — Wir können also nicht nach 
dem Zeitursprunge, sondern müssen bloß nach dem Vernunft- 
ursprunge dieser Tat fragen, um darnach den Hang, d.1..den . 
subjektiven allgemeinen Grund der Aufnehmung einer Übertretung 
in unsere Maxime, wenn ein solcher ist, zu bestimmen, und wo 
möglich zu erklären. 

Hiemit stimmt nun die Vorstellungsart, deren sich die Schrift 
bedient, den Ursprung des Bösen als einen Anfang desselben in 
der Menschengattung zu schildern, ganz wohl zusammen; indem 
sie ihn in einer Geschichte vorstellig macht, wo, was der Natur 
der Sache nach (ohne auf Zeitbedingung Rücksicht zu nehmen) 
als das erste gedacht werden muß, als ein solches der Zeit nach 
erscheint. Nach ihr fängt das Böse nicht von einem zum Grunde 
liegenden Hange zu demselben an, (weil sonst der Anfang desselben 
nicht aus der Freiheit entspringen würde,) sondern von der Sünde, 
(worunter die Übertretung des moralischen Gesetzes als gött- 
lichen Gebots verstanden wird); der Zustand des Menschen 
aber, vor allem Hange zum Bösen, heißt der Stand der Un- 
schuld. Das moralische Gesetz ging, wie es auch beim Menschen, 
als einem nicht reinen, sondern von Neigungen versuchten, Wesen 
sein muß, als Verbot voraus (1 Mose II, 16. 17). Anstatt nun 
diesem Gesetze, als hinreichender Triebfeder (die allein unbedingt 
gut ist, wobei auch weiter kein Bedenken stattfindet), geradezu 
zu folgen, sah sich der Mensch doch noch nach andern Trieb- 
federn um (II, 6), die nur bedingterweise (nämlich, sofern dem 
Gesetze dadurch nicht Eintrag geschieht), gut sein können, und 
machre es sich, wenn man die Handlung als mit Bewußtsein aus 
Freiheit entspringend denkt, zur Maxime, dem Gesetze der Pflicht 
nicht aus Pflicht, sondern auch allenfalls aus Rücksicht. auf andere 
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Absichten zu folgen. Mithin fing er damit an, die Strenge des 
Gebots, welches den Einfluß jeder andern Triebfeder ausschließt, 
zu bezweifeln, hernach den Gehorsam gegen dasselbe zu einem 
bloß (unter dem Prinzip der Selbstliebe) bedingten eines Mittels 
herab zu vernünfteln"), woraus dann endlich das Übergewicht 
der sinnlichen Antriebe über die Triebfeder aus «dem Gesetz in 
die Maxime zu handeln aufgenommen, und so gesündigt ward 
(IM, 6). Mutato nomine de te fabula narratur. Daß wir es täg- 
lich ebenso machen, mithin „in Adam alle gesündigt haben“ 
und noch sündigen, ist aus dem obigen klar; nur daß bei uns 
schon ein angeborner Hang zur Übertretung, in dem ersten Men- 
schen aber kein solcher, sondern Unschuld, der Zeit nach, voraus- 
gesetzt wird, mithin die Übertretung bei diesem ein Sündenfall 
heißt: statt daß sie bei uns, als aus der schon angebornen Bös- 
artigkeit unserer Natur erfolgend, vorgestellt wird. Dieser Hang 
aber bedeutet nichts weiter, als daß, wenn wir uns auf die Er- 
klärung des Bösen, seinem Zeitanfan ge nach, einlassen wollen, 
wir bei jeder vorsätzlichen Übertretung die Ursachen in einer 
vorigen Zeit unsers Lebens bis zurück in diejenige wo der Ver- 
nunftgebrauch noch nicht entwickelt war, mithin bis zu einem 
Hange (als natürliche Grundlage) zum Bösen, welcher darum an- 
geboren heißt, die Quelle des Bösen verfolgen müßten: welches 
bei dem ersten Menschen, der schor mit völligem Vermögen seines 
Vernunftgebrauchs vorgestellt wird, nicht nötig, auch nicht tun- 
lich ist; weil sonst jene Grundlage (der böse Hang) gar an- 
erschaffen gewesen sein müßte; daher seine Sünde, unmittelbar 
als aus der Unschuld erzeugt, aufgeführt wird. — Wir müssen 
aber von einer moralischen Beschaffenheit, die uns soll zugerechnet 
werden, keinen Zeitursprung suchen; so unvermeidlich dieses auch 
ist, wenn wir ihr zufälliges Dasein erklären wollen, (daher ‘ihn 


!) Alle bezeugte Ehrerbietung gegen das moralische Gesetz, ohne 
ihm doch, als für sich hinreichender Triebfeder, in seiner Maxime das 
Übergewicht über alle andere Bestimmungsgründe der Willkür einzu- 
räumen, ist geheuchelt, und der Hang dazu innere Falschheit, d.i. ein 
Hang, sich in der Deutung des moralischen Gesetzes zum Nachteil des- 
selben selbst zu belügen (III, 5); weswegen auch die Bibel (christlichen 
Anteils) den Urheber des Bösen (der in uns selbst liegt), den Lügner 
von Anfang nennt, und so den Menschen in Ansehung dessen, was der 
Hauptgrund des Bösen in ihm zu sein scheint, charakterisiert. 
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auch die Schrift, dieser unserer Schwäche gemäß, so vorstellig 
gemacht haben mag). 

Der Vernunftursprung aber dieser Verstimmung unserer Will- 
kür in Ansehung der Art, subordinierte Triebfedern zu oberst in 
ihre Maximen aufzunehmen, d. i. dieses Hanges zum Bösen, bleibt 
uns unerforschlich, weil er selbst uns zugerechnet werden muß, 
folglich jener oberste Grund aller Maximen wiederum die An- 
nehmung einer bösen Maxime erfordern würde. Das Böse hat 
nur aus dem Moralisch-Bösen (nicht den bloßen Schranken unserer 
Natur) entspringen können; und doch ist die ursprüngliche An- 
lage, (die auch kein anderer als der Mensch selbst verderben 
konnte, wenn diese Korruption ihm soll zugerechnet werden), 
eine Anlage zum Guten; für uns ist also kein begreiflicher Grund 
da, woher das moralische Böse in uns zuerst gekommen sein 
könne. — Diese Unbegreiflichkeit, zusamt der näheren Bestim- 
mung der Bösartigkeit unserer Gattung drückt die Schrift in der 
Geschichtserzählung”) dadurch aus, daß sie das Böse, zwar im Welt- 
anfange, doch noch nicht im Menschen, sondern in einem Geiste 
von ursprünglich erhabnerer Bestimmung voranschickt: wodurch 
also der erste Anfang alles Bösen überhaupt als für uns un- 
begreiflich (denn woher bei jenem Geiste das Böse?), der Mensch 
aber nur als durch Verführung ins Böse gefallen, also nicht 
von Grund aus (selbst der ersten Anlage zum Guten nach) ver- 


:) Das hier Gesagte muß nicht dafür angesehen werden, als ob 
es Schriftauslegung sein solle, welche außerhalb den Grenzen der Be- 
fugnis der bloßen Vernunft liegt. Man kann sich über die Art er- 
klären, wie man sich einen historischen Vortrag moralisch zunutze 
macht, ohne darüber zu entscheiden, ob das auch der Sinn des Schrift- 
stellers sei, oder wir ihn nur hineinlegen: wenn er nur für sich und 
ohne allen historischen Beweis wahr, dabei aber zugleich der einzige 
ist, nach welchem wir aus einer Schriftstelle für uns etwas zur Besse- 
rung ziehen können, die sonst nur eine unfruchtbare Vermehrung unserer 
historischen Erkenntnis sein würde. Man muß nicht ohne Not über 
etwas und das historische Ansehen desselben streiten, was, ob es so 
oder anders verstanden werde, nichts dazu beiträgt, ein besserer Mensch 
zu werden, wenn, was dazu beitragen kann, auch ohne historischen 
Beweis erkannt wird, und gar ohne ihn erkannt werden muß. Das 
historische Erkenntnis, welches keine innere für jedermann gültige Be- 
ziehung hierauf hat, gehört unter die Adiaphora, mit denen es jeder 
halten mag, wie er es für sich erbaulich finder. 
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derbt, sondern als noch einer Besserung fähig, im Gegensatze mit 
einem verführenden Geiste, d. i. einem solchen Wesen, dem die 
Versuchung des Fleisches nicht zur Milderung seiner Schuld an- 
gerechnet werden kann, vorgestellt, und so dem ersteren, ‚der bei 
einem verderbten Herzen doch immer noch einen guten Willen 
hat, Hoffnung einer Wiederkehr zu dem Guten, von dem er ab- 
gewichen ist, übriggelassen wird. 


Allgemeine Anmerkung. 


Von der Wiederherstellung der ursprünglichen Anlage 
zum Guten in ihre Kraft. 


Was der Mensch im moralischen Sinne ist oder werden 
soll, gut oder böse, dazu muß er sich selbst machen, oder ge- 
macht haben. Beides muß eine Wirkung seiner freien Willkür 
sein; denn sonst könnte es ihm nicht zugerechnet werden, folg- 
lich er weder moralisch gut noch böse sein. Wenn es heißt, 
er ist gut geschaffen, so kann das nichts mehr bedeuten, als er 
ist zum Guten erschaffen, und die ursprüngliche Anlage im 
Menschen ist gut; der Mensch ist es selber dadurch noch nicht, 
sondern nachdem er die Triebfedern, die diese Anlage enthält, in 
seine Maxime aufnimmt oder nicht, (welches seiner freien Wahl 
gänzlich überlassen sein muß), macht er, daß er gut oder böse 
wird. Gesetzt, zum Gut- oder Besserwerden seı noch eine über- 
natürliche Mitwirkung nötig, so mag diese nur in der Verminde- 
rung der Hindernisse bestehen, oder auch positiver Beistand sein, 
der .Mensch muß sich doch vorher würdig machen, sie zu emp- 
fangen, und diese Beihilfe annehmen, (welches nichts geringes 
ist) d. i. die positive Kraftvermehrung in seine Maxime aufnehmen, 
wodurch es allein möglich wird, daß ihm das Gute. zugerechnet, 
und er für einen guten Menschen erkanät werde. 

Wie es nun möglich sei, daß ein natürlicherweise böser Mensch 
sich selbst zum guten Menschen mache, das übersteigt alle unsere 
Begriffe; denn wie kann ein böser Baum gute Früchte bringen? 
Da aber doch nach dem vorher abgelegten Geständnisse ein ur- 
sprünglich (der Anlage nach) guter Baum arge Früchte hervor- 
gebracht hat”) und der Verfall vom Guten ins Böse (weun ınan 


) Det der Anlage nach gute Baum ist es noch nicht der Tat 
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wohl bedenkt, daß dieses aus der Freiheit entspringt), nicht be- 
greiflicher ist, als das Wiederaufstehen aus dem Bösen zum Guten, 
so kann die Möglichkeit des letztern nicht bestritten werden. 
Denn, ungeachtet jenes Abfalls, erschallt doch das Gebot: wir 
sollen bessere Menschen werden, unvermindert in unserer Seele; 
folglich müssen wir es’ auch können, sollte auch das, was wir 
tun können, für sich allein unzureichend sein, und wir uns da- 
durch nur, eines für uns unerforschlichen höheren Beistandes emp 
fänglich machen. — Freilich muß hiebei vorausgesetzt werden, 
daß ein Keim des Guten in seiner ganzen Reinigkeit übrig- 
geblieben, nicht vertilgt oder verderbt werden konnte, welcher 
gewiß nicht die Selbstliebe”) sein kann, die, als Prinzip aller 
unserer Maximen angenommen, gerade die Quelle alles Bösen ist. 


nach; denn wäre er es, so könnte er freilich nicht arge Früchte bringen; 
nur wenn der Mensch die für das moralische Gesetz in ihn gelegte 
Triebfeder in seine Maxime aufgenommen hat, wird er ein guter Mensch 
(der Baum ‚schlechthin ein guter Baum) genannt. 

?) Worte, die einen zwiefachen ganz verschiedenen Sinn annehmen 
können, halten öfters die Überzeugung aus den klarsten Gründen lange 
Zeit auf. Wie Liebe überhaupt, so kann auch Selbstliebe in die 
des Wohlwollens und des Wohlgefallens (benevolentise et complacen- 
tiae) eingeteilt werden, und beide müssen (wie sich von selbst ver- 
steht) vernünftig sein. Die erste in seine Maxime aufnehmen, ist 
natürlich (denn wer wird nicht wollen, daß es ihm jederzeit wohl 
ergehe?). Sie ist aber sofern vernünftig, als teils in Ansehung des 
Zwecks nur dasjenige, was mit dem größten und dauerhaftesten Wohl- 
ergehen zusammen bestehen kann, teils zu jedem dieser Bestandstücke 
der Glückseligkeit die tauglichsten Mittel gewählt werden. Die Ver- 
nunft vertritt hier nur die Stelle einer Dienerin der natürlichen Neigung; 
die Maxime aber, die man deshalb annimmt, hat gar keine Beziehung 
auf Moralität. Wird sie aber zum unbedingten Prinzip der Willkür 
gemacht, so ist sie die Quelle eines unabsehlich großen Widerstreits 
gegen die Sittlichkeit. — Eine vernünftige Liebe des Wohlgefallens 
an sich selbst kann nun entweder so verstanden werden, daß wir 
uns in jenen schon genannten, auf Befriedigung der Naturneigung ab- 
zweckenden Maximen (sofern jener Zweck durch Befolgung derselben 
erreicht wird) wohlgefallen; und da ist sie mit der Liebe des Wohl- 
wollens gegen sich selbst einerlei; man gefällt sich selbst, wie ein 
Kaufmann, dem seine Handlungsspekulationen gut einschlagen, und der 
sich wegen der dabei genommenen Maximen seiner guten Einsicht er- 
freut. Allein die Maxime der Selbstliebe des unbedingrten (nicht 
von Gewinn oder Verlust als den Folgen der Handlung abhängenden) 
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Die Wiederherstellung der ursprünglichen Anlage zum Guten 
in uns ist also nicht Erwerbung einer verlornen Triebfeder 
zum Guten; denn diese, die in der Achtung fürs moralische Ge- 
setz besteht. haben wir nie verlieren können, und wäre das letztere 
möglich, so würden wir sie auch nie wieder erwerben. Sie ist 
also nur die Herstellung der Reinigkeit desselben, als obersten 
Grundes aller unserer Maximen, nach welcher dasselbe nicht bloß 
mit andern Triebfedern verbunden, oder wohl gar diesen. (den 
Neigungen) als Bedingungen untergeordnet, sondern in seiner 
ganzen Reinigkeit als für sich zureichende Triebfeder der Be- 
stimmung der Willkür in dieselbe aufgenommen werden soll. 
Das ursprünglich Gute ist die Heiligkeit der Maximen in 


Wohlgefallens an sich selbst würde das ıunere Prinzip einer, allein 
unter der Bedingung der Unterordnung unserer Maximen unter das 
moralische Gesetz uns möglichen Zufriedenheit sein. Kein Mensch, 
dem die Moralität nicht gleichgültig ist, kann an sich ein Wohlgefallen 
haben, ja gar ohne ein bitteres Mißfallen an sich selbst sein, der sich 
solcher Maximen bewußt ist, die mit dem moralischen Gesetze in ihm 
nicht übereinstimmen. Man könnte diese die Vernunftliebe seiner 
selbst nennen, welche alle Vermischung anderer Ursachen der Zufrieden- 
heit aus den Folgen seiner Handlungen (unter dem Namen einer da- 
durch sich zu verschaffenden Glückseligkeit) mit den Triebfedern der 
Willkür verhindert. Da nun das letztere die unbedingte Achtung fürs 
Gesetz bezeichnet, warum will man durch den Ausdruck einer ver- - 
nünftigen, aber nur unter der letzteren Bedingung moralischen 
Selbstliebe sich das deutliche Verstehen des Prinzips unnötigerweise 
erschweren, indem man sich im Zirkel herumdreht (denn man kann 
sich nur auf moralische Art selbst lieben; soferne man sich seiner 
Maxime bewußt ist, die Achtung fürs Gesetz zur höchsten Triebfeder 
seiner Willkür zu machen)? Glückseligkeit ist, unserer Natur nach, 
tür uns, als von Gegenständen der Sinnlichkeit abhängige Wesen, das 
erste und das, was wir unbedingt begehren. Eben dieselbe ist unserer 
Natur nach (wenn man überhaupt das, was uns angeboren ist, so nennen 
will) als mit Vernunft und Freiheit begabter Wesen, bei weitem nicht 
das erste, noch auch unbedingt ein Gegenstand unserer Maximen; son- 
dern dieses ist die Würdigkeit glücklich zu sein, d.i. die Über- 
einstimmung aller unserer Maximen mit dem moralischen Gesetze. Daß 
diese nun objektiv die Bedingung sei, unter welcher der Wunsch der 
ersteren allein mit der gesetzgebenden Vernunft zusammenstimmen 
kann, darin besteht alle sittliche Vorschrift: und in der Gesinnung, 
auch nur so bedingt zu wünschen, die sittliche Denkungsart. 
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Befolgung seiner Pflicht; wodurch der Mensch, der diese Reinig- 
keit in seine Maxime. aufnimmt, obzwar darum noch nicht selbst 
heilig; (denn zwischen der Maxime und der Tat ist noch ein- 
großer Zwischenraum), dennoch auf dem Wege dazu ist, sich ihr 
im unendlichen Fortschritt zu nähern. Der zur Fertigkeit ge- 
wordene. feste Vorsatz in Befolgung seiner Pflicht heißt auch 
Tugend, der Legalität nach als ihrem empirischen Charakter 
(virtus phaenomenon). Sie hat also die beharrliche Maxime ge- 
setzmäßiger Handlungen; die Triebfeder, deren die Willkür 
hiezu bedarf, mag man nehmen, woher man wolle. Daher wird 
Tugend in diesem Sinne nach und nach erworben und heißt 
einigen eine lange Gewohnheit (in Beobachtung des Gesetzes), 
durch die der Mensch vom Hange zum Laster durch allmähliche 
Reformen seines Verhaltens und Befestigung‘ seiner Maximen in 
einen entgegengesetzten Hang übergekommen ist. Dazu. ist nun 
nicht eben eine Herzensänderung nötig; sondern nur eine 
Anderung der Sitten. Der Mensch findet sich tugendhaft, wenn 
er sich in Maximen, seine Pflicht zu beobachten, befestigt fühle: 
obgleich nicht aus dem obersten Grunde aller Maximen, nämlich 
aus Pflicht; sondern der Unmäßige z.B. kehrt zur Mäßigkeit um 
der Gesundheit, der Lügenhafte zur Wahrheit um der Ehre, der 
Ungerechte zur bürgerlichen Ehrlichkeit um der Ruhe oder des 
Erwerbs willen usw. zurück. Alle nach dem gepriesenen Prinzip 
der Glückseligkeit. Daß aber jemand nicht bloß ein gesetzlich, 
sondern ein moralisch guter (Gott: wohlgefälliger) Mensch, d. i. 
tugendhaft nach dem intelligiblen Charakter (virtus Noumenon), 
werde, welcher, wenn er etwas als Pflicht erkennt, keiner andern 
Triebfeder weiter bedatf, als dieser Vorstellung der Pflicht selbst: 
das kann nicht durch allmähliche Reform, solange die Grund- 
lage der Maximen unlauter bleibt, sondern muß durch eine Re- 
volution in der Gesinnung im Menschen (einen Übergang: zur 
Maxime der Heiligkeit derselben) bewirkt werden; und er kann 
ein neuer Mensch nur durch eine Art von Wiedergeburt gleich 
als durch eine neue Schöpfung (Ev. Joh. III, 5; verglichen mit 
ı Mose ], 2), und Änderung des Herzens werden. 

Wenn der Mensch aber im Grunde seiner Maximen verderbt 
ist, wie ist es möglich, daß er durch eigene Kräfte diese Revo- 
lution zustande bringe und von selbst ein guter Mensch werde? 
Und doch gebietet die Pflicht es zu sein, sie gebietet uns aber 
nichts, als was uns tunlich ist. Dieses ist nicht anders zu ver- 
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einigen, als daß die Revolution für die Denkungsart, die allmäh- 
liche Reform aber für die Sinnesart, (welche jener Hindernisse 
entgegenstellt), notwendig, und daher auch dem Menschen mög- 
lich sein muß. Das ist: wenn er den obersten Grund seiner 
Maximen, wodurch er ein böser Mensch war, durch eine einzige 
unwandelbare Entschließung umkehrt, (und hiemit einen neuen 
Menschen anzieht); so ist er sofern, dem Prinzip und der Den- 
kungsart nach, ein fürs Gute empfängliches Subjekt; aber nur in 
kontinuierlichem Wirken und Werden ein guter Mensch: d.i. er 
kann hoffen, daß er bei einer solchen Reinigkeit des Prinzips, 
welches er sich zur obersten Maxime seiner Willkür genommen 
hat, und der Festigkeit desselben, sich auf dem guten (obwohl 
schmalen) Wege eines beständigen Fortschreitens vom Schlechten 
zum Bessern befinde. Dies ist für denjenigen, der den intelligi- 
belen Grund des Herzens (aller Maximen der Willkür) durch- 
schauet, für den also diese Unendlichkeit des Fortschritts Einheit 
ist, d.i. für Gott soviel, als wirklich ein guter (ihm gefälliger) 
Mensch sein; und insofern kann diese Veränderung als Revolution 
betrachtet werden; für die Beurteilung der Menschen aber, die 
sich und die Stärke ihrer Maximen nur nach der Oberhand, die 
sie über Sinnlichkeit in der Zeit gewinnen, schätzen können, ist 
sie nur als ein immer fortdauerndes Streben zum Bessern, mithin 
als allmähliche Reform des Hanges zum Bösen, als verkehrter 
Denkungsart, anzusehen. 

Hieraus folgt, daß die moralische Bildung des Menschen nicht 
von der Besserung der Sitten, sondern von der Umwandlung der 
Denkungsart und von Gründung eines Charakters anfangen müsse; 
ob man zwar gewöhnlicherweise anders verfährt, und wider Laster 
einzeln kämpft, die allgemeine Wurzel derselben aber unbe- 
rührt läßt. Nun ist selbst der eingeschränkteste Mensch des 
Eindrucks einer desto größeren Achtung für eine pflichtmäßige 
Handlung fähig, je mehr er ihr in Gedanken andere Triebfedern, 
die durch die Selbstliebe auf die Maxime der Handlung Einfluß 
haben könnten, entzieht; und selbst Kinder sind fähig, auch die 
kleinste Spur von Beimischung unechter Triebfedern aufzufinden; 
da denn die Handlung bei ihnen augenblicklich allen moralischen 
Wert verliert. Diese Anlage zum Guten wird dadurch, daß man 
das Beispiel selbst von guten Menschen, (was die Gesetzmäßig- 
keit derselben betrifft), anführt, und seine moralischen Lehr- 
linge die Unlauterkeit mancher Maximen aus den wirklichen 
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Triebfedern ihrer Handlungen beurteilen läßt, unvergleichlich kul- 
tiviert und geht allmählich in die Denkungsart über: so daß 
Pflicht bloß für sich selbst in ihren Herzen ein merkliches 
Gewicht zu bekommen anhebt. Allein tugendhafte Handlungen, 
soviel Aufopferung sie auch gekostet haben mögen. bewundern 
zu lehren, ist noch nicht die rechte Stimmung, die das Gemüt 
des Leurlings fürs moralisch Gute erhalten soll. Denn so tugend- 
haft jemand auch sei, so ist doch alles, was er immer Gutes tun 
kann, bloß Pflicht; seine Pflicht aber tun, ist nichts mehr, als 
das tun, was in der gewöhnlichen sittlichen Ordnung ist, mithin 
nicht bewundert zu werden verdient. Vielmehr ist diese Be- 
wunderung eine Abstimmung unsers Gefühls für Pflicht, gleich 
als ob es etwas Außerordentliches und Verdienstliches wäre, ihr 
Gehorsam zu leisten. 

Aber eines ist in unsrer Seele, welches, wenn wir es gehörig 
ins Auge fassen, wir nicht aufhören können, mit der höchsten 
Verwunderung zu betrachten, und wo die Bewunderung recht- 
mäßig, zugleich auch seelenerhebend ist, und das ist: die ur- 
sprüngliche moralische Anlage in uns überhaupt. — Was ist das, 
(kann man sich selbst fragen), in uns, wodurch wir von der 
Natur durch soviel Bedürfnisse beständig abhängige Wesen, doch 
zugleich über diese in der Idee einer ursprünglichen Anlage (in 
uns) soweit erhoben werden, daß wir sie insgesamt für nichts, 
und uns selbst des Daseins für unwürdig halten, wenn wir ihrem 
Genusse, der uns doch das Leben allein wünschenswert machen 
kann, einem Gesetze zuwider nachhängen sollten, duich welches 
unsere Vernunft mächtig gebietet, ohne doch dabei weder etwas 
zu verheißen noch zu drohen? Das Gewicht dieser Frage muß 
ein jeder Mensch von der gemeinsten Fähigkeit, der vorher von 
der Heiligkeit, die in der Idee der Pflicht liegt, belehrt worden, 
der sich aber nicht bis zur Nachforschung des Begriffes der Frei- 
heit, welcher allererst aus diesem Gesetze hervorgeht,”) versteigt, 


:) Daß der Begriff der Freiheit der Willkür nicht vor dem Be- 
wußtsein des moralischen Gesetzes in uns vorhergehe, sondern nur aus 
der Bestimmbarkeit unserer Willkür durch dieses, als ein unbedingtes 
Gebot, geschlossen werde, davon kann man sich bald überzeugen, wenn 
man sich fragt: ob man auch gewiß und unmittelbar sich eines Ver- 
mögens bewußt sei, jede noch so große Triebfeder zur Übertretung 
(Phalaris licet imperet ut sis falsus, et admoto dictet periuria tauro) durch 
festen Vorsatz überwältigen zu können. Jedermann wird gestehen 
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ihnigst fühlen; und selbst die Unbegreiflichkeit dieser eine gött- 
liche Abkunft verkündigenden Anlage muß auf das Gemüt bis 
zur Begeisterung wirken und es zu den Aufopferungen stärken, 
welche ihm die Achtung für seine Pflicht nur auferlegen mag. 
Dieses Gefühl der Erhabenheit seiner moralischen Bestimmung 
öfter rege zu machen, ist als Mittel der Erweckung sittlicher Ge- 
sinnungen vorzüglich anzupreisen, weil es dem angebernen Hange 
zur Verkehrung der Triebfedern in den Maximen unserer Willkür 
gerade entgegenwirkt, um in der unbedingten Achtung fürs Gesetz, 
als der höchsten Bedingung aller zu nehmenden Maximen, die 
ursprüngliche sittliche Ordnung unter den Triebfedern, und hie- 
mit die Anlage zum Guten im menschlichen Herzen in ihrer 
Reinigkeit wiederherzustellen. 

Aber dieser Wiederherstellung durch eigene Kraftanwendung 


müssen: er wisse nicht, ob, wenn ein solcher Fall einträte, er nicht 
in seinem Vorsatz wanken würde. Gleichwohl aber gebietet ihm die 
Pflicht unbedingt: er solle ihm treu bleiben; und hieraus schließt 
er mit Recht: er müsse es auch können, und seine Willkür sei also 
frei. Die, welche diese unerforschliche Eigenschaft als ganz begreif- 
lich vorspiegeln, machen durch das Wort Determinismus (dem Satze 
der Bestimmung der Willkür durch innere hinreichende Gründe) ein 
Blendwerk, gleich als ob die Schwierigkeit darin bestände, diesen mit 
der Freiheit zu vereinigen, woran doch niemand denkt; sondern: wie 
der Prädererminism, nach welchem willkürliche Handlungen als Be- 
gebenheiten ihre bestimmende Gründe in der vorhergehenden Zeit 
haben, (die, mit dem, was sie in sich hält, nicht mehr in unserer Gewalt 
ist), mit der Freiheit, nach welcher die Handlung sowohl als ihr Gegen- 
teil in dem Augenblicke des Geschehens in der Gewalt des Subjekts 
sein mub, zusammen bestehen könne: das ists, was man einsehen will, 
und nie einsehen wird. 4 

+) Den Begriff der Freiheit mit der Idee von Gott, als einem 
notwendigen Wesen, zu vereinigen hat gar keine Schwierigkeit; weil 
die Freiheit nicht in der Zufälligkeit der Handlung (daß sie gar nicht 
durch Gründe determiniert sei) d. i. nicht im Indeterminism, (daß Gutes 
oder Böses zu tun Gott gleich möglich sein müsse, wenn man seine 
Handlung frei nennen sollte), sondern in der absoluten Spontaneität 
besteht, welche allein beim Prädeterminism Gefahr läuft, wo der Be- 
stimmungsgrund der Handlung in der vorigen Zeit ist, mithin so 
daß jetzt die Handlung nicht mehr in meiner Gewalt, sondern in der 
Hand der Natur ist, mich unwiderstehlich bestimmt; da dann, weil in 
Gott keine Zeitfolge zu denken ist, diese Schwierigkeit wegfällt. 
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steht ja der Satz von der angebornen Verderbtheit der Menschen 
für alles Gute gerade entgegen? Allerdings, was die Begreiflich 
keit d. i. unsere Einsicht von der Möglichkeit derselben betrifft, 
wie alles dessen, was als Begebenheit in der Zeit (Veränderung) 
und sofern nach Naturgesetzen als notwendig, und dessen Gegen- 
teil doch zugleich unter moralischen Gesetzen, als durch Freiheit 
möglich vorgestellt werden soll; aber der Möglichkeit dieser 
Wiederherstellung selbst ist er nicht entgegen. Denn, wenn das 
moralische Gesetz gebietet, wir sollen jetzt bessere Menschen 
sein; so folgt unumgänglich, wir müssen es auch können. Der 
Satz vom angebornen Bösen ist in der moralischen Dogmatik 
von gar keinem Gebrauch: denn die Vorschriften derselben ent- 
halten eben dieselben Pflichten und bleiben auch in derselben 
Kraft, ob ein angehorner Hang zur Übertretung in uns sei oder 
nicht. In der moralischen Asketik aber will dieser Satz mehr, 
aber doch nichts mehr sagen, als: wir können in der sittlichen 
Ausbildung der anerschaffenen moralischen Anlage zum Guten 
nicht von einer uns natürlichen Unschuld den Anfang machen, 
sondern müssen von der Voraussetzung einer Bösartigkeit der 
Willkür in Annehmung ihrer Maximen der ursprünglichen, sitt- 
lichen Anlage zuwider anheben und weil der Hang dazu un- 
vertilgbar ist, mit der unablässigen Gegenwirkung gegen denselben. 
Da dieses nun bloß auf eine ins Unendliche hinausgehende Fort- 
schreitung vom Schlechten zum Bessern führt, so folgt: daß die 
Umwandlung der Gesinnung des bösen in die eines guten Men- 
schen in der Veränderung des obersten inneren Grundes der An- 
nehmung aller seiner Maximen dem sittlichen Gesetze gemäß zu 
setzen sei, sofern dieser neue Grund (das neue Herz) nun selbst 
unveränderlich ist. Zur Überzeugung aber hievon kann nun zwar 
der Mensch natürlicherweise nicht gelangen, weder durch unmittel- 
bares Bewußtsein, noch durch den Beweis seines bis dahin ge- 
führten Lebenswandels; weil die Tiefe des Herzens (der subjek- 
tive erste Grund seiner Maximen) ihm selbst unerforschlich ist; 
aber auf den Weg, der dahin führt, und der ihm von einer im 
Grunde gebesserten Gesinnung angewiesen wird, muß er hoffen 
können, durch eigene Kraftanwendung zu gelangen: weil er ein 
guter Mensch werden soll, aber nur nach demjenigen, was ihm 
als von ihm selbst getan zugerechnet werden kann, als moralisch- 
gut zu beurteilen ist. 
Wider diese Zumutung der Selbstbesserung bietet nun die zur 
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moralischen Bearbeitung von Natur verdrossene Vernunft unter 
dem Vorwande des natürlichen Unvermögens allerlei unlautere 
Religionsideen auf -(wozu gehört: Gott selbst das Glückseligkeits- 
prinzip zur obersten Bedingung seiner Gebote anzudichten). Man 
kann aber alle Religionen in die der Gunstbewerbung (des 
bloßen Kultus) und die moralische, d.i. die Religion des 
guten Lebenswandels einteilen. Nach der erstern schmeichelt 
sich entweder der Mensch: Gott könne ihn wohl ewig glücklich 
machen, ohne daß er eben nötig habe, ein besserer Mensch 
zu werden, (durch Erlassung seiner Verschuldungen); oder auch, 
wenn ihm dieses nicht möglich zu sein scheint: Gott könne ihn 
wohl zum besseren Menschen machen, ohne daß er selbst 
etwas mehr dabei zu tun habe, als darum zu bitten; welches, 
da es vor einem allsehenden Wesen nichts weiter ist, als wün- 
schen, eigentlich nichts getan sein würde: denn wenn es mit 
dem bloßen Wunsch ausgerichtet wäre, so würde jeder Mensch 
gut sein. Nach der moralischen Religion aber, (dergleichen unter 
allen öffentlichen, die es je gegeben.hat, allein die christliche ist), 
ist es ein Grundsatz: daß ein jeder, soviel als in seinen Kräften 
ist, tun müsse, um ein besserer Mensch zu werden, und nur 
alsdann wenn er sein angebornes Pfund nicht vergraben, (Lucä 
XIX, 12z—ı6), wenn er die ursprüngliche Anlage zum Guten 
benutzt hat, um ein besserer Mensch zu werden, er hoffen könne, 
was nicht in seinem Vermögen ist, werde durch höhere Mit- 
wirkung ergänzt werden. Auch ist es nicht schlechterdings not- 
wendig, daß der Mensch wisse, worin diese bestehe; vielleicht 
gar unvermeidlich, daß, wenn die Art, wie sie geschieht, zu einer 
gewissen Zeit offenbart worden, verschiedene Menschen zu einer 
andern Zeit sich verschiedene Begriffe, und zwar mit aller Auf- 
richtigkeit, davon machen würden. Aber alsdann gilt auch der 
Grundsatz: „Es ist nicht wesentlich, und also nicht jedermann 
notwendig zu wissen, was Gott zu seiner Seligkeit tue oder getan 
habe;“ aber wohl, was er selbst zu tun habe, um dieses Bei- 
standes würdig zu werden. 

t Diese allgemeine Anmerkung ist die erste von den vieren, 
deren eine jedem Stück dieser Schrift angehängt ist, und welche 
die Aufschrift führen könnten: ı) von Gnadenwirkungen, 2) Wun- 
dern, 3) Geheimnissen, 4) Gnadenmitteln. — Diese sind gleich- 
sam Parerga der Religion innerhalb der Grenzen der reinen 
Vernunft; sie gehören nicht innerhalb dieselben, aber stoßen doch 
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an sie an. Die Vernunft im Bewußtsein ihres Unvermögens, 
ihrem moralischen Bedürfnis ein Genüge zu tun, dehnt sich bis 
zu überschwenglichen Ideen aus, die jenen Mangel ergänzen 
könnten, ohne sie doch als einen erweiterten Besitz sich zuzu- 
eignen. Sie bestreitet nicht die Möglichkeit oder Wirklichkeit 
der Gegenstände derselben, aber kann sie nur nicht in ihre 
Maximen zu denken und zı handeln aufnehmen. Sie rechnet 
sogar darauf, daß, wenn in dem unerforschlichen Felde des Über- 
natürlichen noch etwas mehr ist, als sie sich verständlich machen 
kann, was aber doch zu Ergänzung des moralischen Unvermögens 
notwendig wäre, dieses ihrem guten Willen, auch unerkannt zu- 
statten kommen werde, mit einem Glauben, den man den (über 
die Möglichkeit desselben) reflektierenden nennen könnte, weil 
der dogmatische, der sich als ein Wissen ankündigt, ihr un- 
aufrichtig oder vermessen vorkommt; denn die Schwierigkeiten 
gegen das, was für sich selbst (praktisch) feststeht, wegzuräumen, 
ist, wenn sie transszendente Fragen betreffen, nur ein Neben- 
geschäfte (Parergon). Was den Nachteil aus diesen, auch mora- 
lisch transszendenten Ideen anlangt, wenn wir sie in die Religion 
einführen wollten, so ist die Wirkung, davon, nach der Ordnung 
der vier obbenannten Klassen; ı) der vermeinten inneren Er- 
fahrung (Gnadenwirkungen) Schwärmerei; 2) der angeblichen 
äußeren Erfahrung (Wunder) Aberglaube; 3) der gewähnten 
Verstandeserleuchtung in Ansehung des Übernatürlichen (Geheim- 
nisse) Illuminarism, Adeptenwahn, 4) der gewagten Versuche 
aufs Übernatürliche hinzuwirken. (Gnadenmittel) Thaumaturgie, 
lauter Verirrungen einer über ihre Schranken hinausgehenden Ver- 
nunft, und zwar in vermeintlich moralischer (gottgefälliger) Ab- 
sicht. — Was aber diese allgemeine Anmerkung zum ersten Stück 
gegenwärtiger Abhandlung besonders betrifft, so ist die Herbei- 
rufung der Gnadenwirkungen von der letzteren Art und kann 
nicht in die Maximen der Vernunft aufgenommen werden, wenn 
diese sich innerhalb ihren Grenzen hält; wie überhaupt nichts 
Übernatürliches, weil gerade bei diesem aller Vernunftgebrauch 
aufhört. — Denn, sie theoretisch woran kennbar zu machen 
(daß sie Gnaden-, nicht innere Naturwirkungen sind) ist unmög- 
lich, weil unser Gebrauch des Begriffs von Ursache und Wirkung 
über Gegenstände der Erfahrung, mithin über die Natur hinaus 
nicht erweitert werden kann; die Voraussetzung aber einer prak- 
tischen Benutzung dieser Idee ist ganz sich selbst widersprechend. 
Kants Schriften. Bd. VI, 13 
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Denn, als Benutzung würde sie eine Regel von dem voraussetzen, 
was wir (in gewisser Absicht) Gutes selbst zu tun haben, um 
etwas zu erlangen; eine Gnadenwirkung aber zu erwarten bedeutet 
gerade das Gegenteil, nämlich, dad das Gute (das moralische) 
nicht unsere, sondern die Tat eines andern Wesens sein werde, 
wir also sie durch Nichtstun allein erwerben können, welches 
sich widerspricht. Wir können sie also, als etwas Unbegreif- 
liches, einräumen, aber sie, weder zum theoretischen noch prak- 
tischen Gebrauch, in unsere Maxime aufnehmen. 


Der 
Philosophischen Religionslehre 


Zweites Stück. 


Zweites Stück. 


Von dem Kampf des guten Prinzips mit dem bösen 
um die Herrschaft über den Menschen. 


D:s, um ein moralisch guter Mensch ‘zu werden, es nicht 
genug sei, den Keim des Guten, der in unsrer Gattung liegt, 
sich bloß ungehindert entwickeln zu lassen, sondern auch eine in 
uns befindliche entgegenwirkende Ursache des Bösen zu bekämpfen 
sei, das haben, unter allen alten Moralisten, vornehmlich die 
Stoiker durch ihr Losungswort Tugend, welches (sowohl im 
Griechischen als Lateinischen) Mut und Tapferkeit bezeichnet, 
und also einen Feind voraussetzt, zu erkennen gegeben. In diesem 
Betracht ist der Name Tugend ein herrlicher Name, und es 
kann ihm nicht schaden, daß er oft prahlerisch gemißbraucht, 
und, (sowie neuerlich das Wort Aufklärung) bespöttelt worden. 
— Denn den Mut auffordern, ist schon zur Hälfte soviel, als 
ihn einflößen, dagegen die faule sich selbst gänzlich mißtrauende 
und auf äußere Hilfe harrende kleinmütige Denkungsart (in Moral 
und Religion) alle Kräfte des Menschen abspannt und ihn dieser 
Hilfe selbst unwürdig macht. 

Aber jene wackern Männer verkannten doch ihren Feind, der 
nicht in den natürlichen bloß undisziplinierten, sich aber unver- 
hohlen jedermanns Bewußtsein offen darstellenden Neigungen zu 
suchen, sondern ein gleichsam unsichtbarer, sich hinter Vernunft 
verbergender Feind, und darum desto gefährlicher ist. Sie boten 
die Weisheit gegen die Torheit auf, die sich von Neigungen 
bloß unvorsichtig täuschen - läßt, anstatt sie wider die Bosheit 
(des menschlichen Herzens) aufzurufen, die mit seelenverderbenden 
Grundsätzen die Gesinnung insgeheim untergräbt.”) 


t) Diese Philosophen nahmen ihr allgemeines moralisches Prinzip v von 
der Würde der menschlichert Natur, der Freiheit, (als Unabhängigkeit 


r 
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Natürliche Neigungen sind, an sich selbst betrachtet, gut, 
d. i. unverwerflich, und es ist nicht “allein vergeblich, sondern es 
wäre auch schädlich und tadelhaft, sie ausrotten zu wollen; man 
muß sie vielmehr nur bezähmen, damit sie sich nicht unterein- 
ander selbst aufreiben, sondern zur Zusammenstimmung in einem 
Ganzen, Glückseligkeit genannt, gebracht werden können. Die 
Vernunft aber, die dieses ausrichtet, heißt Klugheit. Nur das 
Moralisch-Gesetzwidrige ist an sich selbst böse, schlechterdings 
verwerflich und muß ausgerottet werden; die Vernunft aber, die 
das lehret, noch mehr aber, wenn sie es auch ins Werk richtet, 
verdient allein den Namen der Weisheit, in Vergleichung mit 


von der Macht der Neigungen), her; ein besseres und edleres konnten 
sie auch nicht zum Grunde legen. Die moralische Gesetze schöpften 
sie nun unmittelbar aus der auf solehe Art, allein gesetzgebenden und 
durch sie schlechthin gebietenden Vernunft, und so war objektiv, was 
die Regel betrifft, und auch subjektiv, was die Triebfeder anlangt, wenn 
man dem Menschen einen unverdorbenen Willen beilegt, diese Gesetze 
unbedenklich in seine Maximen aufzunehmen, alles ganz richtig an- 
gegeben. Aber in der letzteren Voraussetzung lag eben der Fehler. 
Denn, so früh wir auch auf unsern sittlichen Zustand unsere Aufmerk- 
samkeit richten mögen, so finden wir: daß mit ihm es nicht mehr res 
integra ist, sondern wir davon anfangen müssen, das Böse, was schon 
Platz genommen hat, (es aber, ohne daß wir es in unsere Maxime auf- 
genommen hätten, nicht würde haben tun können) aus seinem Besitz 
zu vertreiben: d.i. das erste wahre Gute, was der Mensch -tun kann, 
sei, vom Bösen auszugehen, welches nicht in den Neigungen, sondern 
in der verkehrten Maxime, und also in der Freiheit selbst zu suchen 
ist. Jene erschweren nur die Ausführung der entgegengesetzten guten 
Maxime; das eigentliche Böse aber besteht darin: daß man jenen Nei- 
gungen, wenn sie zur Übertretung anreizen, nicht widerstehen will, 
und diese Gesinnung ist eigentlich der wahre Feind. Die Neigungen 
sind nur Gegner der Grundsätze überhaupt; (sie mögen gut oder böse 
sein), und sofern ist jenes edelmütige Prinzip der Moralität als Vor- 
übung (Disziplin der Neigungen überhaupt) zur Lenksamkeit des Sub- 
lekts durch Grundsätze vorteilhaft. Aber sofern es spezifisch Grund- 
sätze des Sittlich-Guten. sein sollen, und es gleichwohl als Maxime 
nicht sind, so muß noch ein anderer Gegner derselben im Subjekt 
vorausgesetzt werden, mit dem die Tugend den Kampf zu bestehen 
hat, ohne welchen alle Tugenden, zwar nicht, wie jener Kirchenvater 
will, glänzende Laster, aber doch glänzende Armseligkeiten sein 
würden; weil dadurch zwar öfters der Aufruhr gestillt, der Aufrührer 
selbst aber nie besiegt und ausgerottet wird. x 
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welcher das Laster zwar auch Torheit genannt werden kann, 
aber nur alsdenn, wenn die Vernunft gnugsam Stärke in sich 
fühlt, um es (und alle Anreize dazu) zu verachten, und nicht 
bloß als ein zu fürchtendes Wesen zu hassen, und sich dagegen 
zu bewaffnen. 

Wenn der Stoiker also den moralischen Kampf des Menschen 
bloß als Streit mit seinen (an sich unschuldigen) Neigungen, so- 
fern sie als Hindernisse der Befolgung seiner Pflicht überwunden 
werden müssen, dachte: so konnte er, weil er kein besonderes 
positives (an. sich böses) Prinzip annimmt, die Ursache der Über- 
tretung nur in der Unterlassung setzen, jene zu bekämpfen; da 
aber diese Unterlassung selbst pflichtwidrig (Übertretung), nicht 
bloßer Naturfehler ist, und nun die Ursache derselben nicht 
wiederum (ohne im Zirkel zu erklären) in den Neigungen, son- 
dern nur in dem, was die Willkür als freie Willkür bestimmt, (im 
ınneren ersten Grunde der Maximen, die mit den Neigüngen im 
Einverständnisse sind) gesucht werden kann, so läßt sichs wohl 
begreifen, wie Philosophen, denen ein Erklärungsgrund, welcher 
ewig in Dunkel eingehüllt bleibt”), und obgleich unumgänglich, 
dennoch unwillkommen ist, den eigentlichen Gegner des Guten 
verkennen konnten, mit dem sie den Kampf zu. bestehen glaubten. 

Es darf älso nicht befremden, wenn ein Apostel diesen un- 
sichtbaren nur durch seine Wirkungen auf uns kennbaren, die 
Grundsätze verderbenden Feind, als außer uns, und zwar als bösen 
Geist vorstellig macht: „wir haben nicht mit Fleisch und Blut 


") Es ist eine ganz gewöhnliche Voraussetzung der Moralphilosophie, 
daß sich das Dasein des Sittlichbösen im Menschen gar leicht erklären 
lasse und zwar aus der Macht der Triebfedern der Sinnlichkeit einer- 
seits, und aus der Ohnmacnt der Triebfeder der Vernunft (der Ach- 
tung fürs Gesetz) andererseits, d.i. aus Schwäche. Aber alsdann 
müßte sich das Sittlichgute (in der moralischen Anlage) an ihm noch 
leichter erklären lassen; denn die Begreiflichkeit des einen ist ohne 
die des andern, gar nicht denkbar. Nun ist aber das Vermögen der 
Vernunft, durch die bloße Idee eines Gesetzes über alle entgegen- 
strebende Triebfedern Meister zu werden, schlechterdings unerklärlich; 
also ist es auch unbegreiflich, wie die der Sinnlichkeit über eine mit 
solchem Ansehen gebietende Vernunft Meister werden können. Denn, 
wenn alle Welt der Vorschrift des Gesetzes gemäß verführe, so würde 
man sagen, dab alles nach der natürlichen Ordnung zuginge, und nie- 
mand würde sich einfallen lassen, auch nur nach der Ursache zu fragen. 
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(den natürlichen Neigungen), sondern mit Fürsten und Gewaltigen 
— mit bösen Geistern zu kämpfen.“ Ein Ausdruck, der nicht, 
um unsere Erkenntnis über die Sinnenwelt hinaus zu erweitern, 
sondern nur um den Begriff des für uns Unergründlichen für 
den praktischen Gebrauch anschaulich zu machen, angelegt zu 
sein scheint; denn übrigens ist es zum Behuf des letztern für 
uns einerlei, ob wir den Verführer bloß in uns selbst, oder auch 
außer uns setzen, weil die Schuld uns im letztern Falle um nichts 
minder trifft, als im ersteren, als die wir von ihm nicht ver- 
führet werden würden, wenn. wir mit ihm nicht im geheimen 
Einverständnisse wären.) — Wir wollen diese ganze Betrachtung 
in zwei Abschnitte einteilen. 


!) Es ist eine Eigentümlichkeit der christlichen Moral, das Sittlich- 
gute vom Sittlichbösen nicht wie den Himmel von der Erde, sondern 
wie den Himmel von der Hölle unterschieden vorzustellen; eine Vor- 
stellung, die zwar bildlich, und als solche empörend, nichtsdestoweniger 
‚aber, ihrem Sinn nach, philosophischrichtig ist. Sie dient nämlich 
dazu zu verhüten: daß das Gute und Böse, das Reich des Lichts und 
das Reich der Finsternis, nicht als aneinander grenzend, und durch all- 
mähliche Stufen (der größern und mindern Helligkeit) sich ineinander 
verlierend gedacht, sondern durch eine unermeßliche Kluft voneinander 
getrennt vorgestellt werde. Die gänzliche Ungleichartigkeit der Grund- 
sätze, mit denen man unter einem oder dem andern dieser zwei Reiche 
Untertan sein kann, und zugleich die Gefahr, die mit der Einbildung 
von einer nahen Verwandtschaft der Eigenschaften, die zu einem oder 
dem ‚andern qualifizieren, verbunden ist, berechtigen zu dieser Vor- 
stellungsart, die, bei dem Schauderhaften, das sie in sich enthält, zu- 
gleich sehr erhaben ist. 
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Erster Abschnitt. 


Von dem Rechtsanspruche des guten Prinzips auf die 
Herrschaft über den Menschen. 


a) Personifizierte Idee des guten Prinzips. 


Das, was allein eine Welt zum Gegenstande des göttlichen 
Ratschlusses und zum Zwecke der Schöpfung machen kann, ist 
die Menschheit, (das vernünftige Weltwesen überhaupt) in ihrer 
moralischen ganzen Vollkommenheit, wovon als oberster 
Bedingung die Glückseligkeit die unmittelbare Folge in dem 
Willen des höchsten Wesens ist. — Dieser allein Gott wohlgefällige 
Mensch „ist in ihm von Ewigkeit her;“ die Idee desselben geht 
von seinem Wesen aus; er ist sofern kein erschaffenes Ding, 
sondern sein eingeborner Sohn; „das Wort, (das Werde!) durch 
welches alle andre Dinge sind, und ohne das nichts existiert, was 
gemacht ist,“ denn um seinet-, d. i. des vernünftigen Wesens in 
der Welt willen, so wie es seiner moralischen Bestimmung nach 
gedacht werden kann, ist alles gemacht. — „Er ist der Abglanz 
seiner Herrlichkeit.“ — „In ihm hat Gott die Welt geliebt“ und 
nur in ihm und durch Annehmung seiner Gesinnungen können 
wir hoffen „Kinder Gottes zu werden“ usw. 

Zu diesem Ideal der moralischen Vollkommenheit, d. i. dem 
Urbilde der sittlichen Gesinnung in ihrer ganzen Lauterkeit uns 
zu erheben, ist nun allgemeine Menschenpflicht, wozu uns auch 
diese Idee selbst, welche von der Vernunft uns zur Nachstrebung 
vorgelegt wird, Kraft geben kann. Eben darum aber, weil wir 
von ihr nicht die Urheber sind, sondern sie in dem Menschen 
Platz genommen hat, ohne daß wir begreifen, wie die mensch- 
liche Natur für sie auch nur habe empfänglich sein können, 
kann man besser sagen: daß jenes Urbild vom Himmel zu uns 
herabgekommen sei, daß es die Menschheit angenommen habe, 
(denn es ist nicht ebensowohl möglich, sich vorzustellen, wie der 
von Natur böse Mensch das Böse von selbst ablege, und sich 
zum Ideal der Heiligkeit erhebe, als daß das letztere die Mensch- 
heit (die für sich nicht böse ist) annehme, und sich zu ihr 
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herablasse). Diese Vereinigung mit uns kann also als ein Stand 
der Erniedrigung des Sohnes Gottes angesehen werden, wenn 
wir uns jenen göttlich gesinnten Menschen, als Urbild für uns, so 
vorstellen wie er, obzwar selbst heilig, und als solcher zu keiner 
Erduldung von Leiden verhaftet, diese gleichwohl im größten 
Maße übernimmt, um das Weltbeste zu befördern; dagegen der 
Mensch, der nie von Schuld frei ist, wenn er auch dieselbe Ge- 
sinnung angenommen hat, die Leiden, die ihn, auf welchem Wege 
es auch sei, treffen mögen, doch als von ihm erschuldet ansehen 
kann, mithin sich der Vereinigung seiner Gesinnung mit einer 
solchen Idee, obzwar sie ihm zum Urbilde dient, unwürdig halten 
muß. 

Das Ideal der Gott wohlgefälligen Menschheit (mithin einer 
moralischen Vollkommenheit, so wie sie an einem ven Bedürf- 
nissen und Neigungen abhängigen Weltwesen möglich ist) können 
wir uns nun nicht anders denken, als unter der Idee eines Men- 
schen, der nicht allein alle Menschenpflicht selbst auszuüben, zu- 
gleich auch durch Lehre und Beispiel das Gute in größtmöglichem 
Umfange um sich auszubreiten, sondern auch, obgleich durch die 
größten Anlockungen versucht, dennoch alle Leiden bis zum 
schmählichsten Tode um des Weltbesten willen, und selbst für 
seine Feinde, zu übernehmen bereitwillig wäre. — Denn der 
Mensch kann sich keinen Begriff von dem Grade und der Stärke 
einer Kraft, dergleichen die einer moralischen Gesinnung. ist, 
machen, als wenn er sie mit Hindernissen ringend, und unter 
den größtmöglichen Anfechtungen dennoch überwindend sich 
vorstellt. 

Im praktischen Glauben an diesen Sohn Gottes (sofern 
er vorgestellt wird, als habe er die menschliche Natur ange- 
nommen,) kann nun der Mensch hoffen, Gott wohlgefällig (da- 
durch auch selig) zu werden; d. i. der, welcher sich einer solchen 
moralischen Gesinnung bewußt ist, daß er glauben und auf sich, 
gegründetes Vertrauen setzen kann, er würde unter ähnlichen Ver-, 
suchungen und Leiden (so wie sie zum Probierstein jener Idee 
gemacht werden) dem Urbilde der Menschheit unwandelbar an- 
hängig und seinem Beispiele in treuer Nachfolge ähnlich bleiben, 
ein solcher Mensch, und auch nur der allein, ist befugt, sich für 
denjenigen zu halten, der ein des göttlichen Wohlgefallens nicht 
unwürdiger Gegenstand ist. 
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b) Objektive Realität dieser Idee. 


Diese Idee hat ihre Realität in praktischer Beziehung voll- 
ständig in sich selbst. Denn sie liegt in unserer moralisch gesetz- 
gebenden Vernunft. Wir sollen ihr gemäß sein, und wir müssen 
es daher auch können. Müßte man die Möglichkeit ein diesem 
Urbilde gemäßer Mensch zu sein, vorher beweisen, wie es bei 
Naturbegriffen unumgänglich notwendig ist, (damit wir nicht Ge- 
fahr laufen, durch leere Begriffe hingehalten zu werden), so 
würden wir ebensowohl auch Bedenken tragen müssen, selbst 
dem moralischen Gesetze das Ansehen einzuräumen, unbedingter 
und doch hinreichender Bestimmungsgrund unsrer Willkür zu sein: 
denn wie es möglich sei, daß die bloße Idee einer Gesetzmäßig- 
keit überhaupt eine nıächtigere Triebfeder für dieselbe sein könne, 
als alle nur erdenkliche, die von Vorteilen hergenommen werden, 
das kann weder durch Vernunft eingesehen, noch durch Beispiele 
der Erfahrung belegt werden, weil, was das erste betrifft, das 
Gesetz unbedingt gebietet, und das zweite anlangend, wenn es 
auch nie einen Menschen gegeben hätte, der diesem Gesetze un- 
bedingten Gehorsam geleistet hätte, die objektive Notwendigkeit, 
ein solcher zu sein, doch unvermindert und für sich selbst ein- 
leuchtet. Es bedarf also keines Beispiels der Erfahrung, um die 
Idee eines Gott moralisch wohlgefälligen Menschen für uns zum 
Vorbilde zu machen; sie liegt als ein solches schon in unsrer 
Vernunft. — Wer aber, um einen Menschen für ein solches mit 
jener Idee übereinstimmendes Beispiel zut Nachfolge anzuerkennen, 
noch etwas mehr, als was er sieht, d. i. mehr als einen gänzlich 
untadelhaften, ja so viel, als man nur verlangen kann, verdienst- 
vollen Lebenswandel, wer etwa außerdem noch Wunder, die 
durch ihn oder für ihn geschehen sein müßten, zur Beglaubigung 
fordert: der bekennt zugleich hierdurch seinen moralischen Un- 
glauben, nämlich den Mangel des Glaubens an die Tugend, den 
kein auf Beweise durch Wunder gegründeter Glaube (der nur 
historisch ist), ersetzen karin; weil nur der Glaube an die prak- 
tische Gtiltigkeit jener Idee, die in unserer Vernunft liegt, (welche 
auch allein allenfalls die Wunder als solche, die vom guten Prinzip 
herkommen möchten, bewähren, aber nicht von diesen ıhre Be- 
währung entlehnen kann) moralischen Wert hat. 

Eben darum muß auch eine Erfahrung möglich sein, in der 
das Beispiel von einem solchen Menschen gegeben werde, (so weit 


204 Die Religion innerhalb d. Grenzen d. bloßen Vernunft. 2. Stück 


als man von einer äußeren Erfahrung überhaupt Beweistümer der 
innern sittlichen Gesinnung erwarten und verlangen kann); denn, 
dem Gesetz nach, sollte billig ein jeder Mensch ein Beispiel zu 
dieser Idee an sich abgeben; wozu das Urbild immer nur in der 
Vernunft bleibt; weil ihr kein Beispiel in der äußern Erfahrung 
adäquat ist, als welche das Innere der Gesinnung nicht aufdeckt, 
nie darauf, obzwar nicht mit strenger Gewißheit, nur schließen 
läßt; (ja selbst die innere Erfahrung des Menschen an ihm selbst 
läßt ihn die Tiefen seines Herzens nicht so durchschauen, daß er 
von dem Grunde seiner Maximen, zu denen er sich bekennt, und 
von ihrer Lauterkeit und Festigkeit durch Selbstbeobachtung ganz 
sichere Kenntnis erlangen könnte). 

Wäre nun ein solcher wahrhaftig göttlich gesinnter Mensch 
zu einer gewissen Zeit gleichsam vom Himmel auf die Erde 
herabgekommen, der:durch Lehre, Lebenswandel und Leiden das 
Beispiel eines Gott wohlgefälligen Menschen an sich gegeben 
hätte, so weit als man von äußerer Erfahrung nur verlangen kann, 
(indessen, daß das Urbild eines solchen immer doch nirgend 
anders, als in unserer Vernunft zu suchen ist), hätte er durch 
alles dieses ein unabsehlich großes moralisches Gute in der Welt 
durch eine Revolution im Menschengeschlechte hervorgebracht, so 
würden wir doch nicht Ursache haben, an ihm etwas anders, als 
einen natürlich gezeugten Menschen anzunehmen, (weil dieser sich - 
doch auch verbunden fühlt, selbst ein solches Beispiel an sich ab- 
zugeben,) obzwar dadurch eben nicht schlechthin verneinet würde, 
daß er nicht auch wohl ein übernatürlich erzeugter Mensch sein 
könne. Denn in praktischer Absicht kann die Voraussetzung des 
letztern uns doch nichts vorteilen; weil das Urbild. welches wir 
dieser Erscheinung unterlegen, doch immer in uns (obwohl natür- 
lichen Menschen) selbst gesucht werden muß, dessen Dasein in 
der menschlichen Seele schon für sich selbst unbegreiflich genug 
ist, daß man nicht eben nötig hat, außer seinem übernatürlichen 
Ursprunge ihn noch in einem besondern M&nschen hypostasiert 
anzunehmen. Vielmehr würde die Erhebung eines solchen Heiligen 
über alic Gebrechlichkeit der menschlichen Natur der praktischen 
Anwendung der Idee desselben auf unsere Nachfolge, nach allem, 
was wir einzusehen vermögen, eher im Wege sein. Denn, wenn 
gleich jenes Gott wohlgefälligen Menschen Natur insoweit als 
menschlich gedacht würde, daß er mit eben denselben Bedürf- 
nissen, folglich auch denselben Leiden, mit eben denselben Natur- 
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neigungen, folglich auch eben solchen Versuchungen zur Über- 
tretung wie wir behaftet, aber doch soferne als übermenschlich 
gedacht würde, daß nicht etwa errungene, sondern angeborne 
unveränderliche Reinigkeit des Willens ihm schlechterdings keine 
Übertretung möglich sein ließe, so würde diese Distanz vom 
natürlichen Menschen dadurch wiederum so unendlich groß werden, 
daß) jener göttliche Mensch für diesen nicht mehr zum Beispiel 
aufgestellt werden könnte. Der letztere würde sagen: man gebe 
mir einen ganz heiligen Willen, so wird alle Versuchung zum 
Bösen von selbsten an mir scheitern; man gebe mir die innere 
vollkommenste Gewißheit, daß, nach einem kurzen Erdenleben, 
ich (zufolge jener Heiligkeit) der ganzen ewigen Herrlichkeit des 
Himmelreichs sofort teilhaftig werden soll, so werde ich alle 
Leiden, so schwer sie auch immer sein mögen, bis zum schmäh- 
lichsten Tode nicht allein willig, sondern auch mit Fröhlichkeit 
übernehmen, da ich den herrlichen und nahen Ausgang mit Augen 
vor mir sehe. Zwar würde der Gedanke: daß jener göttliche 
Mensch im wirklichen Besitze dieser Hoheit und Seligkeit von 
Ewigkeit war, (und sie nicht allererst durch solche Leiden ver- 
dienen durfte): daß er sich derselben für lauter Unwürdige, sogar 
für seine Feinde willig entäußerte, um sie vom ewigen Verderben 
zu erretten, unser Gemüt zur Bewunderung, Liebe und Dankbar- 
keit gegen ihn stimmen müssen; imgleichen würde die Idee eines 
Verhaltens nach einer so vollkommenen Regel der Sittlichkeit für 
uns allerdings auch als Vorschrift zur Befolgung geltend, er selbst 
aber nicht als Beispiel der Nachahmung, mithin auch nicht als 
Beweis der Tunlichkeit und Erreichbarkeit eines so reinen und 
hohen moralischen Guts für uns, uns vorgestellt werden können.‘) 


2) Es ist freilich eine Beschränktheit der menschlichen Vernunft, 
die doch einmal von ihr nicht zu trennen ist: daß wir uns keinen 
moralischen Wert von Belange an den Handlungen einer Person denken 
können, ohne zugleich sie oder ihre Äußerung auf menschliche Weise 
vorstellig zu machen; obzwar damit eben nicht behauptet werden will, 
daß es an sich (kar’ dAreıav) auch so bewandt sei; denn wir bedürfen, 
um uns übersinnliche Beschaffenheiten faßlich zu machen, immer einer 
gewissen Analogie mit Naturwesen. So legt ein philosophischer Dichter 
dem Menschen, sofern er einen Hang zum Bösen in sich zu bekämpfen 
hat, selbst darum, wenn er ihn nur zu überwältigen weiß, einen höhern 
Rang auf der moralischen Stufenleiter der Wesen bei, als selbst den 
Himmelsbewohnern, die, vermöge der Heiligkeit ihrer Natur, über alle 
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Eben derselbe göttlichgesinnte, aber ganz eigentlich mensch- 
liche Lehrer würde doch nichtsdestoweniger von sich, als ob das 
Ideal des Guten in ihm leibhaftig (in Lehre und Wandel) dar- 
gestellt würde, mit Wahrheit reden können. Denn er würde 


mögliche Verleitung weggesetzt sind. (Die Welt mit ihren Mängeln, 
— ist besser, als ein Reich von willenlosen Engeln. Haller). — Zu 
dieser Vorstellungsart bequemt sich. auch die Schrift, um die Liebe 
Gottes zum menschlichen Geschlecht uns ihrem Grade nach faßlich zu 
machen, indem sie ihm die höchste Aufopferung beilegt, die nur ein 
liebendes Wesen tun kann, um selbst Unwürdige glücklich zu machen; 
(„Also hat Gott die Welt geliebt,“ usw.): ob wir uns gleich durch die 
Vernunft keinen Begriff davon machen können, wie ein allgenugsames 
Wesen etwas von dem, was zu seiner Seligkeit gehört, aufopfern, und 
sich eines Besitzes berauben könne. Das ist der Schematism der 
Analogie (zur Erläuterung), den wir nicht entbehren können. Diesen 
aber in einen Schematism der Objektsbestimmung (zur Erweite- 
rung unseres Erkenntnisses) zu verwandeln ist Anthropomorphism, 
der in moralischer Absicht (in der Religion) von den nachteiligsten 
Folgen ist. — Hier will ich nur noch beiläufig anmerken, daß man im 
Aufsteigen vom Sinnlichen zum Übersinnliehen zwar wohl schemati- 
sieren, (einen Begriff durch Analogie mit etwas Sinnlichem faßlich 
machen), schlechterdings aber nicht nach der Analogie von dem, was 
dem ersteren zukömmt, dab es auch dem letzteren beigelegt werden 
müsse, schließen (und so seinen Begriff erweitern) könne, und 
dieses zwar aus dem ganz einfachen Grunde, weil ein solcher Schluß 
wider alle Analogie laufen würde, der daraus, weil wir ein Schema 
zu einem Begriffe, um ihn uns verständlich zu machen, (durch ein Bei- 
spiel zu belegen) notwendig brauchen, die Folge ziehen wollte, daß es 
auch notwendig dem Gegenstande selbst, als sein Prädikat zukommen 
müsse. Ich kann nämlich nicht sagen: so wie ich mir die Ursache einer 
Pflanze (oder jedes organischen Geschöpfs und überhaupt der zweck- 
vollen Welt) nicht anders faßlich machen kann, als nach der Ana- 
logie eines Künstlers in Beziehung auf sein Werk (eine Uhr), nämlich 
dadurch, daß ich ihr Verstand beilege: so muß auch die Ursache selbst 
(der Pflanze, der Welt überhaupt) Verstand haben; d.i. ihr Verstand 
beizulegen, ist nicht bleß eine Bedingung meiner Faßlichkeit, sondern 
der Möglichkeit Ursache zu sein selbst. Zwischen dem Verhältnisse 
aber eines Schema zu seinem Begriffe und dem Verhältnisse eben dieses 
Schema des Begriffs zur Sache selbst ist gar keine Analogie, sondern 
ein gewaltiger Sprung (neraßanıs eis dXAo yevos) der gerade in den: An- 
thropomorphism hineinführt, wovon ich die Beweise anderwärts ge- 
geben habe. 
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alsdann nur von der Gesinnung sprechen, die er sich selbst zu 
Regel seiner Handlungen macht, die er aber, da er sie als Bei- 
spiel für andre, nicht für sich selbst sichtbar machen kann, nur 
durch seine Lehren und Handlungen äußerlich vor Augen stellt: 
„Wer unter euch kann mich einer Sünde zeihen'“ Es ist aber 
der Billigkeit gemäß, das untadelhafte Beispiel eines Lehrers zu 
dem, was er lehrt, wenn dieses ohnedem für jedermann Pflicht 
ist, keiner andern als der lautersten Gesinnung desselben anzu- 
rechnen, wenn man keine Beweise des Gegenteils hat. Eine solche 
Gesinnung mit allen, um des Weltbesten willen übernommenen 
Leiden, in dem Ideale der Menschheit gedacht, ist nun für alle 
Menschen zu allen Zeiten und in allen Welten vor der obersten 
Gerechtigkeit vollgültig; wenn der Mensch die seinige derselben, 
wie er es tun soll, ähnlich macht. Sie wird freilich immer eine 
Gerechtigkeit bleiben, die nicht die unsrige ist, sofern diese in 
einem jener Gesinnung völlig und ohne Fehl gemäßen Lebens- 
wandel bestehen müßte. Es muß aber doch eine Zueignung der 
ersteren um der letzten willen, wenn diese mit der Gesinnung 
des. Urbildes vereinigt wird, möglich sein, obwohl sie sich be- 
greiflich zu machen, noch großen Schwierigkeiten unterworfen 
ist, die wir jetzt vortragen wollen. 


ec) Schwierigkeiten gegen die Realität dieser Idee und 
Auflösung derselben. 


Die erste Schwierigkeit, welche die Erreichbarkeit jener Idee 
der Gott wohlgefälligen Menschheit in uns, in Beziehung auf die 
Heiligkeit des Gesetzgebers, bei dem Mangel unserer eigenen 
Gerechtigkeit, zweifelhaft macht, ist folgende. Das Gesetz sagt: 
„Seid heilig (in eurem Lebenswandel) wie euer Vater im Himmel 
heilig ist;“ denn das ist das Ideal des Sohnes Gottes, welches 
uns zum Vorbilde aufgestellt ist. Die Entfernung aber des Guten, 
was wir in uns bewirken sollen, von dem Bösen, wovon wir 
ausgehen, ist unendlich, und sofern, was die Tat, d. i. die Ange- 
messenheit des Lebenswandels zur Heiligkeit des Gesetze$ betrifft, 
in keiner Zeit erreichbar. Gleichwohl soll die sittliche Beschaffen- 
heit des Menschen mit ihr übereinstimmen. Sie muß also in der 
Gesinnung, in der allgemeinen und lautern Maxime der Überein- 
stimmung des Verhaltens mit demselben, als dem Keime, woraus 
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alles Gute entwickelt werden soll, gesetzt werden, die von einem 
heiligen Prinzip ausgeht, welches der Mensch in seine oberste 
Maxime aufgenommen hat. Eine Sinnesänderung, die auch mög- 
lich sein muß, weil sie Pflicht ist. — Nun besteht die Schwierig- 
keit darin, wie die Gesinnung für die Tat, welche jederzeit 
(nicht überhaupt, soridern in jedem Zeitpunkte) mangelhaft ist, 
gelten könne. Die Auflösung derselben aber beruht darauf: daß 
die letztere, als ein kontinuierlicher Fortschritt von mangelhaftem 
Guten zum Besseren ins Unendliche, nach unserer Schätzung, die 
wir in den Begriffen des Verhältnisses der Ursache und Wir- 
kungen unvermeidlich auf Zeitbedingungen eingeschränkt sind, 
immer mangelhaft bleibt; so, daß wir das Gute in der Erscheinung, 
d.i. der Tat nach, in uns jederzeit als unzulänglich für ein 
heiliges Gesetz ansehen müssen; seinen Fortschritt aber ins Un- 
endliche zur Angemessenheit mit dem letzteren, wegen der Ge- 
sinnung, daraus er abgeleitet wird, die übersinnlich ist, von 
einem Herzenskündiger in seiner reinen intellektuellen Anschau- 
ung als ein vollendetes Ganze, auch der Tat (dem Lebenswandel) 
nach, beurteilt denken können,') und so der Mensch, unerachtet 
seiner beständigen Mangelhaftigkeit doch überhaupt Gott wohl- 
gefällig zu sein erwarten könne, in welchem Zeitpunkte auch sein 
Dasein abgebrochen werden möge. 

Die zweite Schwierigkeit, welche sich hervortut, wenn man 
den zum Guten strebenden Menschen in Ansehung dieses mora- 
lischen Guten selbst in Beziehung auf die göttliche Gütigkeit 
betrachtet, betrifft die moralische Glückseligkeit, worunter 
hier nicht die Versicherung eines immerwährenden Besitzes der 
Zufriedenheit mit seinem physischen Zustande (Befreiung von 


?) Es muß nicht übersehen werden, daß hiermit nicht gesagt werden 
wolle: daß die Gesinnung die Ermangelung des Pflichtmäßigen, folglich 
das wirkliche Böse in dieser unendlichen Reihe zu vergüten. dienen 
solle; (vielmehr wird vorausgesetzt, daß die Gott wohlgefällige mora- 
lische Beschaffenheit des Menschen in ihr wirklich anzutreffen sei), 
sondern: daß die Gesinnung, welche die Stelle der Totalität dieser 
Reihe der ins Unendliche fortgesetzten Annäherung vertritt, nur den 
von dem Dasein eines Wesens in der Zeit überhaupt unzertrennlichen 
Mangel, hie ganz vollständig das zu sein, was man zu werden im Be- 
griffe ist, ersetze; denn was die Vergütung der in diesem Fertschritte 
vorkommenden Übertretüngen betrifft, so wird diese bei der Auflösung 
der dritten Schwierigkeit in Betrachtung gezogen werden. 
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Übeln und Genuß immer wachsender Vergnügen), als der physi- 
schen Glückseligkeit, sondern von der Wirklichkeit und Be- 
harrlichkeit einer im Guten immer fortrückenden (nie. daraus 
fallenden) Gesinnung verstanden wird, denn das beständige „Irach- 
ten nach dem Reiche Gottes“, wenn man nur von der Un- 
veränderlichkeit einer solchen Gesinnung fest versichert 
wäre, würde ebensoviel sein, als sich schon im Besitz dieses 
Reichs zu wissen, da denn der so gesinnte Mensch schon von 
selbst vertrauen würde, daß ihm „das übrige alles (was physische 
Glückseligkeit betrifft,) zufallen werde.“ 

Nun könnte man zwar den hierüber besorgten Menschen mit 
seinem Wunsche dahin verweisen: „sein (Gottes) Geist gibt Zeug- 
nis unserm Geist“ usw., d.i. wer eine so lautere Gesinnung, als 
gefordert wird, besitzt, wird von selbst schon fühlen, daß er nie 
so tief fallen könne, das Böse wiederum lieb zu gewinnen, allein 
es ist mit solchen vermeinten Gefühlen übersinnlichen Ursprungs 
nur mißlich bestellt; man täuscht sich nirgends leichter, als in 
dem, was die gute Meinung von sich selbst begünstigt. Auch 
scheint es nicht einmal ratsam zu sein, zu einem solchen Ver- 
trauen aufgemuntert zu werden, sondern vielmehr zuträglicher 
(für die Moralität) „seine Seligkeit mit Furcht und Zittern 
zu schaffen“ (ein hartes Wort, welches mißverstanden, zur finster- 
sten Schwärmerei antreiben kann); allein, ohne alles Vertrauen 
zu seiner einmal angenommenen Gesinnung würde kaum eine 
Beharrlichkeit, in derselben fortzufahren, möglich sein. Dieses 
findet sich aber, ohne sich der süßen oder angstvollen Schwär- 
mezei zu überliefern, aus der Vergleichung seines bisher geführten 
Lebenswandels mit seinem gefaßten Vorsatze. — Denn der Mensch, 
welcher von der Epoche der angenommenen Grundsätze des Guten 
an, ein genugsam langes Leben hindurch die Wirkung derselben 
auf die Tat, d. i. auf seinen zum immer besseren fortschreitenden 
Lebenswandel wahrgenommen hat, und daraus auf eine gründliche 
Besserung in seiner Gesinnung nur vermutungsweise zu schließen 
Anlaß findet, kann doch auch vernünftigerweise hoffen, daß, da 
dergleichen Fortschritte, wenn ihr Prinzip nur gut ist, die Kra ft 
zu den folgenden immer noch vergrößern, er in diesem Erden- 
leben diese Bahn nicht mehr verlassen, sondern immer noch 
mutiger darauf fortrücken werde, ja, wenn nach diesem ihm noch 
ein anders Leben bevorsteht, er unter andern Umstände: allem 
Ansehen nach doch, nach eben demselben Prinzip, fernerhin 
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darauf fortfahren, und sich dem, obgleich unerreichbaren Ziele 
der :Vollkommenheit immer noch nähern werde, weil er nach 
dem, was er bisher an sich wahrgenommen hat, seine Gesinnung 
für von Grunde aus gebessert halten darf. Dagegen der, welcher 
selbst bei oft versuchtem Vorsatze zum Guten dennoch niemals 
fand, daß er dabei standhielt, der immer ins Böse zurückfiel, oder 
wohl gar im Fortgange seines Lebens an sich wahrnehmen mußte, 
aus dem Bösen ins Ärgere gleichsam als auf einem Abhange, 
immer tiefer gefallen zu sein, vernünftigerweise sich keine Hoff- 
nung machen kann, daß, wenn er noch länger hier zu leben 
hätte, oder ihm auch ein künftiges Leben bevorstände, er es 
besser machen werde, weil er bei solchen Anzeigen das Ver- 
derben, als in seiner Gesinnung gewurzelt, ansehen müßte. Nun 
ist das erstere ein Blick in eine unabsehliche, aber gewünschte 
und glückliche Zukunft, das zweite dagegen in ein ebenso unab- 
'sehliches Elend, d. i. beides für Menschen, nach dem, was sie 
urteilen können, in eine selige oder unselige Ewigkeit; Vor- 
stellungen, die mächtig genug sind, um dem einen Teil zur Be- 
ruhigung und Befestigung im Guten, dem andern zur Aufweckung 
des richtenden Gewissens, um dem Bösen, so viel möglich, noch 
Abbruch zu tun, mithin zu Triebfedern zu dienen, ohne daß es 
nötig ist, auch objektiv eine Ewigkeit des Guten oder Bösen für 
das Schicksal des Menschen dogmatisch als Lehrsatz vorauszu- 
setzen,‘) mit welchen vermeinten Kenntnissen und Behauptungen 


!) Es gehört unter die Fragen, aus denen der Frager, wenn sie 
ihm auch beantwortet werden könnten, doch nichts Kluges zu machen 
verstehen würde, (und die man deshalb Kinderfragen nennen könnte), 
auch die: ob die Höllenstrafen endliche oder ewige Strafen sein werden? 
Würde das erste gelehrt, so ist zu besorgen, daß manche, (so wie alle, 
die das Fegfeuer glauben, oder jener Matrose in Moores Reisen) sagen 
würden: „so hoffe ich, ich werde es aushalten können.“ Würde aber 
das andre behauptet und zum Glaubenssymbol gezählt, so dürfte gegen 
die Absicht, die man damit hat, die Hoffnung einer völligen Straflosig- 
keit nach dem ruchlosesten Leben herauskommen. Denn, da in den 
Augenblicken der späten Reue, am Ende desselben, der um Rat und 
Trost befragte Geistliche es doch grausam und unmenschlich finden 
muß, ihm seine ewige Verwerfung anzukündigen, und er zwischen dieser 
und der völligen Lossprechung kein Mittleres statuiert, (sondern ent- 
weder ewig, oder iR nicht, ‚gestraft wird) so muß er ihm Hoffnung zum 
letzteren machen; d.i. ihn in der Geschwindigkeit zu einem Gott wohl- 
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die Vernunft nur die Schranken ihrer Einsicht überschreitet. Die 
gute und lautere Gesinnung, (die man einen guten uns regierenden 


gefälligen Menschen umzuschaffen versprechen; da dann, weil zum Ein- 
schlagen in einen guten. Lebenswandel nicht mehı Zeit ist, reuevolle 
Bekenntnisse, Glaubensformeln, auch wohl Angelobungen eines neuen 
Lebens bei einem etwa noch längern Aufschub des Endes des gegen- 
wärtigen, die Stelle der Mittel vertreten. — Das ist die unvermeid- 
liche Folge, wenn die Ewigkeit des dem hier geführten Lebenswandel 
gemäßen künftigen Schicksals als Dogma vorgetragen, und nicht viel- 
mehr der Mensch angewiesen wird, aus seinem bisherigen sittlichen 
Zustande sich einen Begriff vom Künftigen zu machen, und darauf als 
die natürlich vorherzusehende Folgen desselben, selbst zu schließen; 
denn da wird die Unabsehlichkeit der Reihe derselben unter der 
Herrschaft des Bösen für ihn dieselbe moralische Wirkung haben, (ihn 
anzutreiben, das Geschehene, so viel ihm möglich ist, durch Reparation 
oder Ersatz seinen Wirkungen nach noch vor dem Ende des Lebens 
ungeschehen zu machen), als von der angekündigten Ewigkeit desselben 
erwartet werden kann; ohne doch die Nachteile des Dogma der lerztern 
(wozu ohnedem weder Vernunfteinsicht, noch Schriftauslegung berech- 
tigt,) bei sich zu führen; da der böse Mensch im Leben schon zum 
voraus auf diesen leicht zu erlangenden Pardon rechnet, oder am Ende 
desselben es nur mit den Ansprüchen der himmlischen Gerechtigkeit 
auf ihn zu tun zu haben glaubt, die er mit bloßen Worten befriedigt, 
indessen daß die Rechte der Menschen hierbei leer ausgehen, und nie- 
mand das Seine wieder bekommt, (ein so gewöhnlicher Ausgang dieser 
Art der Expiation, daß ein Beispiel vom Gegenteil beinahe unerhört 
ist). — Besorgt man aber: daß ihn seine Vernunft durchs Gewissen zu 
gelinde beurteilen werde, so irrt man sich, wie ich glaube, sehr. Denn 
eben darum, weil sie frei ist und selbst über ihn, den Menschen 
sprechen soll, ist sie unbestechlich, und wenn man ihm in einem 
solchen Zustande nur sagt: dab es wenigstens möglich sei, er werde 
bald vor einem Richter stehen müssen, so darf man ihn nur seinem 
eigenen Nachdenken überlassen, welches ihn aller Wahrscheinlichkeit 
nach mit der größten Strenge richten wird. — Ich will diesem noch 
ein paar Bemerkungen beifügen. Der gewöhnliche Sinnspruch: Ende 
gut, alles gut, kann auf moralische Fälle zwar angewandt werden, 
aber nur, wenn unter dem guten Ende dasjenige verstanden wird, da 
der Mensch ein wahrhaftig-guter Mensch wird. Aber woran will er 
sich als einen solchen erkennen, da er es nur aus dem darauf folgen- 
den beharrlich guten Lebenswandel schließen kann, für diesen aber am 
Ende des Lebens keine Zeit mehr da ist? Von der Glückseligkeit 
kann dieser Spruch eher eingeräumt werden, aber auch nur in Be- 
14* 
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Geist nennen kann), deren man sich bewußt ist, führt also auch 
das Zutrauen zu ihrer Beharrlichkeit und Festigkeit, obzwar nur 


ziehung auf den Standpunkt, aus dem er sein Leben ansieht, nicht aus 
dem Anfange, sondern dem Ende desselben, indem er von da auf jenen 
zurücksieht. Überstandene Leiden lassen keine peinigende Rückerinne- 
rung übrig, wenn man sich schon geborgen sieht, sondern vielmehr ein 
Frohsein, welches den Genuß des nun eintretenden Glücks nur um 
desto schmackhafter macht; weil Vergnügen oder Schmerzen (als zur 
Sinnlichkeit gehörig), in der Zeitreihe enthalten, mit ihr auch ver- 
schwinden und mit dem nun existierenden Lebensgenuß nicht ein Ganzes 
ausmachen, sondern durch diesen, als den nachfolgenden, verdrängt 
werden. Wender man aber denselben Satz auf die Beurteilung des 
moralischen Werts des. bis dahin geführten Lebens an, so kann der 
Mensch sehr unrecht haben, es so zu beurteilen, ob er gleich dasselbe 
mit einem ganz guten Wandel beschlossen hat. Denn das moralisch 
subjektive Prinzip der Gesinnung, wornach sein Leben beurteilt wer- 
den muß, ist (als etwas Übersinnliches) nicht von der Art, daß sein 
Dasein in Zeitabschnitte teilbar, sondern nur als absolute Einheit ge- 
dacht werden kann, und da wir auf die Gesinnung nur aus den Hand- 
lungen (als Erscheinungen derselben) schließen können, so wird das 
Leben zum Behuf dieser Schätzung nur als Zeiteinheit, d.i. als ein 
Ganzes, in Betrachtung kommen; da dann die Vorwürfe aus dem 
ersten Teil des Lebens (vor der Besserung) ebenso laut mitsprechen, 
als der Beifall im letzteren, und den triumphierenden Ton: Ende gut, 
alles gut, gar sehr dämpfen möchten. — Endlich ist mit jener Lehre 
von der Dauer der Strafen in einer andern Welt auch noch eine andere 
nahe verwandt, obgleich nicht einerlei, nämlich: „daß alle Sünden hier 
vergeben werden müssen;‘“ daß die Rechnung mir dem Ende des Lebens 
völlig abgeschlossen sein müsse, und niemand hoffen könne, das hier 
Versäumte etwa dort noch einzubringen. Sie kann sich aber ebenso- 
wenig, wie die vorige, als Dogma ankündigen, sondern ist nur ein 
Grundsatz, dutch welchen sich die praktische Vernunft im Gebrauche 
ihrer Begriffe des Übersinnlichen die Regel vorschreibt, indessen sie 
sich bescheidet: daß sie von der objektiven Beschaffenheit des letzteren 
nichts weiß. Sie sagt nämlich nur so viel: Wir können nur aus unserm 
geführten Lebenswandel schließen, ob wir Gott wohlgefällige Menschen 
sind, oder nicht, und, da derselbe mit diesem Leben zu Ende geht, so 
schließt sich auch für uns die Rechnung, deren Fazit es allein geben 
muß, ob wir uns für gerechtfertigt halten können oder nicht. — Über- 
haupt, wenn wir statt der konstitutiven Prinzipien der Erkenntnis 
übersinnlicher Objekte, deren Einsicht uns doch unmöglich ist, unser 
Urteil auf die regulative, sich an dem möglichen praktischen Ge- 
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mittelbar, bei sich, und ist der Tröster, (Paraklet), wenn uns 
unsere Fehltritte wegen ihrer Beharrlichkeit besorgt machen. Ge- 
wißheit in Ansehung derselben ist dem Menschen weder möglich, 
noch, so viel wir einsehen, moralisch zuträglich. Denn (was wohl 
zu merken ist) wir können dieses Zutrauen nicht auf ein un- 
mittelbares Bewußtsein der Unveränderlichkeit unserer Gesinnungen 
gründen, weil wir diese nicht durchschauen können, sondern wir 
müssen allenfalls nur aus den Folgen derselben im Lebenswandel 
auf sie schließen, welcher Schluß aber, weil er nur aus Wahr- 
nehmungen als Erscheinungen der guten und bösen Gesinnung 
gezogen worden, vornehmlich die Stärke derselben niemals mit 
Sicherheit zu erkennen gibt, am wenigsten, wenn man seine Ge- 
sinnung gegen das vorausgesehene nahe Ende des Lebens gebessert 
zu haben meint, da jene empirische Beweise der Echtheit der- 
selben gar mangeln, indem kein Lebenswandel zur Begründung 
des Urteilsspruchs unsers moralischen Werts mehr gegeben ist, 
und Trostlosigkeit (dafür aber die Natur des Menschen bei der 
Dunkelheit aller Aussichten über die Grenzen dieses Lebens hinaus 
schon von selbst sorgt, daß sie nicht in wilde Verzweiflung aus- 
schlage), die unvermeidliche Folge von der vernünftigen Beurteilung 
seines sittlichen Zustandes ist. 

Die dritte und dem Anscheine nach größte Schwierigkeit, 
welche jeden Menschen, selbst nachdem er den Weg des Guten 
eingeschlagen hat, doch in der Aburteilung seines ganzen Lebens- 
wandels vor einer göttlichen Gerechtigkeit als verwerflich vor- 
stellt, ist folgende. — Wie es auch mit der Annehmung einer 
guten Gesinnung an ihm zugegangen sein mag und sogar, wie 
beharrlich er auch darin in ei..em ihr gemäßen Lebenswandel 
fortfahre, so fing er doch vom Bösen an, und diese Ver- 
schuldung ist ihm nie auszulöschen möglich. Daß er nach seiner 
Herzensänderung keine neue Schulden mehr macht, kann er nicht 
dafür ansehen, als ob er dadurch die alten bezahlt habe. Auch 
kann er in einem fernerhin geführten guten Lebenswandel keinen 


brauch derselben begnügende Prinzipien einschränkten, so würde es in 
gar vielen Stücken mit der menschlichen Weisheit besser stehen und 
nicht vermeintliches Wissen dessen, wovon man im Grunde nichts weib, 
grundlose, obzwar eine Zeitlang schimmernde Vernünftelei zum endlich 
“ sich doch einmal daraus hervorfindenden Nachteil der Moralität aus- 
brüten. 
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Überschuß über das, was er jedesmal an sich zu tun schuldig ist, 
herausbringen; denn es ist jederzeit seine Pflicht, alles Gute zu 
tun, was in seinem Vermögen steht. — Diese ursprüngliche, oder 
überhaupt vor jedem Guten, was er immer tun mag, vorher- 
“ gehende Schuld, die auch dasjenige ist, was, und nichts mehr, 
wir unter dem radikalen Bösen verstanden (s. das erste Stück), 
kann aber auch, so viel wir nach unserem Vernunftrecht ein- 
sehen, nicht von einem andern getilgt werden; denn sie ist keine 
transmissible Verbindlichkeit, die etwa, wie eine Geldschuld, 
(bei der es dem Gläubiger einerlei ist, ob der Schuldner selbst 
oder ein anderer für ihn bezahlt) auf einen andern übertragen 
werden kann, sondern die allerpersönlichste, nämlich eine 
Sündenschuld, die nur der Strafbare, nicht der Unschuldige, er 
mag auch noch so großmütig sein, sie für jenen übernehmen zu 
wollen, tragen kann. — Da nun das Sittlich-Böse (Übertretung 
des moralischen Gesetzes, als göttlichen Gebotes, Sünde ge- 
nannt) nicht sowohl wegen der Unendlichkeit des höchsten 
Gesetzgebers, dessen Autorität dadurch verletzt worden, (von 
welchem überschwenglichen Verhältnisse des Menschen zum höch- 
sten Wesen wir nichts verstehen), sondern als ein Böses in der 
Gesinnung und den Maximen überhaupt (wie allgemeine 
Grundsätze vergleichungsweise gegen einzelne Übertretungen), 
eine Unendlichkeit von Verletzungen des Gesetzes, mithin der 
Schuld, bei sich führt, (welches vor einem menschlichen Gerichts- 
hofe, der nur das einzelne Verbrechen, mithin nur die Tat und 
darauf bezogene, nicht aber die allgemeine Gesinnung in Betrach- 
tung zieht, anders ist), so würde jeder Mensch sich einer un- 
endlichen Strafe und Verstoßung aus dem Reiche Gottes zu 
gewärtigen haben. 

‚Die Auflösung dieser Schwierigkeit beruht auf folgendem: 
Der Richterausspruch eines Herzenskündigers muß als ein solcher 
gedacht werden, der aus der allgemeinen Gesinnung des An- 
geklagten, nicht aus den Erscheinungen derselben, den’ vom Gesetz 
abweichenden oder damit zusammenstimmenden Handlungen ge- 
zogen worden. Nun wird hier aber in dem Menschen eine über 
das in ihm vorher mächtige böse Prinzip die Oberhand habende 
gute Gesinnung vorausgesetzt, und es ist nun die Frage: ob die 
moralische Folge der ersteren die Strafe, (mit andern Worten, 
die Wirkung des Mißfallens Gottes an dem Subjekt) auch auf 
seinen Zustand in der gebesserten Gesinnung könne gezogen wer- 
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den, in der er schon ein Gegenstand des göttlichen Wohlgefallens 
ist. Da hier die Frage nicht ist: ob auch vor der Sinnesände- 
rung die über ihn verhängte Strafe mit der göttlichen Gerechtig- 
keit zusammenstimmen würde, (als woran niemand zweifelt), so 
soll sie (in dieser Untersuchung) nicht als vor der Besserung an 
ihm vollzogen gedacht werden. Sie kann aber auch nicht als 
nach derselben, da der Mensch schon im neuen Leben wandelt, 
und moralisch ein anderer Mensch ist, dieser seiner neuen Quali- 
tät (eines Gott wohlgefälligen Menschen) angemessen angenommen 
‚werden, gleichwohl aber muß der höchsten Gerechtigkeit, vor 
der ein Strafbarer nie straflos sein kann, ein Genüge geschehen. 
Da sie also weder vor noch nach der Sinnesänderung der gött- 
lichen Weisheit gemäß, und doch notwendig ist: so würde sie 
als in dem Zustande der Sinnesänderung selbst ihr angemessen 
„und ausgeübt gedacht werden müssen. Wir müssen also sehen, 
ob in diesem letzteren schon durch den Begriff einer moralischen 
Sinnesänderung diejenigen Übel als enthalten gedacht werden 
können, die der neue gutgesinnte Mensch als von ihm (in andrer 
Beziehung) verschuldete, und als solche Strafen ansehen kann,‘) 
wodurch der göttlichen Gerechtigkeit ein Genüge geschieht. — 


») Die Hypothese: alle Übel in der Welt im allgemeinen als Strafen 
für begangene Übertretungen: anzusehen, kann nicht sowohl, als zum 
Behuf einer Thecdicee, oder als Erfindung zum Behuf der Priester- 
religion (des Kultus) ersonnen, angenommen werden; (denn sie ist zu 
gemein, um so künstlich ausgedacht zu: sein), sondern liegt vermutlich 
der menschlichen-Vernunft sehr nahe, welche geneigt ist, den Lauf der 
Natur an die Gesetze der Moralität anzuknüpfen, und die daraus den 
Gedanken sehr natürlich hervorbringt, daß wir zuvor bessere Menschen 
zu werden suchen sollen, ehe wir verlangen können, von den UÜbeln 
des Lebens befreit zu werden, oder sie durch überwiegendes Wohl zu 
vergüten. — Darum wird der erste Mensch (in der heiligen Schrift), 
als zur Arbeit, wenn er essen wollte, sein Weib, daß sie mit Schmerzen 
Kinder gebären sollte, und beide als zum Sterben, um ihrer Über- 
tretung willen verdammt vorgestellt, obgleich nicht abzusehen ist, 
wie, wenn diese auch nicht begangen worden, tierische mit solchen 
Gliedmaßen versehene Geschöpfe sich einer andern Bestimmung hätten 
gewärtigen können. Bei den Hindus sind die Menschen nichts anders, 
als-in tierische Körper zur Strafe für ehemalige Verbrechen eingesperrte 
Geister (Demwas genannt), und selbst ein Philosoph (Malebranche) 
wollte den vernunftlosen Tieren lieber gar keine Seelen und hiermit 
auch keine Gefühle beilegen, als einräumen, dab die Pferde so viel 
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Die Sinnesänderung ist nämlich ein Ausgang vom Bösen und ein 
Eintritt ins Gute, das Ablegen des alten, und das Anziehen des 
neuen Menschen, da das Subjekt der Sünde (mithin auch allen 
Neigungen, sofern sie dazu verleiten), abstirbt, um der Gerechtig- 
keit zu leben. In ihr aber als intellektueller Bestimmung sind 
nicht zwei durch eine Zwischenzeit getrennte moralische Aktus 
enthalten, sondern sie ist nur ein einiger, weil die Verlassung 
des Bösen nur durch die gute Gesinnung, welche den Eingang 
ins Gute bewirkt, möglich ist, und so umgekehrt. Das gute 
Prinzip ist also in der Verlassung der bösen ebensowohl, als in 
der Annehmung der guten Gesinnung enthalten, und der Schmerz, 
der die erste rechtmäßig begleitet, entspringt gänzlich aus der 
zweiten. Der Ausgang aus der verderbten Gesinnung in die gute 
ist (als „das Absterben am alten Menschen, Kreuzigung des Flei- 
sches“) an sich schon Aufopferung und Antretung einer langen 
Reihe von UÜbeln des Lebens, die der neue Mensch in der Ge- 
sinnung des Sohnes Gottes, nämlich bloß um des Guten willen 
übernimmt, die aber doch eigentlich einem andern, nämlich dem 
alten, (denn dieser ist moralisch ein anderer) als Strafe ge- 
bührten. — Ob er also gleich physisch (seinem empirischen 
Charakter als Sinnenwesen nach betrachtet) eben derselbe straf- 
bare Mensch ist, und als ein solcher vor einem moralischen Ge- 
richtshofe, mithin auch von ihm selbst gerichtet werden muß, so 
ist er doch in seiner neuen Gesinnung (als intelligibles Wesen) 
vor einem göttlichen Richter, vor welchem diese die Tat vertritt, 
moralisch ein anderer, und diese in ihrer Reinigkeit, wie die 
des Sohnes Gottes, welche er in sich aufgenommen hat, oder, 
(wenn wir diese Idee personifizieren), dieser selbst trägt für ihn, 
und so auch für alle, die an ihn (praktisch) glauben, als Stell- 
vertreter die Sündenschuld, tut durch Leiden und Tod der 
höchsten Gerechtigkeit als Erlöser genug, und macht als Sach- 
verwalter, daß sie hoffen können, vor ihrem Richter als ge- 
rechtfertigt zu erscheinen, nur daß (in dieser Vorstellungsart) 
jenes Leiden, was der neue Mensch, indem er dem alten ab- 
stirbt, im Leben fortwährend übernehmen muß,”) an dem Re-. 


Plagen ausstehen müßten, „ohne doch vom verbotenen Heu gefressen 
zu haben“. 

‘) Auch die reinste moralische Gesinnung bringt am Menschen als 
Weltwesen doch nichts mehr, als ein kontinuierliches Werden eines 
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präsentanten der Menschheit als ein für allemal erlittener Tod 
vorgestellt wird. — Hier ist nun derjenige Überschuß über das 
Verdienst der Werke, der oben vermißt wurde, und ein Ver- 
dienst, das uns aus Gnaden zugerechnet wird. Denn damit 
das, was bei uns im Erdenleben (vielleicht auch in allen künf- 
tigen Zeiten und allen Welten), immer nur im bloßen Werden 
ist (nämlich ein Gott wohlgefälliger Mensch zu sein) uns gleich, 
als ob wir schon hier im vollen Besitz desselben wären, zuge- 


Gott woblgefälligen Subjekts der Tat nach, (die in der Sinnenwelt an- 
getroffen wird), hervor. Der Qualität nach, (da sie als übersinnlich 
gegrü ndet gedacht werden muß) soll und kann sie zwar heilig und 
der seines Urbildes gemäß sein; dem Grade nach, — wie sie sich in 
Handlungen offenbart — bleibt sie immer 2 a und von der 
ersteren unendlich weit abstehend. Demungeachter vertritt diese Ge- 
sinnung, weil sie den Grund des kontinuierlichen Fortschritts im Er- 
gänzen dieser Mangelhaftigkeit enthält, als intellektuelle Einheit des 
Ganzen, die Stelle der Tat in ihrer Vollendung. Allein nun fragts 
sichs: kann wohl derjenige, „an dem nichts Verdammliches ist‘ oder 
sein muß, sich gerechtfertigt glauben und sich gleichwohl die Leiden, 
die ihm auf dem Wege zu immer größerem Guten zustoßen, immer 
noch als strafend zurechnen, also hierdurch eine Strafbarkeit, mithin 
auch eine Gott mißfällige Gesinnung bekennen? Ja, aber nur in der 
Qualität des Menschen, den er kontinuierlich auszieht. Was ihm in 
jener Qualität (der des alten Menschen) als Strafe gebühren würde, 
(und das sind alle Leiden und Übel des Lebens überhaupt), das nimmt 
er in der Qualität des neuen Menschen freudig, bloß um des Guten: 
willen, über sich; folglich werden sie ihm sofern und als einem solchen 
nicht als Strafen zugerechnet, sondern der Ausdruck will nur so viel 
sagen: alle ihm zustoßende Übel und Leiden, die der alte Mensch sich 
als Strafe hätte zurechnen müssen, und die er sich auch, sofern er ihm 
abstirbt, wirklich als solche zurechnet, die nimmt er, in der Qualität 
des neuen, als so viel Anlässe der Prüfung und Übung seiner Gesin- 
nung zum Guten willig auf, wovon selbst jene Bestrafung die Wirkung 
und zugleich die Ursache, mithin auch von derjenigen Zufriedenheit 
und moralischen Glückseligkeit ist, welche im Bewußtsein seines 
Fortschritts im. Guten, (der mit der Verlassung des Bösen ein Aktus 
ist) besteht; dahingegen ebeu dieselbe Übel in der alten Gesinnung 
nicht allein als Strafen hätten gelten, sondern auch als solche emp- 
_ funden werden müssen, weil sie, selbst als bloße Übel betrachtet, 
doch demjenigen gerade a sind, was sich der Mensch in 
solcher Gesinnung als physische Glückseligkeit zu seinem einzigen 
Ziele macht. 
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rechnet werde, dazu haben wir doch wohl keinen Rechtsanspruch }) 
(nach der: empirischen Selbsterkenntnis); so weit wir uns selbst 
kennen, (unsere Gesinnung nicht unmittelbar, sondern nur nach 
unsern Taten ermessen), sodaß der Ankläger in uns eher noch 
auf ein Verdammungsurteil antragen würde. Es ist also immer 
nur ein Urteilsspruch aus Gnade, obgleich, (als auf Genugtuung 
gegründet, die für uns nur in der Idee der gebesserten Gesinnung. 
liegt, die aber Gott allein kennt), der ewigen Gerechtigkeit völlig 
gemäß, wenn wir, um jenes Guten im Glauben willen, aller Ver- 
antwortung entschlagen werden. 

Es kann nun noch gefragt werden, ob diese Deduktion der 
Idee einer Rechtfertigung des zwar verschuldeten, aber doch 
zu einer Gott wohlgefälligen Gesinnung übergegangenen Menschen 
irgend einen praktischen Gebrauch habe, und welcher es sein 
könne. Es ist nicht abzusehen, welcher positive Gebrauch da- 
von für die Religion und den Lebenswandel zu machen sei; da 
in jener Untersuchung die Bedingung zum Grunde liegt, daß der, 
den sie angeht, in der erforderlichen guten Gesinnung schon 
wirklich sei, auf deren Behuf (Entwickelung und Beförderung) 
aller praktische Gebrauch moralischer Begriffe eigentlich abzweckt; . 
denn was den Trost betrifft, so führt ihn eine solche Gesinnung 
für den, der sich ihrer bewußt ist, (als Trost und Hoffnung, 
nicht als Gewißheit) schon bei sich. Sie ist also insofern nur 
die Beantwortung einer spekulativen Frage, die aber darum nicht 
mit Stillschweigen übergangen werden kann, weil sonst der Ver- 
nunft vorgeworfen werden könnte, sie sei schlechterdings unver- 
mögend, die Hoffnung auf die Lossprechung des Menschen von 
seiner Schuld mit der göttlichen Gerechtigkeit zu vereinigen; ein 
Vorwurf, der ihr in mancherlei, vornehmlich in moralischer Rück- 
sicht, nachteilig sein könnte. Allein der negative Nutzen, der‘ 
daraus für Religion und Sitten zum Behuf eines jeden Menschen 
gezogen werden kann, erstreckt sich sehr weit. Denn man sieht 
aus deı gedachten Deduktion, daß nur unter der Voraussetzung 
der gänzlichen Herzensänderung sich für den mit Schuld be- 
lasteten Menschen von der himmlischen Gerechtigkeit Lossprechung 


t) Sondern nur Empfänglichkeit, welche alles ist, was wir 
unsererseits uns beilegen können; der Ratschluß aber eines Oberen zu 
Erteilung eines Guten, wozu der Untergeordnete nichts weiter als die 
(moralische) Empfänglichkeit hat, heißt Gnade. 
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denken lasse, mithin alle Expiationen, sie mögen von der büßenden 
oder feierlichen Art sein, alle Anrufungen und Hochpreisungen, 
(selbst die des stellvertretenden Ideals des Sohnes Gottes) den 
Mangel der erstern nicht ersetzen, oder, wenn diese da ist, ihre 
Gültigkeit vor jenem Gerichte nicht im mindesten vermehren 
können; denn dieses Ideal muß in unserer Gesinnung aufgenommen 
sein, um 'an die Stelle der Tat zu treten. Ein anderes enthält 
die Frage: was sich der Mensch von seinem geführten Lebens- 
wandel am Ende desselben zu versprechen, oder was er zu 
fürchten habe. Hier muß er allererst seinen Charakter wenig- 
stens einigermaßen kennen; also, wenn er gleich glaubt, es ’sei 
mit seiner Gesinnung eine Besserung vorgegangen, die alte (ver- 
derbte), von der er ausgegangen ist, zugleich mit in Betrachtung 
ziehen, und was und wieviel von der ersteren er abgelegt habe, 
und welche Qualität (ob lautere oder noch unlautere) sowohl, 
als welchen Grad die vermeinte neue Gesinnung habe, abnehmen 
können, um die erste zu überwinden und den Rückfall in die- 
selbe zu verhüten; er wird sie also durchs ganze Leben nachzu- 
suchen haben. Da er also von seiner wirklichen Gesinnung durch 
unmittelbares Bewußtsein gar keinen sichern und bestimmten Be- 
griff bekommen, sondern ihn nur aus seinem wirklich geführten 
Lebenswandel abnehmen kann, so wird er für das Urteil des 
künftigen Richters, (des aufwachenden. Gewissens in ihm selbst, 
zugleich mit der herbeigerufenen empirischen Selbsterkenntnis) 
sich keinen andern Zustand zu seiner Überführung denken können, 
als daß ihm sein ganzes Leben dereinst werde vor Augen ge- 
stellt werden, nicht bloß ein Abschnitt desselben, vielleicht der 
letzte, und für ihn noch günstigste; hiermit aber würde er von 
selbst die Aussicht in ein noch weiter fortgesetztes Leben (ohne 
sich hier Grenzen zu setzen), wenn es noch länger gedauert hätte, 
verknüpfen. Hier kann er nun nicht die zuvor erkannte Ge- 
sinnung die Tat vertreten lassen, sondern umgekehrt, er soll aus 
der ihm vorgestellten Tat seine Gesinnung abnehmen. Was meint 
der Leser wohl, wird bloß dieser Gedanke, welcher dem Men- 
schen, (der eben nicht der ärgste sein darf), vieles in die Erinne- 
rung zurückruft, was er sonst leichtsinnigerweise längst aus der 
Acht gelassen hat, wenn man ihm auch nichts weiter sagte, als, 
er habe Ursache zu glauben, er werde dereinst vor einem Richter 
stehen, von seinem künftigen Schicksal nach seinem bisher ge- 
führten Lebenswandel urteilen? Wenn man im Menschen den 
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Richter, der in ihm selbst ist, anfragt, so beurteilt er sich strenge, 
denn er kann seine Vernunft nicht bestechen; stellt man ihm 
aber einen andern Richter vor, so wie man von ihm aus ander- 
weitigen Belehrungen Nachricht haben will, so hat er wider seine 
Strenge vieles vom Vorwande der menschlichen Gebrechlichkeit 
Hergenommenes einzuwenden, und überhaupt denkt er ihm bei- 
zukommen: es sei, daß er durch reuige, nicht aus wahrer Ge- 
sinnung der Besserung entspringende Selbstpeinigungen, der Be- 
strafung von ihm zuvorzukommen, oder ihn durch Bitten und 
Flehen, auch durch Formeln und für gläubig ausgegebene Bekennt- 
nisse zu erweichen denkt; und wenn ihm hiezu Hoffnung gemacht 
wird (nach dem Sprichwort: Ende gut, alles gut), so macht er 
darnach schon frühzeitig seinen Anschlag, um nicht ohne Not zu 
viel am vergnügten Leben einzubüßen, und beim nahen Ende 
desselben doch in der Geschwindigkeit die Rechnung zu seinem 
Vorteile abzuschließen.) 


—. 


}) Die Absicht derer, die am Ende des Lebens einen Geistlichen 
rufen lassen, ist gewöhnlich: daß sie an ihm einen Tröster haben 
wollen; nicht wegen der physischen Leiden, welche die letzte Krank- 
heit, ja auch nur die natürliche Furcht vor dem Tod mit sich führt, 
(denn darüber kann der Tod selber, der sie beendigt, Tröster sein) 
sondern wegen der moralischen, nämlich der Vorwürfe des Gewissens. 
Hier sollte nun dieses eher aufgeregt und geschärft werden, um, 
was noch Gutes zu tun oder Böses in seinen übrigbleibenden Folgen 
zu vernichten (reparieren) sei, ja nicht zu verabsäumen, nach der War- 
nung „sei willfährig deinem Widersacher, (dem der einen Rechtsanspruch 
wider dich hat), solange du noch mit ihm auf dem Wege bist (d. i. 
solange du noch lebst), damit er dich nicht dem Richter (nach dem 
Tode) überliefere, usw.“ An dessen Statt aber gleichsam Opium fürs 
Gewissen zu geben, ist Verschuldigung an ihın selbst und andern ihn 
Überlebenden; ganz wider die Endabsicht, wozu ein solcher Gewissens- 
beistand am Ende des Lebens für nötig gehalten werden kann. 
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Zweiter Abschnitt. 


Von dem Rechtsanspruche des, bösen Prinzips auf die 
Herrschaft über den Menschen, und dem Kampf beider 
Prinzipien miteinander. 


Die heilige Schrift (christlichen Anteils) trägt dieses intelli- 
gible moralische Verhältnis in der Form einer Geschichte vor, da 
zwei, wie Himmel und Hölle einander entgegengesetzte Prinzipien 
im Menschen als Personen außer ihm vorgestellt, nicht bloß ihre 
Macht gegeneinander versuchen, sondern auch (der eine Teil als 
Ankläger, der andere als Sachwalter des Menschen) ihre An- 
sprüche gleichsam vor einem höchsten Richter durchs Recht 
gelten machen wollen. 

Der Mensch war ursprünglich zum Eigentümer aller Güter 
der Erde eingesetzt (1 Mos. 1, 28), doch, daß er diese nur als 
sein Untereigentum (deminium utile) unter seinem Schöpfer und 
Herrn als Obereigentümer (dominus directus) besitzen sollte. Zu- 
gleich wird ein böses Wesen, (wie es so böse geworden, um 
seinem Herrn untreu zu werden, da es doch uranfänglich gut 
war, ist nicht bekannt), aufgestellt, welches durch seinen Abfall 
alles Eigentums, das es im Himmel besessen haben mochte, ver- 
lustig geworden, und sich nun ein anderes auf Erden erwerben 
will. Da ihm nun als einem Wesen höherer Art — als einem 
Geiste — irdische und körperliche Gegenstände keinen Genuß 
gewähren können, so sucht er eine Herrschaft über die Gemüter 
dadurch zu erwerben, daß er die Stamimeltern aller Menschen von 
ihrem Oberherrn abtrünnig und ihm anhängig macht, da es ihm 
dann gelingt, sich so zum Obereigentümer aller Güter der Erde, 
d.i. zum Fürsten dieser Welt, aufzuwerfen. Nun könnte man 
hierbei zwar es bedenklich finden: warum sich Gott gegen diesen 
Verräter nicht seiner Gewalt bediente,‘) und das Reich, was er 


1) Der P. Charlevoix berichter, daß, da er seinem irokesischen 
Katechismusschüler alles Böse vorerzählte, was der böse Geist in die 
zu Anfang gute Schöpfung hineingebracht habe, und wie er noch be- 
ständig die besten göttlichen Veranstaltungen zu vereiteln suche, dieser 


222 Die Religion innerhalb d. Grenzen d.blofen Vernunft. 2. Stück 


zu stiften zur Absicht hatte, lieber in seinem Anfange vernichtete; 
aber die Beherrschung und Regierung der höchsten Weisheit über 
vernünftige Wesen verfährt mit ihnen nach dem Prinzip ihrer 
Freiheit, und was sie Gutes oder Böses treffen soll, das sollen sie 
sich selbst zuzuschreiben haben. Hier war also, dem guten Prinzip 
zum Trotz, ein Reich des Bösen errichtet, welchem alle von 
Adam. (natürlicherweise) abstammende Menschen unterwürfig 
wurden, und zwar mit ihrer eignen Einwilligung, weil das Blend- 
werk der Güter dieser Welt ihre Blicke von dem Abgrunde des 
Verderbens abzog, für das sie aufgespart wurden. Zwar ver- 
wahrte sich das gute Prinzip wegen seines Rechtsanspruchs an 
der Herrschaft über den Menschen durch die Errichtung der 
Form einer Regierung, die bloß auf öffentliche alleinige Ver- 
ehrung seines Namens angeordnet war (in der jüdischen Theo- 
kratie), da aber die Gemüter der Untertanen in derselben für 
keine andere Triebfedern, als die Güter dieser Welt gestimmt 
blieben, und sie also auch nicht anders, als durch Belohnungen 
und Strafen in diesem Leben regiert sein wollten, dafür aber 
auch keiner andern Gesetze fähig waren, als solcher, welche teils 
lästige Zeremonien und Gebräuche auferlegten, teils zwar sittliche, 
aber nur solche, wobei ein äußerer Zwang stattfand, also nur 
bürgerliche waren, wobei das Innere der moralischen Gesinnung 
gar nicht in Betrachtung kam, so tat diese Anordnung dem Reiche 
der Finsternis keinen wesentlichen Abbruch, sondern diente nur 
dazu, um das unauslöschliche Recht des ersten Eigentümers immer 
im Andenken zu erhalten. — Nun erschien in eben demselben 
Volke zu einer Zeit, da es alle Übel einer hierarchischen Ver- 
fassung im vollen Maße fühlte, und das sowohl dadurch, als 
vielleicht durch die den Sklavensinn erschütternden moralischen 
Freiheitslehren der griechischen Weltweisen, die auf dasselbe all- 
mählich Einfluß bekommen hatten, großenteils zum Besinnen ge- 
bracht, mithin zu einer Revolution reif war, auf einmal eine 
Person, deren Weisheit noch reiner, als die der bisherigen Philo- 
sophen, wie vom Himmel herabgekommen war, und die sich 
auch selbst, was ihre Lehren und Beispiel betraf, zwar als wahren 
Menschen, aber doch als einen Gesandten solchen Ursprungs an- 


mit Unwillen gefragt habe: aber warum schlägt Gott den Teufel nicht 
tot? auf welche Frage er treuherzig gesteht, daß er in der Eil keine 
Antwort habe finden können. 
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kündigte, der in ursprünglicher Unschuld in dem Vertrage, den 
das übrige Menschengeschlecht durch seinen Repräsentanten, den 
ersten Stammvater, mit dem bösen Prinzip eingegangen, nicht mit- 
begriffen war,t) und „an dem der Fürst dieser Welt also keinen 
Teil hatte“. Hierdurch war des letztern Herrschaft in Gefahr 
gesetzt. Denn widerstand dieser Gott wohlgefällige Mensch seinen 
Versuchungen, jenem Kontrakt auch beizutreten, nahmen andere 


}) Eine vom angebornen Hange zum Bösen freie Person so als 
möglich sich zu denken, daß man sie von einer jungfräulichen Mutter 
gebären läßt, ist eine Idee der, sich zu einem schwer zu’ erklärenden 
und doch auch nicht abzuleugnenden gleichsam moralischen Instinkt, 
bequemenden Vernunft; da wir nämlich die natürliche Zeugung, weil 
sie ohne Sinnenlust beider Teile nicht geschehen kann, uns aber doch 
auch (für die Würde der Menschheit) in gar zu nahe Verwandtschaft 
mit der allgemeinen Tiergattung zu bringen scheint, als etwas an- 
sehen, dessen wir uns zu schämen haben — eine Vorstellung, die 
gewiß die eigentliche Ursache von der vermeinten Heiligkeit des 
Mönchsstandes geworden ist — welches uns also etwas Unmoralisches, 
mit der Vollkommenheit eines Menschen nicht Vereinbares, doch in 
seine Natur Eingepfropftes und also sich auch auf seine Nachkommen 
als eine böse Anlage Vererbendes zu sein deucht. — Dieser dunklen 
(von einer Seite bloß sinnlichen, von der andern aber doch moralischen, 
mithin intellektuellen) Vorstellung ist nun die Idee einer von keiner 
Geschlechtsgemeinschaft abhängigen (jungfräulichen) Geburt eines mir 
keinem moralischen Fehler behafteten Kindes wohl angemessen, aber 
nicht ohne Schwierigkeit in der Theorie (in Ansehung deren aber etwas 
zu bestimmen in praktischer Absicht gar nicht nötig ist). Denn nach 
der Hypothese der Epigenesis würde doch die Mutter, die durch 
natürliche Zeugung von ihren Eltern abstammt, mit jenem moralischen 
Fehler behaftet sein und diesen wenigstens der Hälfte nach auch bei 
einer übernatürlichen Zeugung auf ihr Kind vererben; mithin müßte, 
damit dies nicht die Folge sei, das System der Präexistenz der Keime 
in den Eltern, aber auch nicht das der Einwickelung im weiblichen 
(weil dadurch jene Folge nicht vermieden wird), sondern bloß im 
männlichen Teile (nicht das der ovulorum, sondern der animalcul. 
sperm.) angenommen werden; welcher Teil nun bei einer übernatür- 
lichen Schwangerschaft wegfällt, und so jener Idee theoretisch ange- 
messen jene Vorstellungsart verteidigt werden könnte. — Wozu aber 
alle diese Theorie, dafür oder dawider, wenn es für das Praktische 
genug ist, jene Idee, als Symbol der sich selbst über die Versuchung 
zum Bösen erhebenden (diesem siegreich widerstehenden) Menschheit, 
uns zum Muster vorzustellen? 
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Menschen auch dieselbe Gesinnung gläubig an, so büßte er eben- 
soviel Untertanen ein, und sein Reich lief Gefahr, gänzlich zer- 
stört zu werden. Dieser bot ihm also an, ihn zum Lehnsträger 
seines ganzen Reichs zu machen, wenn er ihm nur als Eigen- 
tümer desselben huldigen wollte. Da dieser Versuch nicht gelang, 
so entzog er nicht allein diesem Fremdlinge auf seinem Boden 
alles, was ihm sein Erdenleben angenehm machen konnte, (bis 
zur größten Armut), sondern erregte gegen ihn alle Verfolgungen, 
wodurch böse Menschen es verbittern können, Leiden, die nur 
der Wohlgesinnte recht tief fühlt, Verleumdung der lautern Ab- 
sicht seiner Lehren, (um ihm allen Anhang zu entziehen), und 
verfolgte ihn bis zum schmählichsten Tode, ohne gleichwohl 
durch diese Bestürmung seiner Standhaftigkeit und Freimütigkeit 
in Lehre und Beispiel für das Beste von lauter Unwürdigen im 
mindesten etwas gegen ihn auszurichten. Und nun der Ausgang 
dieses Kampfs! Der Ausschlag desselben kafın als ein recht- 
licher, oder auch als ein physischer betrachtet werden. Wenn 
man den letztern ansieht, (der in die Sinne fällt), so ist das gute 
Prinzip der unterliegende Teil; er mußte in diesem Streite, nach 
vielen erlittenen Leiden, sein Leben hingeben,}) weil er in einer 


+) Nicht daß er, (wie D. Bahrdt romanhaft dichtete), den Tod 
suchte, um eine gute Absicht, durch ein Aufsehen erregendes glänzen- 
des Beispiel, zu befördern, das wäre Selbstmord gewesen. Denn man 
darf zwar auf die Gefahr des Verlustes seines Lebens etwas wagen, 
oder auch den Tod von den Händen eines andern erdulden, wenn man 
ihm nicht ausweichen kann, ohne einer unnachlaßlichen Pflicht untreu 
zu werden, aber nicht über sich und sein Leben als Mittel, zu welchem 
Zweck es auch sei, disponieren und so Urheber seines Todes sein. — 
Aber auch nicht daß er, (wie der Wolfenbüttelsche Fragmentist arg- 
wohnt), sein Leben nicht in moralischer, sondern bloß in politischer, 
aber unerlaubter Absicht, um etwa die Priesterregierung zu stürzen und 
sich mit weltlicher Obergewalt selbst an ihre Stelle zu setzen, gewagt 
habe; denn dawider streitet seine, nachdem er die Hoffnung, es zu er- 
halten schon aufgegeben hatte, an seine Jünger beim Abendmahl er- 
gangene Ermahnung, es zu seinem Gedächtnis zu tun; welches, wenn 
es die Erinnerung einer fehlgeschlagenen weltlichen Absicht hätte sein 
sollen, eine kränkende, Unwillen gegen den Urheber erregende, mithin 
sich selbst widersprechende Ermahnung gewesen wäre. Gleichwohl 
konnte diese Erinnerung auch das Fehlschlagen einer sehr guten rein- 
moralischen Absicht des Meisters betreffen, nämlich noch bei seinem 
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fremden Herrschaft (die Gewalt hat,) einen Aufstand erregte. 
Da aber: das Reich, in welchem Prinzipien machthabend sind, 
(sie mögen nun gut oder böse sein), nicht ein Reich der Natur, 
sondern der Freiheit ist, d. i. ein solches, in welchem man über 
die Sachen nur insofern disponieren kann, als man über die Ge- 
müter herrscht, in welchem also niemand Sklave (Leibeigner) ist, 
als der, und solange er es sein will: so war eben dieser Tod 
(die höchste Stufe der Leiden eines Menschen) die Darstellung 
des guten Prinzips, nämlich der Menschheit, in ihrer moralischen 
Vollkommenheit, als Beispiel der Nachfolge für jedermann. Die 
Vorstellung desselben sollte und konnte auch für seine, ja sie 
kann für jede Zeit vom größten Einflusse auf menschliche Ge- 
müter sein; indem es die Freiheit der Kinder des Himmels und 
die Knechtschaft eines bloßen Erdensohns in dem allerauffallend- 
sten Kontraste sehen läßt. Das gute Prinzip aber ist nicht bloß 
zu einer gewissen Zeit, sondern von dem Ursprunge des mensch- 
lichen Geschlechts an unsichtbarerweise vom Himmel in die 
Menschheit herabgekommen gewesen, (wie ein jeder,‘ der auf 
seine Heiligkeit und zugleich die Unbegreiflichkeit der Verbin- 
dung derselben mit der sinnlichen Natur des Menschen in der 
moralischen Anlage acht hat, gestehen muß), und hat in ihr 
rechtlicherweise seinen ersten Wohnsitz. Da es also in einem 
wirklichen Menschen als einem Beispiele für alle andere erschien, 
„so kam er in sein Eigentum, und die Seinen nahmen ihn nicht 
auf, denen aber, die ihn aufnahmen, hat er Macht gegeben, 
Gottes Kinder zu heißen, die an seinen Namen glauben“; d. i. 
durch das Beispiel desselben (in der moralischen Idee) eröffnet 
er die Pforte der Freiheit für jedermann, die ebenso, wie er, 
allem dem absterben wollen, was sie zum Nachteil der Sittlich- 
keit an das Erdenleben gefesselt hält, und sammelt sich unter 
diesen „ein Volk, das fleißig wäre in guten Werken, zum Eigen- 


Leben, durch Stürzung des alle moralische Gesinnung verdrängenden 
Zeremonialglaubens und des Ansehens der Priester desselben, eine 
öffentliche Revolution (in der Religion) zu bewirken; (wozu die 
Anstalten, seine im Lande zerstreute Jünger am Ostern zu versammeln, 
abgezweckt sein mochten), von welcher freilich auch noch jetzt bedauert 
werden kann, daß sie nicht gelungen ist; die aber doch nicht vereitelt, 
sondern, nach seinem Tode, in eine sich im stillen, aber unter viel 
Leiden, ausbreitende Religionsumänderung übergegangen ist. 

Kanıs Schriften. Bd. VI. 15 


126 Die Religion innerhalb d. Grenzen d. bloßen Vernunft. 2. Stück 


tum“ und unter seine Herrschaft, indessen daß er die, so die 
moralische Knechtschaft vorziehen, der ihrigen überläßt. 

Also ist der moralische Ausgang dieses Streits auf seiten des 
Helden dieser Geschichte (bis zum Tode desselben) eigentlich 
nicht die Besiegung des bösen Prinzips; denn sein Reich währet 
noch, und es muß allenfalls noch eine neue Epoche eintreten, in 
der es zerstört werden soll, — sondern nur Brechung seiner Ge- 
walt, die, welche ihm so lange untertan gewesen sind, nicht wider 
ihren Willen zu halten, indem ihnen eine andere moralische Herr- 
schaft (denn unter irgend einer muß der Mensch stehen), als 
Freistatt eröffnet wird, in der sie Schutz für ihre Moralität finden 
können, wenn sie die alte verlassen wollen. Übrigens wird das 
böse Prinzip noch immer der Fürst dieser Welt genannt, in 
welcher die, so dem guten Prinzip anhängen, sich immer auf 
physische Leiden, Aufopferungen, Kränkungen der Selbstliebe, 
welche hier als Verfolgungen des bösen Prinzips vorgestellt wer- 
den, gefaßt sein mögen, weil er nur für die, so das Erden- 
wohl zu ihrer Endabsicht gemacht haben, Belohnungen in seinem 
Reiche hat. 

Man sieht leicht: daß wenn man diese lebhafte, und wahr- 
scheinlich für ihre Zeit auch einzige populäre Vorstellungsart 
von ihrer mystischen Hülle entkleidet, sie (ihr Geist und Ver- 
nunftsinn) für alle Welt, zu aller Zeit praktisch gültig und ver- 
bindlich gewesen, weil sie jedem Menschen nahe genug liegt. 
um hierüber seine Pflicht zu erkennen. Dieser Sinn besteht darin, 
daß es schlechterdings kein Heil für die Menschen gebe, als in 
innigster Aufnehmung echter sittlicher Grundsätze in ihre Ge- 
sinnung: daß dieser Aufnahme nicht etwa die so oft beschuldigte 
Sinnlichkeit, sondern eine gewisse selbstverschuldete Verkehrtheit, 
oder wie man diese Bösartigkeit noch sonst nennen will, Betrug 
(faussete, Satanslist, wodurch das Böse in die Welt gekommen) 
entgegenwirket, eine Verderbtheit, welche in allen Menschen liegt, 
und durch nichts überwältigt werden kann, als durch die Idee 
des Sittlichguten in seiner ganzen Reinigkeit, mit dem Bewußt- 
sein, daß sie wirklich zu unserer ursprünglichen Anlage gehöre, 
und man nur beflissen sein müsse, sie von aller unlauteren Bei- 
mischung frei zu erhalten und sie tief in unsere Gesinnung auf- 
zunehmen, um durch die Wirkung, die sie allmählich aufs Gemüt 
tut, überzeugt zu werden, daß die gefürchteten Mächte des Bösen 
dagegen nichts ausrichten („die Pforten der Hölle sie nicht über- 
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wältigen‘) können, und daß, damit wir nicht etwa den Mangel 
dieses Zutrauens abergläubisch durch Expiationen, die keine 
Sinnesänderung voraussetzen, oder schwärmerisch durch ver- 
meinte (bloß passive) innere Erleuchtungen ergänzen, und so von 
dem auf Selbsttätigkeit gegründeten Guten immer entfernt gehalten 
werden, wir ihm kein anders Merkmal, als das eines wohl- 
geführten Lebenswandels unterlegen sollen. — Übrigens kann 
eine Bemühung, wie die gegenwärtige, in der Schrift denjenigen 
Sinn zu suchen, der mit dem Heiligsten, was die Vernunft 
lehrt, in Harmonie steht, nicht allein für erlaubt, sie muß viel- 
mehr für Pflicht gehalten werden,t) und man kann sich dabei 
desjenigen erinnern, was der weise Lehrer seinen Jüngern von 
jemanden sagte, der seinen besondern Weg ging, wobei er am 
Ende doch auf eben dasselbe Ziel hinauskommen mußte: „wehret 
ihm nicht; denn wer nicht wider uns ist, der ist für uns.“ 


Allgemeine Anmerkung. 


Wenn eine moralische Religion (die nicht in Satzungen und 
Observanzen, sondern in der Herzensgesinnung zu Beobachtung 
aller Menschenpflichten als göttlicher Gebote zu setzen ist,) ge- 
gründet werden soll, so müssen alle Wunder, die die Geschichte 
mit ihrer Einführung verknüpft, den Glauben an Wunder über- 
haupt endlich selbst entbehrlich machen; denn es verrät einen 
sträflichen Grad moralischen Unglaubens, wenn man den Vor- 
schriften der Pflicht, wie sie ursprünglich ins Herz des Menschen 
durch die Vernunft geschrieben sind, anders nicht hinreichende 
Autorität-zugestehen will, als wenn sie noch dazu durch Wunder 
beglaubigt werden: „wenn ihr nicht Zeichen und Wunder sehet, 
so glaubt ihr nicht.“ Nun ist es doch der gemeinen Denkungs- 
art der Menschen ganz angemessen, daß, wenn eine Religion des 
bloßen Kultus und der Observanzen ihr Ende erreicht, und dafür 
eine im Geist und in der Wahrheit (der moralischen Gesinnung) 
gegründete eingeführt werden soll, die Introduktion der letzteren, 
ob sie es zwar nicht bedarf, in der Geschichte noch mit Wun- 
dern begleitet und gleichsam ausgeschmückt werde, um die End- 
schaft der ersteren, die ohne Wunder gar keine Autorität gehabt 


+) Wobei man einräumen ‚kann, daß er nicht der einzige sei. 
15* 
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haben würde, anzukündigen: ja auch wohl so, daß um die An- 
hänger der ersteren für die neue Revolution zu gewinnen, sie 
als jetzt in Erfüllung gegangenes älteres Vorbild dessen, was in 
der letztern der Endzweck der Vorsehung war, ausgelegt wird, 
und unter solchen Umständen kann es nichts fruchten, jene Er- 
zählungen oder Ausdeutungen jetzt zu bestreiten, wenn die wahre 
Religion einmal da ist, und sich nun und fernerhin durch Ver- 
nunftgründe selbst erhalten kann, die zu ihrer Zeit durch solche 
Hilfsmittel introduziert zu werden bedurfte; man müßte denn an- 
nehmen wollen, daß das bloße Glauben und Nachsagen unbegreif- 
licher Dinge (was ein jeder kann, ohne darum ein besserer Mensch 
zu sein, oder jemals dadurch zu werden) eine Art und gar die 
einzige sei, Gott wohl zu gefallen; als wider welches Vorgeben 
mit aller Macht gestritten werden muß. Es mag also sein, daß 
die Person des Lehrers der alleinigen für alle Welten gültigen 
Religion ein Geheimnis, daß seine Erscheinung auf Erden, sowie 
seine Entrückung von derselben, daß sein tatenvolles Leben und 
Leiden lauter Wunder, ja gar, daß die Geschichte, welche die Er- 
zählung aller jener Wunder beglaubigen soll, selbst auch ein Wunder 
(übernatürliche Offenbarung) sei: so können wir sie insgesamt 
auf ihrem Werte beruhen lassen, ja auch die Hülle noch ehren, 
welche gedient hat, eine Lehre, deren Beglaubigung auf einer 
Urkunde beruht, die unauslöschlich in jeder Seele aufbehalten ist 
und keiner Wunder bedarf, öffentlich in Gang zu bringen; wenn 
wir nur, den Gebrauch dieser historischen Nachrichten betreffend, 
es nicht zum Religionsstücke machen, daß das Wissen, Glauben 
und Bekennen derselben für sich etwas sei, wodurch wir üns 
Gött wohlgefällig machen können. 

Was aber Wunder überhaupt betrifft, so findet sich, daß ver- 
nünftige Menschen den Glauben an dieselbe, dem sie gleichwohl 
nicht zu entsagen. gemeint sind, doch niemals wollen praktisch 
aufkommen lassen; welches so viel sagen will, als: sie glauben 
zwar, was die Theorie betrifft, daß es dergleichen gebe, in 
Geschäften aber statuieren sie keine. Daher haben weise Re- 
gierungen jederzeit zwar eingeräumt, ja wohi gar unter die öffent- 
lichen Religionslehren die Meinung gesetzlich aufgenommen, daß 
vor alters Wunder geschehen wären, neue Wunder aber nicht 
erlaubt.) Denn die alten Wunder waren nach und nach schon 


*) Selbst Religionslehrer, die ihre Glaubensartikel an die Autorität 
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so bestimmt und durch die Obrigkeit beschränkt, daß keine Ver- 
wirrung im gemeinen Wesen dadurch angerichtet werden konnte. 
wegen neuer Wundertäter aber mußten sie allerdings der Wir- 
kungen halber besorgt sein, die sie auf den öffentlichen Ruhe- 
stand und die eingeführte Ordnung haben könnten. Wenn man 
aber frägt: was unter dem Worte Wunder zu verstehen sei, so 
kann man, (da uns eigentlich nur daran gelegen ist zu wissen, 
was sie für uns, d.i. zu unserm praktischen Vernunftgebrauch 
seien), sie dadurch erklären, daß sie Begebenheiten in der Welt 
sind, von deren Ursache uns die Wirkungsgesetze schlechter- 
dings unbekannt sind und bleiben müssen. Da kann man sich 
nun entweder theistische oder dämonische Wunder denken, 
die letzteren aber in englische (agathodämonische), oder teuf- 


der Regierung anschließen, (Orthodoxe) befolgen hierin mit der letzteren 
die nämliche Maxime. Daher Hr. Pfenninger, da er seinen Freund, 
Herrn Lavater, wegen seiner Behauptung eines noch immer möglichen 
Wunderglaubens verteidigte, ihnen mit Recht Inkonsequenz vorwarf, 
daß sie (denn die in diesem Punkt naturalistisch denkende nahm er 
ausdrücklich aus), da sie doch die vor etwa siebzehn Jahrhunderten in 
der christlichen Gemeinde wirklich gewesenen Wundertäter behaupteten, 
jetzt keine mehr statuieren wollten, ohne doch aus der Schrift beweisen 
zu können, daß, und wenn sie einmal gänzlich aufhören sollten, (denn 
die Vernünftelei, daß sie jetzt nicht mehr nötig seien, ist Anmaßung 
größerer Einsicht als ein Mensch sich wohl zutrauen soll) und diesen 
Beweis sind sie ihm schuldig geblieben. Es war also nur Maxime der 
Vernunft, sie jetzt nicht einzuräumen und zu erlauben, nicht objektive 
Einsicht, es gebe keine. Gilt aber dieselbe Maxime, die für diesmal 
auf den besorglichen Unfug im bürgerlichen Wesen zurücksieht, nicht 
auch für die Befürchtung eines ähnlichen Unfugs im philosophierenden 
und überhaupt vernünftig nachdenkenden gemeinen Wesen? — Die, so 
zwar große (Aufsehen machende) Wunder nicht einräumen, aber kleine 
‘ unter dem Namen einer außerordentlichen Direktion freigebig 
erlauben, (weil die letzteren, als bloße Lenkung, nur wenig Kraft- 
anwendung der übernatürlichen Ursache erfordern,) bedenken nicht, 
daß es hiebei nicht auf die Wirkung und deren Größe, sondern auf 
die Form des Weltlaufs, d.i. auf die Art, wie jene geschehe, ob 
natürlich oder übernatürlich, ankomme, und daß für Gott kein Unter- 
schied des Leichten und Schweren zu denken sei. Was aber das Ge- 
heime der übernatürlichen Einflüsse betrifft: so ist eine solche absicht- 
liche Verbergung der Wichtigkeit einer Begebenheit dieser Art noch 


weniger angemessen. 
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lische (kakodämonische) Wunder einteilen, von welchen aber 
die letzteren eigentlich nur in Nachfrage kommen, weil die 
guten Engel (ich weiß nicht, warum) wenig oder gar nichts 
von sich zu reden geben. 

Was die theistischen Wunder betrifft: so können wir uns 
von den Wirkungsgesetzen. ihrer Ursache, (als eines allmächtigen 
etc. und dabei moralischen Wesens) allerdings einen Begriff machen, 
aber nur einen allgemeinen, sofern wir ihn als Weltschöpfer 
und Regierer nach der Ordnung der Natur sowohl, als der mora- 
lischen denken, weil wir von dieser ihren Gesetzen unmittelbar 
und für sich Kenntnis bekommen können, deren sich dann die 
Vernunft zu ihrem Gebrauche bedienen kann. Nehmen wir aber 
an, daß Gott die Natur auch bisweilen und in besondern Fällen 
von dieser ihren Gesetzen abweichen lasse: so haben wir nicht 
den mindesten Begriff und. können auch nie hoffen, einen von 
dem Gesetze zu bekommen, nach welchem Gott alsdann bei Ver- 
anstaltung einer solchen Begebenheit verfährt, (außer dem all- 
gemeinen moralischen, daß, was er tut, alles gut sein werde; 
wodurch aber in Ansehung dieses besondern Vorfalls nichts be- 
stimmt wird). Hier wird nun die Vernunft wie gelähmt, indem 
sie dadurch in ihrem Geschäfte nach bekannten Gesetzen auf-, 
gehalten, durch kein neues aber belehrt wird, auch nie in der 
Welt davon belehrt zu werden hoffen kann. Unter diesen sind 
aber die dämonischen Wunder die allerunverträglichsten mit dem 
Gebrauche unsrer Vernunft. Denn in Ansehung der theistischen 
würde sie doch wenigstens noch ein negatives Merkmal für ihren 
Gebrauch haben können, nämlich daß, wenn etwas als von Gott 
in einer unmittelbaren Erscheinung desselben geboten vorgestellt 
wird, das doch geradezu der Moralität widerstreitet, bei allem 
Anschein eines göttlichen Wunders, es doch nicht ein solches sein 
könne, (z. B. wenn einem Vater befohlen würde, er solle seinen, 
so viel er weiß, ganz unschuldigen Sohn töten); bei einem an- 
genommenen dämonischen Wunder aber fällt auch dieses Merk- 
mal weg, und wollte man dagegen für solche das entgegen- 
gesetzte positive zum Gebrauch der Vernunft ergreifen: nämlich 
daß, wenn dadurch eine Einladung zu einer guten Handlung ge- 
schieht, die wir an sich schon als Pflicht erkennen, sie nicht von 
einem bösen Geiste geschehen sei, so würde man doch auch als- 
dann falsch greifen können; denn dieser verstellt sich, wie man 
sagt, oft in einen Engel des Lichts. 
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In Geschäften kann man also unmöglich auf Wunder rechnen, 
oder sie bei seinem Vernunftgebrauch (und der ist in allen Fällen 
des Lebens nötig) irgend in Anschlag bringen. Der Richter (so 
wundergläubig er auch in der Kirche sein mag), hört das Vor- 
geben des Delinquenten von teuflischen Versuchungen, die er 
erlitten haben will, so an, als ob gar nichts gesagt wäre: un- 
geachtet, wenn er diesen Fall als möglich betrachtete, es doch 
immer einiger Rücksicht darauf wohl wert wäre, daß ein ein- 
fältiger gemeiner Mensch in die Schlingen eines abgefeimten 
Bösewichts geraten ist; allein er kann diesen uicht vorfodern, 
beide konfrontieren, mit einem Worte, schlechterdings nichts Ver- 
nünftiges daraus machen. Der vernünftige Geistliche wird sich 
also wohl hüten, den Kopf der seiner Seelsorge Anbefohlnen mit 
Geschichtchen aus dem höllischen Proteus anzufüllen und ihre 
Einbildungskraft zu verwildern. Was aber die Wunder von der 
guten Art betrifft: so werden sie von Leuten in Geschäften bloß 
als Phrasen gebraucht. So sagt der Arzt: dem Kranken ist, wenn 
nicht etwa ein Wunder geschieht, nicht zu helfen, d.i. er stirbt 
gewiß. — Zu Geschäften gehöret nun auch das des Natur- 
forschers, die Ursachen der Begebenheiten in dieser ihren Natur- 
gesetzen aufzusuchen; ich sage, in den Naturgesetzen dieser Be- 
gebenheiten, die er also durch Erfahrung belegen kann, wenn er 
gleich auf die Kenntnis dessen, was nach diesen Gesetzen wirkt, 
an sich selbst, oder was sie in Beziehung auf einen andern mög- 
lichen Sinn für uns sein möchten, Verzicht tun muß. Ebenso ist 
die moralische Besserung des Menschen ein ihm obliegendes Ge- 
schäfte, und nun mögen noch immer himmlische Einflüsse dazu 
mitwirken, oder zu Erklärung der Möglichkeit derselben für nötig 
gehalten werden; er versteht sich nicht darauf, weder sie sicher 
von den natürlichen zu unterscheiden, noch sie und so gleichsam 
den Himmel zu sich herabzuziehen; da er also mit ihnen un- 
mittelbar nichts anzufangen weiß, so statuiertf) er in diesem 
Falle keine Wunder, sondern, wenn er der Vorschrift der Vernunft 
Gehör gibt, so verfährt er so, als ob alle Sinnesänderung und 
Besserung lediglich von seiner eignen angewandten Bearbeitung 
abhinge.e Aber daß man durch die Gabe recht fest an Wunder 


— 


+) Heißt so viel als, er nimmt den Wunderglauben nicht in seine 
Maximen (weder der theoretischen noch praktischen Vernunft) auf, ohne 
doch ihre Möglichkeit oder Wirklichkeit anzufechten. 
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theoretisch zu glauben, sie auch wohl gar selbst bewirken und 
so den Himmel bestürmen könne, geht zu weit aus den Schranken 
der Vernunft hinaus, um sich bei einem solchen sinnlosen Ein- 
falle lange zu verweilen.‘) 


r) Es ist eine gewöhnliche Ausflucht derjenigen, welche den Leicht- 
gläubigen magische Künste vorgaukeln, oder sie solche wenigstens im 
allgemeinen wollen glaubend machen, daß sie sich auf das Geständnis 
der Naturforscher von ihrer Unwissenneit berufen. Kennen wir doch 
nicht, sagen sie, die Ursache der Schwere, der magnetischen Kraft 
u. d. gl. — Aber die Gesetze derselben erkennen wir doch mit hin- 
reichender Ausführlichkeit, unter bestimmten Einschränkungen auf die 
Bedingungen, unter denen allein gewisse Wirkungen geschehen; und 
das ist genug, sowohl für einen sichern Vernunftgebrauch dieser Kräfte, 
als auch zur Erklärung ihrer Erscheinungen, secundum quid, abwärts 
zum Gebrauch dieser Gesetze, um Erfahrungen darunter zu ordnen, 
wenngleich nicht szmpliciser und aufwärts, um selbst die Ursachen der 
nach diesen Gesetzen wirkenden Kräfte einzusehen. — Dadurch wird 
auch däs innere Phänomen des menschlichen Verstandes begreiflich: 
warum sogenannte Naturwunder, d.i. genugsam beglaubigte, obwohl 
widersinnische Erscheinungen, oder sich hervortuende unerwartete und 
von den bis dahin bekannten Naturgesetzen abweichende Beschaffenheiten 
der Dinge mit Begierde aufgefaßt werden, und das Gemüt ermuntern, 
solange als sie dennoch für natürlich gehalten werden, da es hingegen 
durch die Ankündigung eines wahren Wunders niedergeschlagen 
wird. Denn die erstere eröffnen eine Aussicht in einen neuen Erwerb 
von Nahrung für die Vernunft; sie ınachen nämlich Hoffnung, neue 
Naturgesetze zu entdecken; das zweite dagegen erregt Besorgnis, 
auch das Zutrauen zu den schon für bekannt angenommenen zu ver- 
lieren. Wenn aber die Vernunft um die Erfahrungsgesetze gebracht 
wird, so ist sie in einer solchen bezauberten Welt weiter zu gar nichts 
nutze, selbst nicht für den moralischen Gebrauch in derselben, zu Be- 
folgung seiner Pflicht; denn man weiß nicht mehr, ob nicht selbst mit 
den sittlichen Triebfedern, uns unwissend, durch Wunder Veränderungen 
vorgehen, an denen niemand unterscheiden kann, ob er sie sich selbst 
oder einer andern unerforschlichen Ursache zuschreiben solle. — Die, 
deren Urteilskraft hierin so gestimmt ist, daß sie sich ohne Wunder 
nicht behelfen zu können meinen, glauben den Anstoß, den die Ver- 
nunft daran nimmt, dadurch zu mildern, daß sie annehmen, sie ge- 
schehen nur selten. Wollen sie damit sagen, daß dies schon im Be- 
griff eines Wunders liegt, (weil, wenn eine solche Begebenheit gewöhn- 
lich geschähe, sie für kein Wunder erklärt werden würde): so kann 
man ihnen diese Sophisterei (eine objektive Frage, von dem, was die 
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Sache ist, in eine subjektive, was das Wort, durch welches wir sie an- 
zeigen, bedeute, umzuändern), allenfalls schenken, und wieder fragen, wie 
selten? in hundert Jahren etwa einmal, oder zwar vor alters jetzt aber 
gar nicht mehr? Hier ist nichts für uns aus der Kenntnis des Objekts 
Bestimmbares, (denn das ist unserm eignen Geständnisse nach für uns 
überschwenglich), sondern nur aus den notwendigen Maximen des Ge- 
brauchs unserer Vernunft: entweder sie als täglich (obzwar unter dem 
Anscheine natürlicher Vorfälle versteckt), oder niemals zuzulassen, und 
im letztern Falle sie weder unsern Vernunfterklärungen noch den Mab- 
regeln unserer Handlungen zum Grunde zu legen; und da das erstere 
sich mit der Vernunft gar nicht verträgt, so bleibt nichts übrig, als die 
letztere Maxime anzunehmen; denn nur Maxime der Beurteilung, nicht 
theoretische Behauptung bleibt dieser Grundsatz immer. Niemand kann 
die Einbildung von seiner Einsicht so hoch treiben, entscheidend aus- 
sprechen zu wollen: dab z. B. die höchst bewunderungswürdige Erhal- 
tung der Spezies im Pflanzen- und Tierreiche, da jede neue Zeugung 
ihr Original mit aller. innern Vollkommenheit des Mechanismus und 
(wie im Pflanzenreiche), selbst aller sonst so zärtlichen Farbenschönheit, 
in jedem Frühjahre unvermindert wiederum darstellt, ohne daß die sonst 
so zerstörenden Kräfte der unorganischen Natur in böser Herbst- und 
Winter-Witterung jener ihrem Samen in diesem Punkte etwas anhaben 
können, daß, sage ich, dieses eine bloße Folge nach Naturgesetzen sei, 
und ob nicht vielmehr jedesmal ein unmittelbarer Einfluß des Schöpfers 
dazu erfordert werde, einsehen zu wollen. — Aber es sind Erfahrungen; 
für uns sind sie also nichts anders, als Naturwirkungen, und sollen 
auch nie anders beurteilt werden; denn das will die Bescheidenheit der 
Vernunft in ihren Ansprüchen; über diese Grenzen aber hinauszugehen, 
ist Vermessenheit und Unbescheidenheit in Ansprüchen; wiewohl man 
mehrenteils in der Behauptung der Wunder eine demütigende sich 
selbst entäußernde Denkungsart zu beweisen vorgibt. 


Der 
Philosophischen Religionslehre 


Drittes Stück. 


Drittes Stück. 


Der Sieg des guten Prinzips über das böse, und die 
Gründung eines Reichs Gottes auf Erden. 


De Kampf, den ein jeder moralisch wohlgesinnter Mensch 
unter der Anführung des guten Prinzips gegen die ‚Anfechtungen 
des bösen in diesem Leben bestehen muß, kann ihm, wie sehr 
er sich auch bemüht, doch keinen größern Vorteil verschaffen, 
als die Befreiung von der Herrschaft des letztern. Daß er 
frei, daß er „der Knechtschaft unter dem Sündengesetz ent- 
schlagen wird, um der Gerechtigkeit zu leben,“ das ist der höchste 
Gewinn, den er erringen'kann. Den Angriffen des letztern bleibt 
er nichtsdestoweniger noch immer ausgesetzt; und seine Freiheit, 
die beständig angefochten wird, zu behaupten, muß er forthin 
immer zum Kampfe gerüstet bleiben. 

In diesem gefahrvollen Zustande ist der Mensch gleichwohl 
durch seine eigene Schuld; folglich ist er verbunden, soviel er 
vermag, wenigstens Kraft anzuwenden, um sich aus demselben 
herauszuarbeiten. Wie aber? das ist die Frage. — Wenn er sich 
nach den Ursachen und Umständen umsieht, die ihm diese Gefahr 
zuziehen und darin erhalten, so kann er sich leicht überzeugen, 
daß sie ihm nicht sowohl von seiner eigenen rohen Natur, sofern 
er abgesondert da ist, sondern von Menschen kommen, mit denen 
er in Verhältnis oder Verbindung steht. Nicht durch die Anreize 
der ersteren werden die eigentlich so zu benennende Leiden- 
schäften in ihm rege, welche so große Verheerungen in seiner 
ursprünglich guten Anlage anrichten. Seine Bedürfnisse sind nur 
klein, und sein Gemütszustand in Besorgung derselben gemäßigt 
und ruhig. Er ist nur arm (oder hält sich dafür) sofern er 
besorgt, daß ihn andere Menschen dafür halten und darüber ver- 
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achten möchten. Der Neid, die Herrschsucht, die Habsucht und 
die damit verbundenen feindseligen Neigungen bestürmen alsbald 
seine an sich genügsame Natur, wenn er unter Menschen ist, 
und es ist nicht einmal nötig, daß diese schon als im Bösen ver- 
sunken, und als verleitende Beispiele vorausgesetzt werden; es ist 
genug, daß sie da sind, daß sie ihn umgeben, und daß sie Men- 
schen sind, um einander wechselseitig in ihrer moralischen Anlage 
zu verderben und sich einander böse zu machen. Wenn nun 
keine Mittel ausgefunden werden könnten, eine ganz eigentlich 
“ auf die Verhütung dieses Bösen und zu Beförderung des Guten 
im Menschen abzweckende Vereinigung, als eine bestehende und 
sich immer ausbreitende, bloß auf die Erhaltung der Moralität 
angelegte Gesellschaft zu errichten, welche mit vereinigten Kräften 
dem Bösen entgegenwirkte, so würde dieses, so viel der einzelne 
Mensch auch getan haben möchte, um sich der Herrschaft des- 
selben zu entziehen, ihn doch unabläßlich in der Gefahr des 
Rückfalls unter dieselbe erhalten. — Die Herrschaft des guten 
Prinzips, sofern Menschen dazu hinwirken können, ist also, so 
viel wir einschen, nicht anders erreichbar, als durch Errichtung 
und Ausbreitung einer Gesellschaft nach Tugendgesetzen und zum 
Behuf derselben, einer Gesellschaft, die dem ganzen Menschen- 
geschlecht in ihrem Umfange sie zu beschließen, durch die Ver- 
runft zur Aufgabe und zur Pflicht gemacht wird. — Denn so 
allein kann für das gute Prinzip über das Böse ein Sieg gehofft 
werden. Es ist von der moralischgesetzgebenden Vernunft außer 
den Gesetzen, die sie jedem Einzelnen vorschreibt, noch überdem 
eine Fahne der Tugend als Vereinigungspunkt für alle, die das 
Gute lieben, ausgesteckt, um sich darunter zu versammeln, und 
so allererst über das sie rastlos anfechtende Böse die Oberhand 
zu bekommen. 

Man kann eine Verbindung der Menschen unter bloßen 
Tugendgesetzen nach Vorschrift dieser Idee eine ethische, und 
sofern diese Gesetze öffentlich sind, eine ethischbürgerliche 
(im Gegensatz der sechtlichbürgerlichen) Gesellschaft, oder 
ein ethisches gemeines Wesen nennen. Dieses kann mitten 
in einem politischen gemeinen Wesen, und sogar aus allen Glie- 
dern desselben bestehen; (wie es denn auch, ohne daß das letztere 
zum Grunde liegt, von Menschen gar nicht zustande gebracht 
werden könnte). Aber jenes hat ein besonderes und ihm eigen- 
tümliches Vereinigungsprinzip (die Tugend), und daher auch eine 
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Form und Verfassung, die sich von der des letztern wesentlich 
unterscheidet. Gleichwohl ist eine gewisse Analogie zwischen 
beiden, als zweier gemeinen Wesen überhaupt betrachtet, in An- 
sehung deren das erstere auch ein ethischer Staat, d.i. ein 
Reich der Tugend (des guten Prinzips) genannt werden kann, 
wovon die Idee in der menschlichen Vernunft ihre ganz wohl- 
gegründete objektive Realität hat, (als Pflicht sich zu einem solchen 
Staate zu einigen), wenn es gleich subjektiv von dem guten 
Willen der Menschen nie gehofft werden könnte, daß sie jemals 
zu diesem Zwecke mit Eintracht hinzuwirken sich entschließen 
würden. 


Erste Abteilung. 


Philosophische Vorstellung des Sieges des guten Prinzips 
unter Gründung eines Reichs Gottes auf Erden. 


I. 
Von dem ethischen Naturzustande 


Ein rechtlichbürgerlicher (politischer) Zustand ist das 
Verhältnis der Menschen untereinander, sofern sie gemeinschaft- 
lich unter öffentlichen Rechtsgesetzen (die insgesamt Zwangs- 
gesetze sind), stehen. Ein ethischbürgerlicher Zustand ist der, 
da sie unter dergleichen zwangsfreien, d.i. bloßen Tugend- 
gesetzen vereinigt sind. 

So wie nun dem ersteren der rechtliche (darum aber nicht 
immer rechtmäßige), d.i. der juridische Naturzustand ent- 
gegengesetzt wird, so wird von dem letzteren der ethische 
Naturzustand unterschieden. In beiden gibt ein jeder sich 
selbst das Gesetz, und es ist kein äußeres, dem er sich, samt 
allen andern, unterworfen erkennte. In beiden ist ein jeder sein 
eigner Richter, und es ist keine öffentliche machthabende Auto- 
rität da, die, nach Gesetzen, was in vorkommenden Fällen eines 
jeden Pflicht sei, rechtskräftig bestimme, und jene in allgemeine 
Ausübung bringe. 
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In einem schon bestehenden politischen gemeinen Wesen be- 
finden sich alle politische Bürger als solche doch im ethischen 
Naturzustande und sind berechtigt, auch darin zu bleiben; 
denn daß jenes seine Bürger zwingen sollte, in ein ethisches ge- 
meines Wesen zu treten, wäre ein Widerspruch (ir adjecto); weil 
das letztere schon in seinem Begriffe die Zwangsfreiheit bei sich 
führt. Wünschen kann es wohl jedes politische gemeine Wesen, 
daß in ihm auch eine Herrschaft über die Gemüter nach Tugend- 
gesetzen angetroffen werde; denn, wo jener ihre Zwangsmittel 
nicht hinlangen, weil der menschliche Richter das Innere anderer 
Menschen nicht durchschauen kann, da würden die Tugend- 
gesinnungen das Verlangte bewirken. Weh aber dem Gesetz- 
geber, der eine auf ethische Zwecke gerichtete Verfassung durch 
Zwang bewirken wollte! Denn er würde dadurch nicht allein 
gerade das Gegenteil der ethischen bewirken, sondern auch seine 
politische untergraben und unsicher machen. — Der Bürger des 
politischen gemeinen Wesens bleibt also, was die gesetzgebende 
Befugnis des letztern betrifft, völlig frei, ob er mit andern Mit- 
bürgern überdem auch in eine ethische Vereinigung treten oder 
lieber im Naturzustande dieser Art bleiben wolle. Nur sofern 
ein ethisches gemeines Wesen doch auf öffentlichen Gesetzen 
beruhen, und eine darauf sich gründende Verfassung enthalten 
muß, werden diejenigen, die sich freiwillig verbinden, in diesen 
Zustand zu treten, sich von der politischen Macht nicht, wie sie 
solche innerlich einrichten oder nicht einrichten sollen, befehlen, 
aber wohl Einschränkungen gefallen lassen müssen, nämlich auf 
die Bedingung, daß darin nichts sei, was der Pflicht ihrer Glieder 
als Staatsbürger widerstreite; wiewohl, wenn die erstere Ver- 
bindung echter Art ist, das letztere obnedem nicht zu besorgen ist. 

Übrigens weil die Tugendpflichten das ganze menschliche 
Geschlecht angehen, so ist der Begriff eines ethischen gemeinen 
Wesens immer auf das Ideal eines Ganzen aller Menschen be- 
zogen, und darin unterscheidet es sich von dem eines politischen. 
Daher kann eine Menge in jener Absicht vereinigter Menschen 
noch nicht das ethische gemeine Wesen selbst, sondern nur eine 
besondere Gesellschaft heißen, die zur Einhelligkeit mit allen 
Menschen (ja aller endlichen vernünftigen Wesen) hinstrebt, um 
ein absolutes ethisches Ganze zu errichten, wovon jede partiale 
Gesellschaft nur eine Vorstellung oder ein Schema ist, weil eine 
jede selbst wiederum im Verhältnis auf andere dieser Art als im 


Der Sieg des guten Prinzips über das böse 241 


ethischen Naturzustande, samt allen Unvollkommenheiten desselben, 
befindlich vorgestellt werden kann: (wie es mit verschiedenen 
politischen Staaten, die in keiner Verbindung durch ein öffent- 
liches Völkerrecht stehen, ebenso bewandt ist). 


11. 


Der Mensch soll aus dem ethischen Naturzustande 
herausgehen, um ein Glied eines ethischen gemeinen 
Wesens zu werden. 


So wie der juridische Naturzustand ein Zustand des Krieges 
von jedermann gegen jedermann ist, so ist auch der ethische 
Naturzustand ein Zustand der unaufhörlichen Befehdung durch 
das Böse, welches in ihm und zugleich in jedem andern ange- 
troffen wird, die sich (wie oben bemerkt worden), einander 
wechselseitig ihre moralische Anlage verderben, und selbst bei 
dem guten Willen jedes einzelnen, durch den Mangel eines sie 
vereinigenden Prinzips sie, gleich als ob sie Werkzeuge des 
Bösen wären, durch ihre Mißhelligkeiten von dem gemeinschaft- 
lichen Zweck des Guten entfernen, und einander in Gefahr 
bringen, seiner Herrschaft wiederum in die Hände zu fallen. So 
wie nun ferner der Zustand einer gesetzlosen äußeren (brutalen) 
Freiheit und Unabhängigkeit von Zwangsgesetzen ein Zustand der 
Ungerechtigkeit und des Krieges von jedermann gegen jedermann 
ist, aus welchem der Mensch herausgehen soll, um in einen 
politischbürgerlichen zu treten:”) so ist der ethische Naturzustand 


2) Hobbes Satz: status bominum naturalis est bellum omnium in omnes, 
hat weiter keinen Fehler, als daß es heißen sollte: esz status belli etc. 
Denn wenn man gleich nicht einräumet, daß zwischen Menschen, die 
nicht unter äußern und öffentlichen Gesetzen stehen, jederzeit wirk- 
liche Feindseligkeiten herrschen: so ist doch der Zustand der- 
selben (status juridicus,) d.i. das Verhältnis, in und durch welches sie 
der Rechte (des Erwerbs oder der Erhaltung derselben) fähig sind, ein 
solcher Zustand, in welchem ein jeder selbst Richter über das sein 
will, was ihm gegen andere rechi sei, aber auch für dieses keine Sicher- 
heit von andern hat oder ihnen gibt, als jedes seine eigene Gewalt; 
welches ein Kriegszustand ist, in dem jedermann wider jedermann be- 
‚ständig gerüstet sein muß. Der zweite Satz desselben: exeundum esse 

Kants Schriften. Bd. VI. 16 
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eine öffentliche wechselseitige Befehdung der Tugendprinzipien 
und ein Zustand der innern Sittenlosigkeit, aus welchem der 
natürliche Mensch, so bald wie möglich, herauszukommen sich be- 
fleißigen soll. 

Hier haben wir nun eine Pflicht von ihrer eignen Art nicht 
der Menschen gegen Menschen, sondern des menschlichen Ge- 
schlechts gegen sich selbst. Jede Gattung vernünftiger Wesen ist 
nämlich objektiv, in der Idee der Vernunft, zu einem gemein- 
schaftlichen Zwecke, nämlich der Beförderung des höchsten, als 
eines gemeinschaftlichen Guts, bestimmt. Weil aber das höchste 
sittliche Gut durch die Bestrebung der einzelner. Person zu ihrer 
eigenen moralischen Vollkommenheit allein nicht bewirkt wird, 
sondern eine Vereinigung derselben in ein Ganzes zu eben dem- 
selben Zwecke, zu einem System wohlgesinnter Menschen er- 
fordert, in welchem und durch dessen Einheit es allein zustande 
kommen kann, die Idee aber von einem solchen Ganzen, als 
einer allgemeinen Republik nach Tugendgesetzen, eine von allen 
moralischen Gesetzen (die das betreffen, wovon wir wissen, daß 
es in unserer Gewalt stehe), ganz unterschiedene Idee ist, näm- 
lich auf ein Ganzes hinzuwirken, wovon wir nicht wissen können, 
ob es als ein solches auch in unserer Gewalt stehe: so ist die 
Pflicht, der Art und dem Prinzip nach, von allen andern unter- 
schieden. — Man wird schon zum voraus vermuten, daß diese 
Pflicht der Voraussetzung einer andern Idee, nämlich der eines 
höhern moralischen Wesens bedürfen werde, durch dessen all- 
gemeine Veranstaltung die für sich unzulänglichen Kräfte der Ein- 
zelnen zu einer gemeinsamen Wirkung vereinigt werden. Allein 
wir müssen allererst dem Leitfaden jenes sittlichen Bedürfnisses 
überhaupt nachgehen und sehen, worauf uns dieses führen werde. 


e statu naturali, ist eine Folge aus dem erstern: denn dieser Zustand 
ist eine kontinuierliche Läsion der Rechte aller andern durch die An- 
maßung, in seiner eigenen Sache Richter zu sein, und andern Menschen 
keine Sicherheit wegen des ihrigen zu lassen, als bloß seine eigene 
Wilikür. 
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II. 


Der Begriff eines ethischen gemeinen Wesens 
ist der Begriff von einem Volke Gottes 
unter ethischen Gesetzen. 


Wenn ein ethisches gemeines Wesen zustande kommen soll, 
so müssen alle Einzelne einer öffentlichen Gesetzgebung unter- 
worfen werden, und alle Gesetze, welche jene verbinden, müssen 
als Gebote eines gemeinschaftlichen Gesetzgebers angesehen werden 
können. Sollte nun das zu gründende gemeine Wesen ein juri- 
disches sein: so würde die sich zu einem Ganzen vereinigende 
Menge selbst der Gesetzgeber (der Konstitutionsgesetze) sein 
müssen, weil die Gesetzgebung von dem Prinzip ausgeht: die 
Freiheit eines jeden auf die Bedingungen einzuschränken, 
unter denen sie mit jedes andern Freiheit nach einem 
allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann,‘) und wo 
also der allgemeine Wille einen gesetzlichen äußeren Zwang er- 
richtet. Soll das gemeine Wesen aber ein ethisches sein, so 
kann das Volk als ein solches nicht selbst für gesetzgebend an- 
gesehen werden. Denn in einem solchen gemeinen Wesen sind 
alle Gesetze ganz eigentlich darauf gestellt, die Moralität der 
Handlungen, (welche etwas Innerliches ist, mithin nicht unter 
öffentlichen menschlichen Gesetzen stehen kann), zu befördern, 
da im Gegenteil die letzteren, welches ein juridisches gemeines 
Wesen ausmachen würde, nur auf die Legalität der Handlungen, 
die in die Augen fällt, gestellt sind, und nicht auf die (innere) 
Moralität, von der hier allein die Rede ist. Es muß also ein 
anderer, als das Volk sein, der für ein ethisches gemeines Wesen 
als öffentlich gesetzgebend angegeben werden könnte. Gleichwohl 
können ethische Gesetze auch nicht als bloß von dem Willen 
dieses Obern ursprünglich ausgehend (als Statute, die etwa, 
ohne daß sein Befehl vorher ergangen, nicht verbindend sein 
würden), gedacht werden, weil sie alsdann keine ethische Gesetze, 
und die ihnen gemäße Pflicht nicht freie Tugend, sondern zwangs- 
fähige Rechtspflicht sein würde. Also kann nur ein solcher als ober- 
ster Gesetzgeber eines ethischen gemeinen Wesens gedacht werden, in 


2) Dieses ist das Prinzip alles äußern Rechts. 
16* 
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Ansehung dessen alle wahren Pflichten, mithin auch die ethischen‘) 
zugleich als seine Gebote vorgestellt werden’ müssen; welcher 
daher auch ein Herzenskündiger sein muß, um auch das Innerste 
der Gesinnungen eines jeden zu durchschauen, und, wie es in 
jedem gemeinen Wesen sein muß, jedem, was seine Taten wert 
sind, zukommen zu lassen. Dieses ist aber der Begriff von Gott 
als einem moralischen Weltherrscher. Also ist ein ethisches ge- 
meines Wesen nur als ein Volk unter göttlichen Geboten d. i. 
als ein Volk Gottes, und zwar nach Tugendgesetzen, zu 
denken möglich. 

Man könnte sich wohl auch ein Volk Gottes nach statuta- 
rischen Gesetzen denken, nach solchen nämlich, bei deren Be- 
folgung es nicht auf die Moralität, sondern bloß auf die Legalität 
der Handlungen ankömmt, welches ein juridisches gemeines Wesen 
sein würde, von welchem zwar Gott der Gesetzgeber, (mithin 
die Verfassung desselben Theokratie) sein würde, Menschen 
aber, als Priester, welche seine Befehle unmittelbar von ihm emp- 
fangen, eine aristokratische Regierung führeten. Aber eine 
solche Verfassung, deren Existenz und Form gänzlich auf histo- 
rischen Gründen beruht, ist nicht diejenige, welche die Aufgabe 
der reinen moralischgesetzgebenden Vernunft ausmacht, deren Auf- 
lösung wir hier allein zu bewirken haben; sie wird in der histo- 
rischen Abteilung als Anstalt nach politischbürgerlichen Gesetzen, 
deren Gesetzgeber, obgleich Gott, doch äußerlich ist, in Erwägung 


”) Sobald etwas als Pflicht erkannt wird, wenn es gleich durch die 
bloße Willkür eines menschlichen Gesetzgebers auferlegte Pflicht wäre, 
so ist es doch zugleich göttliches Gebot, ihr zu gehorchen. Die statu- 
tarischen bürgerlichen Gesetze kann man zwar nicht göttliche Gebote 
nennen, wenn sie aber rechtmäßig sind, so ist die Beobachtung der- 
selben zugleich göttliches Gebot. Der Satz „man muß Gott mehr ge- 
horchen, als den Menschen“ bedeutet nur, daß, wenn die letzten etwas 
gebieten, was an sich böse (dem Sittengesetz unmittelbar zuwider) ist, 
ihnen nicht gehorcht werden darf und soll. Umgekehrt aber, wenn 
einem politisch bürgerlichen, an sich nicht unmoralischen Gesetze ein 
dafür gehaltenes göttliches statutarisches entgegengesetzt wird, so ist 
Grund da, das letztere für untergeschoben anzusehen, weil es einer 
klaren Pflicht widerstreitet, selbst aber, daß es wirklich auch göttliches 
Gebot sei, durch empirische Merkmale niemals hinreichend beglaubigt 
werden kann, um eine sonst bestenende Pflicht jenem zufolge über- 
treten zu dürfen. 
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kommen, anstatt daß wir hier es nur mit einer solchen, deren 
Gesetzgebung bloß innerlich ist, einer Republik unter Tugend- 
gesetzen, d. i. mit einem Volke Gottes, „das fleißig wäre zu 
guten Werken,“ zu tun haben. 

Einem solchen Volke Gottes kann man die Idee einer Rotte 
des bösen Prinzips entgegensetzen, als Vereinigung derer, die seines 
Teils sind, zur Ausbreitung des Bösen, welchem daran gelegen 
ist, jene Vereinigung nicht zustande kommen zu lassen; wiewohl 
auch hier das die Tugendgesinnungen anfechtende Prinzip gleich- 
falls in uns selbst liegt, und nur bildlich als äußere Macht vor- 
gestellt wird. 


IV. 


Die Idee eines Volks Gottes ist (unter menschlicher Ver- 
anstaltung) nicht anders als an der Form einer Kirche 


auszuführen. 


Die erhabene, nie völlig erreichbare Idee eines ethischen ge- 
meinen Wesens verkleinert sich sehr unter menschlichen Händen, 
nämlich zu einer Anstalt, die allenfalls nur die Form desselben 
rein vorzustellen vermögend, was aber die Mittel betrifft, ein 
solches Ganze zu errichten, unter Bedingungen der sinnlichen 
Menschennatur sehr eingeschränkt ist. Wie kann man aber er- 
warten, daß aus so krummen Holze etwas völlig Gerades gezim- 
mert werde? 

Ein moralisches Volk Gottes zu stiften, ist also ein Werk, 
dessen Ausführung nicht von Menschen, sondern nur von Gott 
selbst erwartet werden kann. Deswegen ist aber doch dem Men- 
schen nicht erlaubt, in Anschung dieses Geschäftes untätig zu sein 
und die Vorsehung walten zu lassen, als ob ein jeder nur seiner 
moralischen Privatangelegenheit nachgehen, das Ganze der An- 
gelegeriheit des menschlichen Geschlechts aber (seiner moralischen 
Bestimmung nach) einer höhern Weisheit überlassen dürfe. Er 
muß vielmehr so verfahren, als ob alles auf ihn ankomme, und 
nur unter dieser Bedingung darf er hoffen, daß höhere Weisheit 
seiner wohlgemeinten Bemühung die Vollendung werde ange- 
deihen lassen. 

Der Wunsch aller Wohlgesinnten ist also: „daß das Reich 
Gottes komme, daß sein Wille auf Erden geschehe;“ aber was 
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haben sie nun zu veranstalten, damit dieses mit ihnen ge- 
schehe? 

Ein ethisches gemeines Wesen unter der göttlichen moralischen 
Gesetzgebung ist eine Kirche, welche, sofern sie kein Gegenstand 
möglicher Erfahrung ist, die unsichtbare Kirche heißt (eine 
bloße Idee von der Vereinigung aller Rechtschaffenen unter der 
göttlichen unmittelbaren aber moralischen Weltregierung, wie sie 
jeder von Menschen zu stiftenden zum Urbilde dient). Die sicht- 
bare ist die wirkliche Vereinigung der Menschen zu einem Gan- 
zen, das mit jenem Ideal zusammenstimmt. Sofern eine jede 
Gesellschaft unter Öffentlichen Gesetzen eine Unterordnung ihrer 
Glieder (in Verhältnis derer, die den Gesetzen derselben gehorchen, 
zu denen, welche auf die Beobachtung derselben halten), bei sich 
führt, ist die zu jenem Ganzen (der Kirche) vereinigte Menge 
die Gemeinde unter ihren Obern, welche (Lehrer oder auch 
Seelenhirten genannt) nur die Geschäfte des unsichtbaren Ober- 
haupts derselben verwalten, und in dieser Beziehung insgesamt 
Diener der Kirche heißen, so wie im politischen Gemeinwesen 
das sichtbare Oberhaupt sich selbst bisweilen den obersten Diener 
des Staats nennt, ob er zwar keinen einzigen Menschen (gemeinig- 
lich auch nicht einmal das Volksganze selbst) über sich erkennt. 
Die wahre (sichtbare) Kirche ist diejenige, welche das (moralische) 
Reich Gottes auf Erden, so viel es durch Menschen geschehen 
kann, darstellt. Die Erfordernisse, mithin auch die Kennzeichen 
der wahren Kirche, sind folgende: 

ı. Die Allgemeinheit, folglich numerische Einheit der- 
selben; wozu sie die Anlage in sich enthalten muß: daß 
nämlich, ob sie zwar in zufällige Meinungen geteilt und 
uneins, doch in Ansehung der wesentlichen Absicht auf 
solche Grundsätze errichtet ist, welche sie notwendig zur 
allgemeinen Vereinigung in eine einzige Kirche führen 
müssen, (also keine Sektenspaltung). 

2. Die Beschaffenheit (Qualität) derselben; d. i. die Lauter- 
keit, die Vereinigung unter keinen andern, als mora- 
lischen Triebfedern. (Gereinigt vom Blödsinn des Aber- 
glaubens und dem Wahnsinn der Schwärmerei). 

3. Das Verhältnis unter dem Prinzip der Freiheit, sowohl 
das innere Verhältnis ihrer Glieder untereinander, als auch 
das äußere der Kirche, zur politischen Macht, beides in. 
einem Freistaat (also weder Hierarchie, noch Illumi- 
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natism, eine Art von Demokratie, durch besondere 
Eingebüngen, die, nach jedes seinem Kopfe, von andrer 
ihrer verschieden sein können). 

4. Die Modalität derselben, die Unveränderlichkeit ihrer 

Konstitution nach, doch mit dem Vorbehalt der nach 
Zeit und Umständen abzuändernden, bloß die Administra- 
tion derselben betreffenden zufälligen Anordnungen, wozu 
sie doch auch die sichern Grundsätze schon in sich selbst 
(in der Idee ihres Zwecks) a priori enthalten muß. (Also 
unter ursprünglichen, einmal, gleich als durch ein Gesetz- 
buch, öffentlich zur Vorschrift gemachten Gesetzen, nicht 
willkürlichen Symbolen, die, weil ihnen die Authentizität 
mangelt, zufällig, dem Widerspruche ausgesetzt und ver- 
änderlich sind). 

Ein ethisches gemeines Wesen also, als Kirche, d. i. als bloße 
Repräsentantin eines Staats Gottes betrachtet, hat eigentlich 
keine ihren-Grundsätzen nach der politischen ähnliche Verfassung. 
Diese ist. in ihm weder monarchisch (unter einem Papst oder 
Patriarchen), noch aristokratisch (unter Bischöfen und Prälaten), 
noch demokratisch (als sektirischer Illuminaten). Sie würde 
noch am besten mit der einer Hausgenossenschaft (Familie), unter 
einem gemeinschaftlichen, obzwar unsichtbaren, moralischen Vater 
verglichen werden können, sofern sein heiliger Sohn, der seinen 
Willen weiß, und zugleich mit allen ihren Gliedern in Bluts- 
verwandtschaft steht, die Stelle desselben darin vertritt, daß er 
seinen Willen diesen näher bekannt macht, welche daher in ihm 
den Vater ehren und so untereinander in eine freiwillige, allge- 
meine und fortdauernde Herzensveremigung treten. 


v. 


Die Konstitution einer jeden Kirche geht allemal von 

irgend einem historischen (Offenbarungs-) Glauben aus, 

den man den Kirchenglauben nennen kann, und dieser 
wird am besten auf eine heilige Schrift gegründet. 


Der reine Religionsglaube ist zwar der, welcher allein 
eine allgemeine Kirche gründen kann; weil.er ein bloßer Ver- 
nunftglaube ist, der sich jedermann zur Überzeugung mitteilen 


248 Die Religion innerhalb d. Grenzen d. bloßen Vernunft. 3. Stück 


läßt; indessen daß ein bloß auf Fakta gegründeter historischer 
Glaube seinen Einfluß nicht weiter ausbreiten kann, als so weit 
die Nachrichten in Beziehung auf das Vermögen ihre Glaub- 
würdigkeit zu beurteilen, nach Zeit- und Ortsumständen hinge- 
langen können. Allein es ist eine besondere Schwäche der mensch- 
lichen Natur daran schuld, daß auf jenen reinen Glauben niemals 
so viel gerechnet werden kann, als er wohl verdient, nämlich 
eine Kirche auf ihn allein zu gründen. 

Die Menschen, ihres Unvermögens in Erkenntnis übersinn- 
licher Dinge sich bewußt, ob sie zwar jenem Glauben, (als wel- 
cher im allgemeinen für sie überzeugend sein muß), alle Ehre 
widerfahren lassen, sind doch nicht leicht zu überzeugen: daß die 
standhafte Beflissenheit zu einem moralischguten Lebenswandel 
alles sei, was Gott von Menschen fordert, um ihm wohlgefällige 
Untertanen in seinem Reiche zu sein. Sie können sich ihre Ver- 
pflichtung nicht wohl anders, als zu irgendeinem Dienst denken, 
den. sie Gott zu leisten haben, wo es nicht sowohl auf den 
innern moralischen Wert der Handlungen, als vielmehr darauf 
ankömmt, daß sie Gott geleistet werden, um, so moralisch in- 
different sie auch an sich selbst sein möchten, doch wenigstens 
durch passiven Gehorsam Gott zu gefallen. Daß sie, wenn sie 
ihre Pflichten gegen Menschen (sich selbst und andere) erfüllen, 
eben dadurch auch göttliche Gebote ausrichten, mithin in allem 
ihren Tun und Lassen, sofern es Beziehung aut Sittlichkeit hat. 
beständig im Dienste Gottes sind, und daß es auch schlechter- 
dings unmöglich sei, Gott auf andere Weise näher zu dienen, 
(weil sie doch auf keine andern, als bloß auf Weltwesen, nicht 
aber auf Gott wirken und Einfluß haben können), will ihnen 
nicht in den Kopf. Weil ein jeder großer Herr der Welt ein 
besonderes Bedürfnis hat, von seinen Untertanen geehrt und 
durch Unterwürfigkeitsbezeigungen gepriesen zu werden, ohne 
welches er nicht so viel Folgsamkeit gegen seine Befehle, als er 
wohl nötig hat, um sie beherrschen zu können, von ihnen er- 
warten kann; überdem auch der Mensch, so vernunftvoll er auch 
sein mag, an Ehrenbezeugungen doch immer ein unmittelbares 
Wohlgefallen findet, so behandelt man die Pflicht, sofern sie zu- 
gleich göttliches Gebot ist, als Betreibung einer Angelegenheit 
Gottes, nicht des Menschen, und so entspringt der Begriff einer 


gottesdienstlichen, statt des Begriffs einer reinen moralischen 
Religion. P 
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Da alle Religion darin besteht:. daß wir Gott für alle unsere 
Pflichten als den allgemein zu verehrenden Gesetzgeber ansehen, 
so kommt es bei der Bestimmung der Religion in Absicht auf 
unser ihr gemäßes Verhalten darauf an zu wissen: wie Gott 
verehrt (und gehorcht) sein wolle. — Ein göttlicher gesetz- 
gebender Wille aber gebietet entweder durch an sich bloß statu- 
tarische, oder durch rein moralische Gesetze. In Ansehung 
der letztern kann ein jeder aus ‚sich selbst durch seine eigene 
Vernunft den Willen Gottes, der seiner Religion zum Grunde 
liegt, erkennen; denn eigentlich entspringt der Begriff von der 
Gottheit nur aus dem Bewußtsein dieser Gesetze und dem Ver- 
nunftbedürfnisse, eine Macht anzunehmen, welche diesen den 
ganzen, in einer Welt möglichen, zum sittlichen Endzweck zu- 
sammenstimmenden Effekt verschaffen kann. Der Begriff eines 
nach bloßen reinmoralischen Gesetzen bestimmten göttlichen 
Willens läßt uns, wie nur einen Gott, also auch nur eine 
Religion denken, die rein moralisch ist. Wenn wir aber statu- 
tarische Gesetze desselben annehmen und in unserer Befolgung 
derselben die Religion setzen, so ist die Kenntnis derselben nicht 
durch unsere eigene bloße Vernunft, sondern nur durch Offen- 
barung möglich, welche, sie mag. nun jedem einzelnen ingebeim 
oder öffentlich gegeben werden, um durch Tradition oder Schrift 
unter Menschen fortgepflanzt zu werden, ein historischer, nicht 
. ein reiner Vernunftglaube sein würde. — Es mögen nun 
aber auch statutarische göttliche Gesetze, (die sich nicht von selbst 
als verpflichtend, sondern nur als geoffenbarter göttlicher Wille 
für solche erkennen lassen), angenommen werden, so ist doch 
die reine moralische Gesetzgebung, dadurch der Wille Gottes 
ursprünglich in unser Herz geschrieben ist, nicht allein die un- 
umgängliche Bedingung aller wahren Religion überhaupt, sondern 
sie ist auch das, was diese selbst eigentlich ausmacht, und wozu 
die statutarische nur das Mittel ihrer Beförderung und Aus- 
breitung enthalten kann. 

Wenn also die Frage: wie Gott verehrt sein wolle, für jeden 
Menschen, bloß als Mensch betrachtet, allgemeingültig beant- 
wortet werden soll, so ist kein Bedenken hierüber, daß die Ge- 
setzgebung seines Willens nicht sollte bloß moralisch sein; denn 
die statutarische (welche eine Offenbarung voraussetzt), kann nur 
als zufällig und als eine solche, die nicht an jeden Menschen 
gekommen ist oder kommen kann, mithin nicht als den Menschen 
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überhaupt verbindend betrachtet werden. Also: „nicht, die da 
sagen: Herr, Herr! sondern die den Willen Gottes tun;“ mithin 
die nicht durch Hochpreisung desselben (oder seines Gesandten, 
als eines Wesens von göttlicher Abkuntt) nach geoffenbarten Be- 
griffen, die nicht jeder Mensch haben kann, sondern durch den 
guten Lebenswandel. in Ansehung dessen jeder seinen Willen 
weiß, ihm wohlgefällig zu werden suchen, werden diejenigen sein, 
die ihm die wahre Verehrung, die er verlangt, leisten. 
Wenn wir uns aber nicht bloß als Menschen, sondern auch 
als Bürger in einem göttlichen Staate auf Erden zu betragen 
und auf die Existenz einer solchen Verbindung, unter dem Namen 
einer Kirche zu wirken uns verpflichtet halten, so scheint die 
Frage: wie Gott in einer Kirche (als einer Gemeinde Gottes) 
verehrt sein wolle, nicht durch bloße Vernunft beantwortlich zu 
sein, sondern einer statutarischen uns nur durch Offenbarung kund 
werdenden Gesetzgebung, mithin eines historischen Glaubens, 
welchen man im Gegensatz mit dem reinen Religionsglauben den 
Kirchenglauben nennen kann, zu bedürfen. Denn bei dem erstern 
kömmt es bloß auf das, was die Materie der Verehrung Gottes 
ausmacht, nämlich die in moralischer Gesinnung geschehende Be- 
obachtung aller Pflichten, als seiner Gebote, an; eine Kirche aber 
als Vereinigung vieler Menschen unter solchen Gesinnungen zu 
einem moralischen gemeinen Wesen bedarf einer öffentlichen 
Verpflichtung, einer gewissen auf Erfahrungsbedingungen beruhen- 
den kirchlichen Form, die an sich zufällig und mannigfaltig ist, 
mithin ohne göttliche statutarische Gesetze nicht als Pflicht er- 
kannt werden kann. Aber diese Form zu bestimmen, darf darum 
nicht sofort als ein Geschäft des göttlichen Gesetzgebers ange- 
sehen werden, vielmehr kann man mit Grunde annehmen, der 
göttliche Wille sei, daß wir die Vernunftidee eines solchen ge- 
meinen Wesens selbst ausführen, und ob die Menschen zwar 
manche Form einer Kirche mit unglücklichem Erfolg versucht 
haben möchten, sie dennoch nicht aufhören sollen, nötigenfalls 
durch neue Versuche, welche die Fehler der vorigen bestmög- 
lichst vermeiden, diesem Zwecke nachzustreben; indem dieses 
Geschäft, welches zugleich für sie Pflicht ist, gänzlich ihnen selbst 
überlassen ist. Man hat also nicht Ursach, zur Gründung und 
Form irgendeiner Kirche die Gesetze geradezu für göttliche statu- 
tarische zu halten, vielmehr ist es Vermessenheit, sie dafür aus- 
zugeben, um sich der Bemühung zu überheben, noch ferner an 
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der Form der letztern zu bessern, oder wohl gar Usurpation 
höhern Ansehens, um mit Kirchensatzungen durch das Vorgeben 
göttlicher Autorität der Menge ein Joch aufzulegen; wobei es 
aber doch ebensowohl Eigendünkel sein würde, schlechtweg zu 
leugnen, daß die Art, wie eine Kirche angeordnet ist, nicht viel- 
leicht auch eine besondere göttliche Anordnung sein könne, wenn 
sie, so viel wir einsehen, mit der moralischen Religion in der 
größten Einstimmung ist, und noch dazu kommt, daß, wie sie 
ohne die gehörig vorbereiteten Fortschritte des Publikums in 
Religionsbegriffen auf einmal habe erscheinen können, nicht wohl 
eingesehen werden kann. In der Zweifelhaftigkeit dieser Auf- 
gabe nun, ob Gott oder die Menschen selbst eine Kirche gründen 
sollen, beweist sich nun der Hang der letztern zu einer gottes- 
dienstlichen Religion (eitus), und weil diese auf willkür- 
iichen Vorschriften beruht, zum Glauben an statutarische göttliche 
Gesetze, unter der Voraussetzung, daß über dem besten Lebens- 
wandel, (den der Mensch nach Vorschrift der rein moralischen 
Religion immer einschlagen mag), doch noch eine durch Ver- 
nunft nicht erkennbare, sondern eine der Offenbarung bedürftige 
göttliche Gesetzgebung hinzukommen müsse; womit es unmittel- 
bar auf Verehrung des höchsten Wesens (nicht vermittelst der 
durch Vernunft uns schon vorgeschriebenen Befolgung seiner Ge- 
bote) angesehen ist. Hierdurch geschieht es nun, daß Menschen 
die Vereinigung zu einer Kirche und die Einigung in Ansehung 
der ihr zu gebenden Form, imgleichen öffentliche Veranstal- 
tungen zur Beförderung des Moralischen in der Religion niemals 
für an sich notwendig halten werden; sondern nur um durch 
Feierlichkeiten, Glaubensbekenntnisse geoffenbarter Gesetze und 
Beobachtung der zur Form der Kirche (die doch selbst bloß 
Mittel ist), gehörigen Vorschriften, wie sie sagen, ihrem Gott zu 
dienen; obgleich alle diese Observanzen im Grunde moralisch- 
indifferente Handlungen sind, eben darum aber, weil sie bloß 
um seinetwillen geschehen sollen, für ihm desto gefälliger gehalten 
werden. Der Kirchenglaube geht also in der Bearbeitung der 
Menschen zu einem ethischen gemeinen Wesen natürlicherweisef) 
vor dem reinen Religionsglauben vorher und Tempel (dem öffent- 
lichen Gottesdienste geweihete Gebäude), waren eher, als Kirchen 
(Versammlungsörter zur Belehrung und Belebung in moralischen 


+) Moralischerweise sollte es umgekehrt zugehen. 


252 Die Religion innerhalb d. Grenzen.d. bloßen Vernunft. 3. Stück 


Gesinnungen), Priester (geweihte Verwalter frommer Gebräuche) 
eher, als Geistliche (Lehrer der rein moralischen Religion), 
und sind es mehrenteils auch noch im Range und Werte, den 
ihnen die große Menge zugesteht. 

Wenn es nun also einmal nicht zu ändern steht, daß nicht 
ein statutarischer Kirchenglaube dem reinen Religionsglauben 
als Vehikel und Mittel der öffentlichen Vereinigung der Menschen 
zur Beförderung des letztern beigegeben werde, so muß man auch 
eingestehen, daß die unveränderliche Aufbehaltung desselben, die 
allgemeine einförmige Ausbreitung, und selbst die Achtung für 
die in ihm angenommene Offenbarung schwerlich durch Tradi- 
tion, sondern nur durch Schrift, die selbst wiederum als Offen- 
barung für Zeitgenossen und Nachkommenschaft ein Gegenstand 
der Hochachtung sein muß, hinreichend gesorgt werden kann; 
denn das fordert das Bedürfnis der Menschen, um ihrer gottes- 
‚dienstlichen Pflicht gewiß zu sein. Ein heiliges Buch erwirbt 
sich selbst bei denen (und gerade bei diesen am meisten), die es 
‘ nicht lesen, wenigstens sich daraus keinen zusammenhängenden 
Religionsbegriff machen können, die größte Achtung, und alles 
Vernünfteln verschlägt nichts wider den alle Einwürfe nieder- 
schlagenden Machtspruch: da stehts geschrieben. Daher heißen 
auch die Stellen desselben, die einen Glaubenspunkt darlegen 
sollen, schlechthin Sprüche. Die bestimmten Ausleger einer 
solchen Schrift sind eben durch dieses ihr Geschäft selbst gleich- 
sam geweihte Personen, und die Geschichte beweist, daß kein 
auf Schrift geg.ündeter Glaube selbst durch die verwüstendsten 
Staatsrevolutionen hat vertilgt werden können; indessen :daß der, 
so sich auf Tradition und alte öffentliche Observanzen gründete, 
in der Zerrüttung des Staats zugleich seinen Untergang fand. 
Glücklich!”) wenn ein solches den Menschen zu Händen gekom- 
menes Buch neben seinen Statuten als Glaubensgesetzen zugleich 
die reinste moralische Religionslehre mit Vollständigkeit enthält, 
die mit jenen (als Vehikeln ihrer Introduktion) in die beste 
Harmonie gebracht werden kann, in welchem Falle es, sowohl des 


!) Ein Ausdruck für alles Gewünschte oder Wünschenswerte, was 
wir doch weder voraussehen, noch durch unsre Bestrebung nach Er- 
fahrungsgesetzen herbeiführen können; von dem wir also, wenn wir 


einen Grund nennen wollen, keinen andern, als eine gütige Vorsehung 
anführen können. 
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dadurch zu erreichenden Zwecks halber, als wegen der Schwierig- 
keit, sich den Ursprung einer solchen durch dasselbe vorgegangenen 
Erleuchtung des Menschengeschlechts nach natürlichen Gesetzen 
begreiflich zu machen, das Ansehen, gleich einer Offenbarung, 
behaupten kann. 


x + 


Nun noch einiges, was diesem Begriffe eines Offenbarungs- 
glaubens anhängt. 

Es ist nur eine (wahre) Religion; aber es kann vielerlei 
Arten des Glaubens geben. — Man kann hinzusetzen, daß in 
den mancherlei sich, der Verschiedenheit ihrer Glaubensarten wegen, 
voneinander absondernden Kirchen dennoch eine und dieselbe 
wahre Religion anzutreffen sein kann. 

Es ist daher schicklicher, (wie es auch wirklich mehr im 
Gebrauche ist), zu sagen: dieser Mensch ist von diesem oder 
jenem (jüdischen, muhammedanischen, christlichen, katholischen, 
lutherischen) Glauben, als: er ist von dieser oder jener Religion. 
Der letztere Ausdruck sollte billig nicht einmal in der Anrede an 
das große Publikum (in Katechismen und Predigten) gebraucht 
werden; denn er ist diesem zu gelehrt und unverständlich; 
wie denn auch die neuern Sprachen für ihn kein gleichbedeutendes 
Wort liefern. Der gemeine Mann versteht darunter jederzeit 
seinen Kirchenglauben, der ihm in die Sinne fällt, anstatt daß 
Religion innerlich verborgen ist, und auf moralische Gesinnungen 
ankömmt. Man tut den meisten zu viel Ehre an, von ihnen zu 
sagen: sie bekennen sich zu dieser oder jener Religion; denn sie 
kennen und verlangen keine; der statutarische Kirchenglaube ist 
alles, was sie unter diesem Worte verstehen. Auch sind die so- 
genannten Religionsstreitigkeiten, welche die Welt so oft er- 
schüttert und mit Blut bespritzt haben, nie etwas anders, als 
Zänkereien um den Kirchenglauben gewesen, und der Unter- 
drückte klagte nicht eigentlich darüber, daß man ihn hinderte, 
seiner Religion anzuhängen, (denn das kann keine äußere Gewalt), 
sondern daß man ihm seinen Kirchenglauben öffentlich zu be- 
folgen nicht erlaubte. 

Wenn nun eine Kirche sich selbst, wie gewöhnlich geschieht, 
für die einige allgemeine ausgibt, (ob sie zwar auf einen beson- 
dern Offenbarungsglauben gegründet ist, der als historisch nimmer- 
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mehr von jedermann gefordert werden kann), so wird der, welcher 
ihren (besondern) Kirchenglauben gar nicht anerkennt, von ihr 
ein Ungläubiger genannt und von ganzen Herzen gehaßt: der 
nur zum Teil (im Nichtwesentlichen) davon abweicht, ein Irr- 
gläubiger, und wenigstens als ansteckend vermieden. Bekennt 
er sich endlich zwar zu derselben Kirche, weicht aber doch im 
Wesentlichen des Glaubens derselben, (was man nämlich dazu 
macht), von ihr ab, so heißt er, vornehmlich wenn er seinen 
Irrglauben ausbreitet, ein Ketzer,') und wird, so wie ein Auf- 
rührer, noch für strafbarer gehalten, als ein äußerer Feind, und 
von der Kirche durch einen Bannfluch, (dergleichen die Römer 
über den aussprachen, der wider des Senats Einwilligung über 
den Rubikon ging), ausgestoßen und allen Höllengöttern über- 
geben. Die angemaßte alleinige Rechtgläubigkeit der Lehrer oder 
Häupter einer Kirche in dem Punkte des Kirchengiaubens heißt 
Orthodoxie, welche man wohl in die despotische (brütale) 
und liberale Orthodoxie einteilen könnte. — Wenn eine Kirche, 
die ihren Kirchenglauben für allgemein verbindlich ausgibt, eine 
katholische, diejenige aber, welche sich gegen diese Ansprüche 
anderer verwahrt, (ob sie gleich diese öfters selbst gerne ausüben 
möchte, wenn sie könnte), eine protestantische Kirche genannt 
werden soll; so wird ein aufmerksamer Beobachter manche rühm- 
liche Beispiele von protestantischen Katholiken, und dagegen noch 
mehrere anstößige von erzkatholischen Protestanten antreffen; die 
erste von Männern einer sich erweiternden Denkungsart, (ob 
es gleich die ihrer Kirche wohl nicht ist), gegen welche die 
letzteren mit ihrer eingeschränkten gar sehr, doch keineswegs 
zu ihrem Vorteil, abstechen. 


- *) Die Mongolen nennen Tibet (nach Georgii Alphab. Tibet. pag. 11) 
Tangut-Chadzar, d.i. das Land der Häuserbewohner, um diese von 
sich als in Wüsten unter Zelten lebenden Nomaden zu unterscheiden, 
woraus der Name der Chadzaren, und aus diesem der der Ketzer 
entsprungen ist; weil jene dem tibetanischen Glauben (der Lamas), der 
mit dem Manichäism übereinstimmt, vielleicht auch wohl von daher 
seinen Ursprung nimmt, anhänglich waren, und ihn bei ihren Einbrüchen 
in Europa verbreiteten; daher auch eine geraume Zeit hindurch die 
Namen Aaeretici und Manichaei als gleichbedeutend im Gebrauch waren. 
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v1 


Der Kirchenglaube hat zu seinem höchsten Ausleger den 
reinen Religionsglauben. 


Wir haben angemerkt, daß, obzwar eine Kirche das wich- 
tigste Merkmal ihrer Wahrheit, nämlich das eines rechtmäßigen 
Anspruchs auf Allgemeinheit entbehrt, wenn sie sich auf einen 
Offenbarungsglauben, der als historischer (obwohl durch Schrift 
weit ausgebreiteter und der spätesten Nachkommenschaft zuge- 
sicherter) Glaube, doch keiner allgemeinen überzeugenden Mit- 
teilung fähig ist, gründet; dennoch wegen des natürlichen Bedürf- 
nisses aller Menschen, zu den höchsten Vernunftbegriffen und 
Gründen immer etwas Sinnlichhaltbares, irgendeine Erfahrungs- 
bestätigung u. d. g. zu verlangen, (worauf man bei der Absicht, 
einen Glauben allgemein zu introduzieren wirklich auch Rück- 
sicht nehmen muß), irgendein historischer Kirchenglaube, den man 
auch gemeiniglich schon vor sich findet, müsse benutzt werden. 

Um aber nun mit einem solchen empirischen Glauben, den 
uns dem Ansehen nach ein Ungefähr in die Hände gespielt hat, 
die Grundlage eines moralischen Glaubens zu vereinigen, (er sei 
nun Zweck oder nur Hilfsmittel), dazu wird eine Auslegung der 
uns zu Händen gekommenen Offenbarung erfodert, d. i. durch- 
gängige Deutung derselben zu einem Sinn, der mit den allgemeinen 
praktischen Regeln einer reinen Vernunftreligion zusammenstimmt. 
Denn das Theoretische des Kirchenglaubens kann uns moralisch 
nicht interessiefen, wenn es nicht zur Erfüllung aller Menschen- 
pflichten als göttlicher Gebote, (was das Wesentliche aller Religion 
ausmacht), hinwirkt. Diese Auslegung mag uns selbst in An- 
sehung des Texts (der Offenbarung) oft gezwungen scheinen, oft 
es auch wirklich sein, und doch muß sie, wenn es nur möglich 
ist, daß dieser sie annimmt,‘ einer solchen buchstäblichen vor- 
gezogen werden, die entweder schlechterdings nichts für die Mora- 
lität in sich enthält, oder dieser ihren Triebfedern wohl gar ent- 
gegenwirkt.}) — Man wird auch finden, daß es mit allen Alten 


+) Um dieses an einem Beispiel zu zeigen, nehme man den Psalm 
LIX, V. 1ı—ı16, wo ein Gebet um Rache, die bis zum Entsetzen 
weit geht, angetroffen wird. Michaelis (Moral zter Teil, $. 202) 
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und Neuern zum Teil in heiligen Büchern abgefaßten Glaubens- 
arten jederzeit so ist gehalten worden, und daß vernünftige wohl- 
denkende Volkslehrer sie solange gedeutet haben, bis sie dieselbe 
ihrem wesentlichen Inhalte nach nachgerade mit den allgemeinen 
moralischen Glaubenssätzen in Übereinstimmung, brachten. Die 
Moralphilosophen unter den Griechen und nachher den Römern 
machten es nachgerade mit ihrer fabelhaften Götterlehre ebenso. 
Sie wußten den gröbsten Polytheism doch zuletzt als bloße sym- 
bolische Vorstellung der Eigenschaften des einigen göttlichen 
Wesens auszudeuten und den mancherlei lasterhaften Handlungen, 
oder auch wilden aber doch schönen Träumereien ihrer Dichter 
einen mystischen Sinn unterzulegen, der einen Volksglauben (wel- 
chen zu vertilgen nicht einmal ratsam gewesen wäre, weil daraus 
vielleicht ein dem Staat noch gefährlicherer Atheism hätte ent- 
stehen können), einer allen Menschen verständlichen und allein 
ersprießlichen moralischen Lehre nahe brachte. Das spätere Juden- 


billige dieses Gebet und setzt hinzu: „die Psalmen sind inspiriert; 
wird in diesen um Strafe gebeten, so kann es nicht unrecht sein und 
wir sollen keine heiligere Moral haben als die Bibel.“ Ich 
halte mich hier an dem letzteren Ausdrucke und frage, ob die Maral 
nach der Bibel oder die Bibel vielmehr nach der Morai ausgelegt 
werden müsse’? — Ohne nun einmal auf die Stelle des N. T. „Zu den 
Alten wurde gesagt, u. s. w. Ich aber sage euch: „Lieber eure Feinde, 
segnet die euch fluchen, usw.“ Rücksicht zu nehmen, wie diese, 
die auch inspiriert ist, mit jener zusammenbestehen könne, werde ich 
versuchen, sie entweder meinen für sich bestehenden sittlichen Grund- 
sätzen anzupassen, (daß etwa hier nicht leibliche, sondern unter dem 
Symbol derselben, die uns weit verderblicheren unsichtbaren Feinde, 
nämlich böse Neigungen, verstanden werden, die wir wünschen müssen, 
völlig unter den Fuß zu bringen) oder, will dieses nicht angehen, so 
werde ich lieber annehmen: daß diese Stelle gar nicht im moralischen 
Sinn, sondern nach dem Verhältnis, in welchem sich die Juden zu Gott, 
als ihrem politischen Regenten, betrachteten, zu verstehen sei, so wie 
auch eine andere Stelle der Bibel, da es heißt: „Die Rache ist mein; Ich 
will vergelten, spricht der Herr!“ die man gemeiniglich als moralische 
Warnung vor Selbstrache auslegt, ob sie gleich wahrscheinlich nur das 
in jedem Staat geltende Gesetz andeuter, Genugtuung wegen Beleidi- 
gungen im Gerichtshofe des Oberhauptes nachzusuchen; wo die Rach- 
sucht des Klägers gar nicht für gebilligt angesehen werden darf, wenn 
der Richter ihm verstattet, auf noch so harte Strafe, als er will, an- 
zutragen. 
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tum und selbst das Christentum besteht aus solchen zum Teil 
sehr gezwungenen Deutungen, aber beides zu ungezweifelt guten 
und für alle Menschen notwendigen Zwecken. Die Muham- 
medaner wissen, (wie RELAND zeigt), der Beschreibung ihres 
aller Sinnlichkeit geweiheten Paradieses sehr gut einen geistigen 
Sinn unterzulegen, und eben das tun die Indier mit der Aus- 
legung ihres Vedas, wenigstens für den aufgeklärteren Teil ihres 
Volks. — Daß sich dies aber tun läßt, ohne eben immer wider 
den buchstäblichen Sinn des Volksglaubens sehr zu verstoßen, 
kommt daher: weil lange vor diesem letzteren die Anlage zur 
moralischen Religion in der menschlichen Vernunft verborgen 
lag, wovon zwar die ersten rohen Äußerungen bloß auf gottes- 
dienstlichen Gebrauch ausgingen, und zu diesem Behuf selbst jene 
angeblichen Offenbarungen veranlaßten, hierdurch aber auch etwas 
von dem Charakter ihres übersinnlichen Ursprungs selbst in diese 
Dichtungen, obzwar unvorsätzlich, gelegt haben. — Auch kann 
man dergleichen Auslegungen nicht der Unredlichkeit beschul- 
digen, vorausgesetzt, daß man nicht behaupten will, der Sinn, den 
wir den Symbolen des Volksglaubens oder auch heiligen Büchern 
geben, sei von ihnen auch durchaus so beabsichtigt worden, son- 
‚dern dieses dahingestellt sein läßt, und nur die Möglichkeit, 
die Verfasser derselben so zu verstehen, annimmt. Denn selbst 
das Lesen dieser heiligen Schriften oder die Erkundigung nach 
ihrem Inhalt hat zur Endabsicht, bessere Menschen zu machen, 
das Historische aber, was dazu nichts beiträgt, ist etwas an sich 
ganz Gleichgültiges, mit dem man es halten kann, wie man will. 
— (Der Geschichtsglaube ist „tot an ihm selber“, d. i. für sich, 
als Bekenntnis betrachtet, enthält er nichts, führt auch auf nichts, 
was einen moralischen Wert für uns hätte). 

Wenn also gleich eine Schrift als göttliche Offenbarung an- 
genommen worden, so wird doch das oberste Kriterium derselben, 
als einer. solchen, sein: „alle Schrift, von Gott eingegeben, ist 
nützlich zur Lehre, zur Strafe, zur Besserung u. s. w.“, und da das 
letztere, nämlich die moralische Besserung des Menschen, den 
eigentlichen Zweck aller Vernunftreligion ausmacht, so wird diese 
auch das oberste Prinzip aller Schriftauslegung enthalten. Diese 
Religion ist „der Geist Gottes, der uns in alle Wahrheit leitet.“ 
Dieser aber ist derjenige, der, indem er uns belehrt, auch zu- 
gleich mit Grundsätzen zu Handlungen belebt, und er bezieht 
alles, was die Schrift für den historischen Glauben noch enthalten 

Kanıs Schriften. Bd. VI. 17 
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mag, gänzlich auf die Regeln und Triebfedern des reinen mora- 
lischen Glaubens, der allein in jedem Kirchenglauben dasjenige 
ausmacht, was darin eigentliche Religion ist. Alies Forschen und 
Auslegen der Schrift muß von dem Prinzip ausgehen, diesen Geist 
darin zu suchen, und „man kann das ewige Leben darin nur 
finden, sofern sie von diesem Prinzip zeuget.“ 

Diesem Schriftausleger ist nun noch ein anderer beigesellt, 
aber untergeordnet, nämlich der Schriftgelehrte. Das Ansehen 
der: Schrift, als des würdigsten, und jetzt in dem aufgeklärtesten 
Weltteile einzigen Instruments der Vereinigung aller Menschen in 
eine Kirche, macht den Kirchenglauben aus, der als Volksglaube 
nicht vernachlässigt werden kann, weil dem Volke keine Lehre 
zu einer unveränderlichen Norm tauglich zu sein scheint, die auf 
bloße Vernunft gegründet ist, und es göttliche Offenbarung, mit- 
hin auch eine historische Beglaubigung ihres Ansehens durch die 
Deduktion ihres Ursprungs fordert. Weil nun menschliche Kunst 
und Weisheit nicht bis zum Himmel hinaufsteigen kann, um das 
Kreditiv der Sendung des ersten Lehrers selbst nachzusehen, son- 
dern sich mit den Merkmalen, die, außer dem Inhalt, noch von 
der Art, wie ein solcher Glaube introduziert worden, hergenommen 
werden können, d. i. mit menschlichen Nachrichten begnügen 
muß, die nachgerade in sehr alten Zeiten und jetzt toten Sprachen 
aufgesucht werden müssen, um sie nach ihrer historischen Glaub- 
haftigkeit zu würdigen; so wird Schriftgelehrsamkeit erfordert 
werden, um eine auf heilige Schrift gegründete Kirche, nicht eine 
Religion, (denn die muß, um allgemein zu sein, jederzeit auf 
bloße Vernunft gegründet sein), im Ansehen zu erhalten; wenn 
diese gleich nichts mehr ausmacht, als daß jener ihr Ursprung 
nichts in sich enthält, was die Annahme derselben als unmittel- 
barer göttlichen Offenbarung unmöglich machte; welches hin- 
reichend sein würde, um diejenigen, welche in dieser Idee beson- 
dere Stärkung ihres moralischen Glaubens zu finden meinen und 
sie daher gerne annehmen, daran nicht zu hindern. — Aber nicht 
bloß die Beurkundung, sondern auch die Auslegung der 
heiligen Schrift bedarf aus derselben Ursache Gelehrsamkeit. Denn 
wie will der Ungelehrte, der sie nur in Übersetzungen lesen kann, 
von dem Sinne derselben gewiß sein? daher der Ausleger, welcher 
auch die Grundsprache inne hat, doch noch ausgebreitete histo- 
tische Kenntnis und Kritik besitzen muß, um aus dem Zustande, 
den Sitten und den Meinungen (dem Volksglauben) der damaligen 
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Zeit die Mittel zu nehmen, wodurch dem kirchlichen gemeinen 
Wesen das Verständnis geöffnet werden kann. 

Vernunftreligion und Schriftgelehrsamkeit sind also die eigent- 
lichen berufenen Ausleger und Depositäre einer heiligen Urkunde. 
Es fällt in die Augen: daß diese an öffentlichem Gebrauche ihrer 
Einsichten und Entdeckungen in diesem Felde vom weltlichen 
Arm schlechterdings nicht können gehindert und an gewisse 
Glaubenssätze gebunden werden; weil sonst Laien die Kleriker 
nötigen würden, in ihre Meinung einzutreten, die jene doch nur 
von dieser ihrer Belehrung her haben. Wenn der Staat nur da- 
für sorgt, daß es nicht an Gelehrten und ihrer Moralität nach 
im guten Rufe stehenden Männern fehle, welche das Ganze des 
Kirchenwesens verwalten, deren Gewissen er diese Besorgung an- 
vertraut, so hat er alles getan, was seine Pflicht und Befugnis mit 
sich bringen. Diese selbst aber in die Schule zu führen, und 
sich mit ihren Streitigkeiten zu befassen (die, wenn sie nur nicht 
von Kanzeln geführt werden, das Kirchenpublikum im völligen 
Frieden lassen), ist eine Zumutung, die das Publikum an den 
Gesetzgeber nicht ohne Unbescheidenheit tun kann, weil sie unter 
seiner Würde ist. 

Aber es tritt noch ein dritter Prätendert zum Amte eines 
Auslegers auf, welcher weder Vernunft, noch Gelehrsamkeit, son- 
dern nur ein inneres Gefühl bedarf, um den wahren Sinn der 
Schrift und zugleich ihren göttlichen Ursprung zu erkennen. Nun 
kann man freilich nicht in Abrede ziehen, daß, „wer ihrer Lehre 
folgt, und das tut, was sie vorschreibt, allerdings finden wird, 
daß sie von Gott sei,“ und daß selbst der Antrieb zu guten 
Handlungen und zur Rechtschaffenheit im Lebenswandel, den der 
Mensch, der sie liest oder ihren Vortrag hört, fühlen muß, ihn 
von der Göttlichkeit derselben überführen müsse; weil er nichts 
anders, als die Wirkung von dem den Menschen mit inniglicher 
Achtung erfüllenden moralischen Gesetze ist, welches darum auch 
als göttliches Gebot angesehen zu werden verdient. Aber so wenig, 
wie aus irgendeinern Gefühl Erkenntnis der Gesetze, und daß 
diese moralisch sind, ebensowenig und noch weniger kann durch 
ein Gefühl das sichere Merkmal eines unmittelbaren göttlichen 
Einflusses gefolgert und ausgemittelt werden; weil zu derselben 
Wirkung mehr als eine Ursache stattfinden kann, in diesem Falle 
aber die bloße Moralität des Gesetzes (und der Lehre), durch die 
Vernunft erkannt, die Ursache derselben ist, und selbst in dem 

172 


260 Die Religion innerhalb d. Grenzen d.bloßenVernunft. 3. Stück 


Falle der bloßen Möglichkeit dieses Ursprungs es Pflicht ist, ihm 
die letztere Deutung zu geben, wenn man nicht aller Schwärmerei 
Tür und Tor öffnen, und nicht selbst das unzweideutige mora- 
lische Gefühl durch die Verwandtschaft mit jedem andern phan- 
tastischn um seine Würde bringen will. — Gefühl, wenn das 
Gesetz, woraus, oder auch, wornach es erfolgt, vorher bekannt 
ist, hat jeder nur für sich und kann es andern nicht zumuten, 
also auch nicht als einen Probierstein der Echtheit einer Offen- 
barung anpreisen, denn es lehrt schlechterdings nichts, sondern 
enthält nur die Art, wie das Subjekt in Ansehung seiner Lust 
oder Unlust affiziert wird, worauf gar keine Erkenntnis gegründet 
werden kann. — 

Es gibt also keine Norm des Kirchenglaubens, als die Schrift, 
und keinen andern Ausleger desselben, als reine Vernunftreligion 
und Schriftgelehrsamkeit, (welche das Historische derselben 
angeht), von welchen der erstere allein authentisch und für 
alle Welt gültig, der zweite aber nur doktrinal ist, um den 
Kirchenglauben für ein gewisses Volk zu einer gewissen Zeit in 
ein bestimmtes, sich beständig erhaltendes System zu verwandeln, 
Was aber diesen betrifft, so ist es nicht zu ändern, daß der histo- 
rische Glaube nicht endlich ein bloßer Glaube an Schriftgelehrte 
und ihre Einsicht werde: welches freilich der menschlichen Natur 
nicht sonderlich zur Ehre gereicht, aber doch durch die öffent- 
liche Denkfreiheit wiederum gut gemacht wird, dazu diese des- 
halb um desto mehr berechtigt ist, weil nur dadurch, daß Ge- 
lehrte ihre Ausiegungen jedermanns Prüfung aussetzen, selbst aber 
auch zugleich für bessere Einsicht immer offen und empfänglich 
bleiben, sie auf das Zutrauen des gemeinen Wesens zu ihren Ent- 
scheidungen rechnen können. 


Vo. 


Der allmähliche Übergang des Kirchenglaubens zur Allein- 
herrschaft des reinen Religionsglaubens ist die Annäherung 
des Reichs Gottes. 


Das Kennzeichen der wahren Kirche ist ihre Allgemeinheit; 
hievon aber ist wiederum das Merkmal ihre Notwendigkeit und 
ihre nur auf eine einzige Art mögliche Bestimmbarkeit. Nun 
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hat der historische Glaube, (der auf Offenbarung als Erfahrung 
gegründet ist), nur partikuläre Gültigkeit, für die nämlich, an 
welche die Geschichte gelangt ist, worauf er beruht, und enthält, 
wie alle Erfahrungskenntnis, nicht das Bewußtsein, daß der ge- 
glaubte Gegenstand so und nicht anders sein müsse, sondern 
nur, daß er so sei, in sich: mithin enthält er zugleich das Be- 
wußtsein seiner Zufälligkeit. Also kann er zwar zum Kirchen- 
glauben, (deren es mehrere geben kann), zulangen, aber nur der 
reine Religionsglaube, der sich gänzlich auf Vernunft gründet, 
kann als notwendig, mithin für den einzigen erkannt werden, 
der die wahre Kirche auszeichnet. — Wenn also gleich (der 
unvermeidlichen Einschränkung der menschlichen Vernunft gemäß) 
ein historischer Glaube als Leitmittel die reine Religion affıziert, 
doch mit dem Bewußtsein, daß er bloß ein solches sei, und dieser, 
als Kirchenglaube, ein Prinzip bei sich führe, dem reinen Religions- 
glauben sich kontinuierlich zu nähern, um jenes Leitmittel end- 
lich entbehren zu können, so kann eine solche Kirche immer die 
wahre heißen; da aber über historische Glaubenslehren der Streit 
nie vermieden werden kann, nur die streitende Kirche genennet 
werden; doch mit der Aussicht, endlich in die unveränderliche 
und alles vereinigende, triumphierende auszuschlagen! Man 
nennt den Glauben jedes einzelnen, der die moralische Empfäng- 
lichkeit (Würdigkeit) mit sich führt, ewig glückselig zu sein, den 
seligmachenden Glauben. Dieser kann also auch nur ein ein- 
ziger sein und bei aller Verschiedenheit des Kirchenglaubens doch 
in jedem angetroffen werden, in welchem er, sich auf sein Ziel, 
den reinen Religionsglauben, beziehend, praktisch ist. Der Glaube 
einer gottesdienstlichen Religion ist dagegen ein Frohn- und 
Lohnglaube (jfides mercenaria, servilis), und kann nicht für den 
seligmachenden angesehen werden, weil er nicht moralisch ist. 
Denn dieser muß ein freier, auf lautere Herzensgesinnungen ge- 
gründeter Glaube (fides ingenua) sein. Der erstere wähnt durch 
Handlungen (des cwitus), welche, (obzwar mühsam), doch für sich 
keinen moralischen Wert haben, mithin nur durch Furcht oder 
Hoffnung abgenötigte Handlungen sind, die auch ein böser Mensch 
ausüben kann, Gott wohlgefällig zu werden, anstatt daß der letztere 
dazu eine moralisch gute Gesinnung als notwendig voraussetzt. 
Der seligmachende Glaube enthält zwei Bedingungen seiner 
Hoffnung der Seligkeit: die eine in Ansehung dessen, was er selbst 
nicht tun kann, nämlich seine geschehene Handlungen rechtlich 
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(vor einem göttlichen Richter) ungeschehen zu machen, die andere 
in Ansehung dessen, was er selbst tun kann und soll, nämlich 
in einem neuen, seiner Pflicht gemäßen Leben zu wandeln. Der 
erstere Glaube ist der an eine Genugtuung (Bezahlung für seine 
Schuld, Erlösung, Versöhnung mit Gott), der zweite ist der Glaube, 
in einem ferner zu führenden guten Lebenswandel Gott wohl- 
gefällig werden zu können. — Beide Bedingungen machen nur 
einen Glauben aus und gehören notwendig zusammen. Man 
kann aber die Notwendigkeit einer Verbindung nicht anders ein- 
sehen, als wenn man annimmt, es lasse sich eine von der andern 
ableiten, also, daß entweder der Glaube an die Lossprechung von 
der auf uns liegenden Schuld den guten Lebenswandel, oder daß 
die wahrhafte und tätige Gesinnung eines jederzeit zu führenden 
guten Lebenswandels den Glauben an jene Lossprechung, nach dem 
Gesetze moralisch wirkender Ursachen, hervorbringe. 

Hier zeigt sich nun eine merkwürdige Antinomie der mensch- 
lichen Vernunft mit ihr selbst, deren Auflösung, oder, wenn diese 
nicht möglich sein sollte, wenigstens Beilegung es allein aus- 
machen kann, ob ein historischer (Kirchen-) Glaube jederzeit als 
wesentliches Stück des seligmachenden, über den reinen Religions- 
glauben hinzukommen müsse, oder ob er als bloßes Leitmittel 
endlich, wie ferne diese Zukunft auch sei, in den reinen Religions- 
glauben übergehen könne. 

1. Vorausgesetzt: daß für die Sünden des Menschen eine Ge- 
nugtuung geschehen sei, so ist zwar wohl begreiflich, wie ein 
jeder Sünder sie gern auf sich beziehen möchte, und wenn es 
bloß aufs Glauben ankömmt, (welches soviel, als Erklärung be- 
deutet, er wolle, sie sollte auch für ihn geschehen sein), deshalb 
nicht einen Augenblick Bedenken tragen würde. Allein es ist 
gar nicht einzusehen, wie ein vernünftiger Mensch, der sich straf- 
schuldig weiß, im Ernst glauben könne, er habe nur nötig, die 
Botschaft von einer für ihn geleisteten Genugtuung zu glauben, 
und sie (wie. die Juristen sagen), ztiliter anzunehmen, um seine 
Schuld als getilgt anzusehen, und zwar dermaßen, (mit der Wurzel 
sogar), daß auch fürs künftige ein guter Lebenswandel, um den 
er sich bisher nicht die mindeste Mühe gegeben hat, ‚von diesem 
Glauben und der Acceptation der angebotenen Wohltat die un- 
ausbleibliche Fulge sein werde. Diesen Glauben kann kein über- 
legender Mensch, so sehr auch die Selbstliebe öfters den bloßen 
Wunsch eines Gutes, wozu man nichts tut oder tun kann, in 
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Hoffnung verwandelt, als werde sein Gegenstand durch die bloße 
Sehnsucht gelockt, von selbst kommen, in sich zuwege bringen. 
Man kann dieses sich nicht anders möglich denken, als daß der 
Mensch sich diesen Glauben selbst als ihm himmlisch eingegeben, 
und so als etwas, worüber er seiner Vernunft weiter keine Rechen- 
schaft zu geben nötig hat, betrachte. Wenn er dies nicht kann 
oder noch zu aufrichtig ist, ein solches Vertrauen als bloßes Ein- 
schmeichelungsmittel in sich zu erkünsteln, so wird er, bei aller 
Achtung für eine solche überschwengliche Genugtuung, bei allem 
Wunsche, daß eine solche auch für ihn offen stehen möge, doch 
nicht umhin können, sie nur als bedingt anzusehen, nämlich daß 
sein, so viel in seinem Vermögen ist, gebesserter Lebenswandel 
vorhergehen müsse, um auch nur den mindesten Grund zur Hoff- 
nung zu geben, ein solches höheres Verdienst könne ihm zugute 
kommen. — Wenn also das historische Erkenntnis von dem leıztern 
zum Kirchenglauben, der erstere aber als Bedingung zum reinen 
moralischen Glauben gehört, so wird dieser vor jenem vorher- 
gehen müssen. 

z. Wenn. aber der Mensch von Natur verderbt ist, wie kann 
er glauben, aus sich, er mag sich auch bestreben, wie er wolle, 
einen neuen, Gott wohlgefälligen, Menschen zu machen, wenn 
er, sich der Vergehungen, deren er sich bisher schuldig gemacht 
hat, bewußt. noch unter der Macht des bösen Prinzips steht, und 
in sich kein hinreichendes Vermögen antrifft, es künftighin besser 
zu machen? Wenn er nicht die Gerechtigkeit, die er selbst wider 
sich erregt hat, durch fremde Genugtuung als versöhnt, sich selbst 
aber durch diesen Glauben gleichsam als neugeboren ansehen. 
und so allererst einen neuen Lebenswandel antreten kann, der 
alsdann die Folge von dem mit ihm vereinigten guten Prinzip 
sein würde, worauf will er seine Hoffnung, ein Gott gefälliger 
Mensch zu werden gründen? — Also muß der Glaube an ein 
Verdienst, das nicht das seinige ist, und wodurch er mit Gott 
versöhnt wird, vor aller Bestrebung zu guten Werken vorher- 
gehen; welches dem vorigen Satze widerstreitet. Dieser Streit 
kann nicht durch Einsicht in die Kausalbestimmung der Freiheit 
des menschlichen Wesens, d. i. der Ursachen, welche machen, 
daß ein Mensch gut oder böse wird, also nicht theoretisch aus- 
geglichen werden: denn diese Frage übersteigt das ganze Speku- 
lationsvermögen unserer Vernunft. Aber fürs Praktische, wo näm- 
lich nicht gefragt wird, was physisch, sondern was moralisch für 
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den Gebrauch unserer freien Willkür das erste sei, wovon wit 
nämlich den Anfang machen sollen, ob vom Glauben an das, was 
Gott unsertwegen getan hat oder von dem, was wir tun sollen, 
um dessen, (es mag auch bestehen, worin es wolle,) würdig zu 
werden, ist kein Bedenken, für das letztere zu entscheiden. 

Denn die Annehmung des ersten Requisits zur Seligmachung, 
nämlich des Glaubens an eine stellvertretende ‚Genugtuung, ist 
allenfalls bloß für den theoretischen Begriff notwendig; wir können 
die Entsündigung uns nicht anders begreiflich machen. Da- 
gegen ist die Notwendigkeit des zweiten Prinzips praktisch und 
zwar rein moralisch: wir können sicher nicht anders hoffen, der 
Zueignung selbst eines fremden genugtuenden Verdienstes und so 
der Seligkeit teilhaftig zu werden, als wenn wir uns dazu durch 
unsere Bestrebung in Befolgung jeder Menschenpflicht qualifizieren, 
welche letztere die Wirkung unserer eignen Bearbeitung und nicht 
wiederum ein fremder Einfluß sein muß, dabei wir passiv sind. 
Denn da das letztere Gebot unbedingt ist, so ist es auch not- 
“wendig, daß der Mensch es seinem Glauben als Maxime unter- 
lege, daß er nämlich von der Besserung des Lebens anfange, als 
der obersten Bedingung, unter der allein ein seligmachender Glaube 
stattfinden kann. 

Der Kirchenglaube, als ein historischer, fängt mit Recht von 
dem erstern an; da er aber nur das Vehikel für den reinen Reli- 
gionsglauben enthält, (in welchem der eigentliche Zweck liegt), 
so muß das, was in diesem als einem praktischen die Bedingung 
ist, nämlich die Maxime des Tuns, den Anfang machen, und die 
des Wissens oder theoretischen Glaubens nur die Befestigung 
und Vollendung der erstern bewirken. 

Hiebei kann noch angemerkt werden, daß nach dem ersten 
Prinzip der Glaube (nämlich der an eine stellvertretende Genug- 
tuung) dem Menschen zur Pflicht, dagegen der Glaube des guten 
Lebenswandels, als durch höhern Einfluß gewirkt, ihm zur Gnade 
angerechnet werden würde. — Nach dem zweiten Prinzip aber 
ist es umgekehrt. Denn nach diesem ist der gute Lebens- 
wandel, als oberste Bedingung der Gnade, unbedingte Pflicht, 
dagegen die höhere Genugtuung eine bloße Gnadensache. — 
Dem erstern wirft man (oft nicht mit Unrecht) den gottesdienst- 
lichen Aberglauben vor, der einen sträflichen Lebenswandel 
doch mit der Religion zu vereinigen weiß; dem zweiten den 
naturalistischen Unglauben, welcher mit einem sonst viel- 
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leicht auch wohl exemplarischen Lebenswandel Gleichgültigkeit, 
oder wohl gar Widersetzlichkeit gegen alle Offenbarung ver- 
bindet. —- Das wäre aber den Knoten (durch eine praktische 
Maxime) zerhauen, anstatt ihn (theoretisch) aufzulösen, welches 
auch allerdings in Religionsfragen erlaubt ist. — Zur Befriedigung 
des letzteren Ansinnens kann indessen folgendes dienen. — Der 
lebendige Glaube an das Urbild der Gott wohlgefälligen Mensch- 
heit, (den Sohn Gottes), an sich selbst ist auf eine moralische 
Vernunftidee bezogen, sofern diese uns nicht allein zur Richt- 
schnur, sondern auch zur Triebfeder dient, und also einerlei, ob 
ich von ihm, als rationalem Glauben, oder vom Prinzip des 
guten Lebenswandels anfange. Dagegen ist der Glaube an eben 
dasselbe Urbild in der Erscheinung (an den Gottmenschen), 
als empirischer, (historischer) Glaube, nicht einerlei mit dem 
Prinzip des guten Lebenswandels, (welches ganz rational sein muß), 
und es wäre ganz etwas anders, von einem solchent) anfangen 
und daraus den guten Lebenswandel ableiten zu wollen. Sofern 
wäre also ein Widerstreit zwischen den obigen zwei Sätzen. 
Allein in der Erscheinung des Gottmenschen ist nicht das, was 
von ihm in die Sinne fällt oder durch Erfahrung erkannt werden 
kann, sondern das in unsrer Vernunft liegende Urbild, welches 
wir dem letztern unterlegen, (weil, so viel sich an seinem Bei- 
spiel wahrnehmen läßt, er jenem gemäß befunden wird), eigent- 
lich das Objekt des seligmachenden Glaubens, und ein solcher 
Glaube ist einerlei mit dem Prinzip eines Gott wohlgefälligen 
Lebenswandels. — Also sind hier nicht zwei an sich verschiedene 
Prinzipien, von deren einem oder dem andern anzufangen, ent- 
gegengesetzte Wege einzuschlagen wären, sondern nur eine und 
dieselbe praktische Idee, von der wir ausgehen, einmal, sofern sie 
das Urbild als in Gott befindlich, und von ihm ausgehend, ein 
andermal, sofern sie es, als in uns befindlich, beidemal aber so- 
fern sie es als Richtmaß unsers Lebenswandels vorstellt, und die 
Antinomie ist also nur scheinbar, weil sie ebendieselbe prak- 
tische Idee nur in verschiedener Beziehung genommen, durch einen 
Mißverstand für zwei verschiedene Prinzipien ansieht. — Wollte 
man aber den Geschichtsglauben an die Wirklichkeit einer solchen 
einmal in der Welt vorgekommenen Erscheinung zur Bedingung 

+) Der die Existenz einer solchen Person auf historische Beweis- 
tümer gründen muß. 
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des allein seligmachenden Glaubens machen, so wären es aller- 
dings zwei ganz verschiedene Prinzipien, (das eine empirisch, das 
andre rational) über die, ob man von einem oder dem andern 
ausgehen und anfangen müßte, ein wahrer Widerstreit der Maximen 
eintreten würde, den aber auch keine Vernunft je würde schlichten 
können. Der Satz: Man muß glauben, daß es einmal einen 
Menschen, der durch seine Heiligkeit und Verdienst sowohl für 
sich (in Ansehung seiner Pflicht) als auch für alle andre (und 
deren Ermangelung in Ansehung ihrer Pflicht) genug getan, ge- 
geben habe, (wovon uns die Vernunft nichts sagt), um zu hoffen, 
daß wir selbst in einem guten Lebenswandel, doch nur kraft 
jenes Glaubens, selig werden können, dieser Satz sagt ganz etwas 
anders als folgender: Man muß mit allen Kräften der heiligen 
Gesinnung eines Gott wohlgefälligen Lebenswandels nachstreben, 
um glauben zu können, daß die (uns schon durch die Vernunft 
versicherte) Liebe desselben zur Menschheit, sofern sie seinem 
Willen nach allem ihren Vermögen nachstrebt, in Rücksicht auf 
die redliche Gesinnung, den Mangel der Tat, auf welche Art es 
auch sei, ergänzen werde. — Das erste aber steht nicht in jedes 
(auch des ungelchrten) Menschen Vermögen. Die Geschichte be- 
weist, daß in allen Religionsformen dieser Streit zweier Glaubens- 
prinzipien obgewaltet hat; denn Expiationen hatten alle Religionen, 
sie mochten sie nun setzen, worein sie wollten. Die moralische 
Anlage in jedem Menschen aber ermangelte ihrerseits auch nicht, 
ihre Forderungen hören zu lassen. Zu aller Zeit klagten aber 
doch die Priester mehr, als die Moralisten; jene nämlich laut 
(und unter der Aufforderung an Obrigkeiten, dem Unwesen zu 
steuern) über Vernachlässigung des Gottesdienstes, welcher, das 
Volk mit dem Himmel zu versöhnen und Unglück vom Staat 
abzuwenden, eingeführt war; diese dagegen über den Verfall der 
Sitten; den sie sehr auf die Rechnung jener Entsündigungsmittel 
schrieben, wodurch die Priester es jedermann leicht machten, sich 
wegen der gröbsten Laster mit der Gottheit auszusöhnen, In der 
Tat, wenn ein unerschöpflicher Fonds zu Abzahlung gemachter 
oder noch zu machender Schulden schon vorhanden ist, da man 
nur hinlangen darf, (und bei allen Ansprüchen, die das Gewissen 
tut, anch ohne Zweifel zu allererst hinlangen wird), um sich 
schuldenfrei zu machen, indessen daß der Vorsatz des guten Lebens- 
wandels, bis man wegen jener allererst im reinen ist, ausgesetzt 
werden kann, so kann man sich nicht leicht andre Folgen eines 
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solchen Glaubens denken. — Würde aber sogar dieser Glaube 
selbst so vorgestellt, als ob er eine so besondere Kraft und einen 
solchen mystischen (oder magischen) Einfluß habe, daß, ob er 
zwar, so viel wir wissen, für bloß historisch gehalten werden 
sollte, er. doch, wenn man ihm und den damit verbundenen Ge- 
fühlen nachhängt, den ganzen Menschen von Grunde aus zu 
bessern (einen neuen Menschen aus ihm zu machen), imstande 
sei: so müßte dieser Glaube selbst als unmittelbar vom Himmel 
(mit und unter dem historischen Glauben) erteilt und eingegeben 
angesehen werden, wo denn alles selbst mit der moralischen Be- 
schaffenheit des Menschen zuletzt auf einen unbedingten Ratschluß 
Gottes hinausläuft: „er erbarmet sich, welches er will, und ver- 
stocket, welchen er will“*) welches nach dem Buchstaben ge- 
nommen, der salto mortale der menschlichen Vernunft ist. 

Es ist also eine notwendige Folge der physischen und zugleich 
der moralischen Anlage in uns, welche letztere die Grundlage 
und zugleich Auslegerin aller Religion ist, daß diese endlich von 
allen empirischen Bestimmungsgründen, von allen Statuten, welche 
auf Geschichte beruhen, und die vermittelst eines Kirchenglaubens 
provisorisch die Menschen zur Beförderung des Guten vereinigen, 
allmählich losgemacht werde, und so reine Vernunftreligion zuletzt 
über alle herrsche, „damit Gott sei alles in allem“. — Die Hüllen, 
unter welchen der Embryo sich zuerst zum Menschen bildete, 


ı) Das kann wohl so ausgelegt werden: kein Mensch kann mit 
Gewißheit sagen, woher dieser ein guter, jener ein böser Mensch, 
(beide comparative) wird, da oftmals die Anlage zu diesem Unter- 
schiede schon in der Geburt anzutreffen zu sein scheint, bisweilen auch 
Zufälligkeiten des Lebens, für die niemand kann, hierin einen Aus- 
schlag geben; ebensowenig auch, was aus ihm werden könne. Hierüber 
müssen wir also das Urteil dem Allsehenden überlassen, welches hier 
so ausgedruckt wird, als ob, ehe sie geboren wurden, sein Ratschlub 
über sie ausgesprochen, einem jeden seine Rolle vorgezeichnet habe, 
die er einst spielen sollte. Das Vorhersehen ist in der Ordnung der 
Erscheinungen für den Welturheber, wenn er hiebei selbst anthropo- 
pathisch gedacht wird, zugleich ein Vorherbeschließen. In der über- 
sinnlichen Ordnung der Dinge aber nach Freiheitsgesetzen, wo die Zeit 
wegfällt, ist es bloß ein allsehendes Wissen, ohne, warum der eine 
Mensch so, der andere nach entgegengeserzten Grundsätzen. verfährt, 
erklären, und doch auch zugleich mit der Freiheit des Willens ver- 
einigen zu können. 
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müssen abgelegt werden, wenn er nun an das Tageslicht treten 
soll. Das Leitband der heiligen Überlieferung, mit seinen An- 
hängseln, den Statuten und Observanzen, welches zu seiner Zeit 
gute Dienste tat, wird nach und nach entbehrlich, ja endlich zur 
Fessel, wenn er in das Jünglingsalter eintritt. * Solange er (die 
Menschengattung) „ein Kind war, war er klug als ein Kind“ und 
wußte mit Satzungen, die ihm ohne sein Zutun auferlegt worden, 
auch wohl Gelehrsamkeit, ja sogar eine der Kirche dienstbare 
Philosophie zu verbinden; „nun er aber ein Mann wird, legt er 
ab, was kindisch ist“. Der erniedrigende Unterschied zwischen 
Laien und Klerikern hört auf, und Gleichheit entspringt aus 
der wahren Freiheit, jedoch ohne Anarchie, weil ein jeder zwar 
dem (nicht statutarischen) Gesetz gehorcht, das er sich selbst vor- 
schreibt, das er aber auch zugleich als den ihm durch die Ver- 
nunft geoffenbarten Willen des Weltherrschers ansenen muß, der 
alle unter einer gemeinschaftlichen Regierung unsishtbarerweise in 
einem Staate verbindet, welcher durch die sichtbare Kirche vorher 
dürftig vorgestellt und vorbereitet war. — Das alles ist nicht von 
einer äußeren Revolution zu erwarten, die stürmisch und gewalt- 
sam ihre von Glücksumständen sehr abhängige Wirkung tut, in 
welcher, was bei der Gründung einer neuen Verfassung einmal 
versehen worden, Jahrhunderte hindurch mit Bedauern beibehalten 
wird, weil es nicht mehr, wenigstens nicht anders, als durch eine 
neue (jederzeit gefährliche) Revolution abzuändern ist. — In dem 
Prinzip der reinen Vernunftreligion, als einer an alle Menschen 
beständig geschehenden göttlichen (obzwar nicht empirischen) Offen- 
barung, muß der Grund zu jenem Überschritt zu jener neuen 
Ordnung der Dinge liegen, welcher, einmal aus reifer Überlegung 
gefaßt, durch allmählich fortgehende Reform zur Ausführung ge- 
bracht wird, sofern sie ein menschliches Werk sein soll; denn 
was Revolutionen betrifft, die diesen Fortschritt abkürzen können, 
so bleiben sie der Vorsehung überlassen und lassen sich nicht 
planmäßig, der Freiheit unbeschadet, einleiten. — 

Man kann aber mit Grunde sagen: „daß das Reich Gottes zu 
uns gekommen sei“, wenn auch nur das Prinzip des allmählichen 
Überganges des Kirchenglaubens zur allgemeinen Vernunftreligion, 
und so zu einem (göttlichen) ethischen Staat auf Erden, allge- 
mein, und irgendwo auch öffentlich Wurzel gefaßt hat: obgleich 
die wirkliche Errichtung desselben noch- in unendlicher Weite 
von uns entfernt liegt. Denn, weil dieses Prinzip den Grund 
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einer kontinuierlichen Annäherung zu dieser Vollkommenheit ent- 
hält, so liegt in ihm als in einem sich entwickelnden und in 
der Folge wiederum besamenden Keime das Ganze (unsichtbarer- 
weise), welches dereinst die Welt erleuchten und beherrschen soll. 
Das Wahre und Gute aber, wozu in der Naturanlage jedes Men- 
schen der Grund sowohl der Einsicht als des Herzensanteils liegt, 
ermangelt nicht, wenn es einmal öffentlich geworden, vermöge 
der natürlichen Affinität, in der es mit der moralischen Anlage 
vernünftiger Wesen überhaupt steht, sich durchgängig mitzuteilen. 
Die Hemmungen durch politische bürgerliche Ursachen, die seiner 
Ausbreitung von Zeit zu Zeit zustoßen mögen, dienen eher dazu, 
die Vereinigung der Gemüter zum Guten (was, nachdem 'sie es 
einmal ins Auge gefaßt haben, ihre Gedanken nie verläßt), noch 
desto inniglicher zu machen.‘) 


* * 
+ 


Das ist also die, menschlichen Augen unbemerkte, aber be- 
ständig fortgehende Bearbeitung des guten Prinzips, sich im mensch- 
lichen Geschlecht, als einem gemeinen Wesen nach Tugendgesetzen, 


?) Dem Kirchenglauben kann, ohne daß man ihm weder den Dienst 
aufsagt, noch ihn befehdet, sein nützlicher Einfluß als eines Vehikels 
erhalten, und ihm gleichwohl als einem Wahne von gottesdienstlicher 
Pflicht aller Einfluß auf den Begriff der eigentlichen (nämlich mora- 
lischen) Religion abgenommen werden, und so, bei Verschiedenheit 
statutarischer Glaubensarten, Verträglichkeit der Anhänger derselben 
untereinander durch die Grundsätze der einigen Vernunftreligion, wohin 
die Lehrer alle jene Satzungen und Observanzen auszulegen haben, ge- 
stifret werden; bis man mit der Zeit, vermöge der überhandgenommenen 
wahren Aufklärung (einer Gesetzlichkeit, die aus der moralischen Frei- 
heit hervorgeht) mit jedermanns Einstimmung die Form eines erniedri- 
genden Zwangsmittels gegen eine kirchliche Form, die der Würde einer 
moralischen Religion angemessen ist, nämlich die eines freien Glaubens 
vertauschen kann. — Die kirchliche Glaubenseinheit mit der Freiheit 
in Glaubenssachen zu vereinigen, ist ein Problem, zu dessen Auflösung 
die Idee der objektiven Einheit der Vernunftreligion durch das mora- 
lische Interesse, welches wir an ihr nehmen, kontinuierlich antreibt, 
welches aber in einer sichtbaren Kirche zustande zu bringen, wenn wir 
hierüber die menschliche Natur befragen, wenig. Hoffnung vorhanden 
ist. Es ist eine Idee der Vernunft, ‘deren Darstellung in einer ihr an- 
gemessenen Anschauung uns unmöglich ist, die aber doch als praktisches 
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eine Macht und ein Reich zu errichten, welches den Sieg über 
das Böse behauptet und unter seiner Herrschaft der Welt einen 
ewigen Frieden zusichert. 


Zweite Abteilung. 


Historische Vorstellung der allmählichen Gründung 
der Herrschaft des guten Prinzips auf Erden. 


Von der Religion auf Erden (in der engsten Bedeutung des 
Worts) kann man keine Universalhistorie des menschlichen 
Geschlechts verlangen; denn die ist, als auf dem reinen mora- 
lischen Glauben gegründet, kein öffentlicher Zustand, sondern 
jeder kann sich der Fortschritte, die er in demselben gemacht hat, 
nur für sich selbst bewußt sein. Der Kirchenglaube ist es daher 
allein, von dem man eine allgemeine historische Darstellung er- 
warten kann, indem man ihn, nach seiner verschiedenen und ver- 
änderlichen Form, mit dem alleinigen, unveränderlichen, reinen 


regulatives Prinzip objektive Realität hat, um auf diesen Zweck der 
Einheit der reinen Vernunftreligion hinzuwirken. Es geht hiermit, wie 
mit der politischen Idee eines Staatsrechts, sofern es zugleich auf ein 
allgemeines und machthabendes Völkerrecht bezogen werden soll. 
Die Erfahrung spricht uns hierzu alle Hoffnung ab. Es scheint ein 
Hang in das menschliche Geschlecht (vielleicht absichtlich) gelegt zu 
sein, daß ein jeder einzelne Staat, wenn es ihm nach Wunsch geht, sich 
jeden andern zu unterwerfen und eine Universalmonarchie zu errichten 
strebe; wenn er aber eine gewisse Größe erreicht hat, sich doch von 
selbst in kleinere Staaten zersplittere. So hegt eine jede Kirche den 
stolzen Anspruch, eine allgemeine zu werden; sowie sie sich aber aus- 
gebreitet hat und herrschend wird, zeigt sich bald ein Prinzip der Auf- 
lösung und Trennung in verschiedene Sekten. 

}) Das zu frühe und dadurch (daß es eher kommt, als die Men- 
schen moralisch besser geworden sind) schädliche Zusammenschmelzen 
der Staaten wird — wenn es uns erlaubt ist, hierin eine Absicht der 
Vorsehung anzunehmen — vornehmlich durch zwei mächtig wirkende 


Ursachen, nämlich Verschiedenheit der Sprachen und Verschiedenheit 
der Religionen, verhindert. 
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Religionsglauben vergleicht. Von da an, wo der erstere seine 
Abhängigkeit von den einschränkenden Bedingungen des letztern 
und der Notwendigkeit der Zusammenstimmung mit ihm öffent- 
lich anerkennt, fängt die allgemeine Kirche an, sich zu einem 
ethischen Staat Gottes zu bilden und nach einem feststehenden 
Prinzip, welches für alle Menschen und Zeiten ein und dasselbe 
ist, zur Vollendung desselben fortzuschreiten. — Man kann voraus- 
sehen, daß diese Geschichte nichts, als die Erzählung von dem 
beständigen Kampf zwischen dem gottesdienstlichen und dem 
moralischen Religionsglauben sein werde, deren ersteren, als Ge- 
schichtsglauben, der Mensch beständig geneigt ist, obenanzusetzen, 
anstatt daß der letztere seinen Anspruch auf den Vorzug, der ihm 
als allein seelenbessernden Glauben zukommt, nie aufgegeben hat 
und ihn endlich gewiß behaupten wird. 

Diese Geschichte kann aber nur Einheit haben, wenn sie bloß 
auf denjenigen Teil des menschlichen Geschlechts eingeschränkt 
wird, bei welchem jetzt die Anlage zur Einheit der allgemeinen 
Kirche schon ihrer Entwickelung nahe gebracht ist, indem durch 
sie wenigstens die Frage wegen des Unterschieds des Vernunft- 
und Geschichtsglaubens schon öffentlich aufgestellt und ihre Ent- 
scheidung zur größten moralischen Angelegenheit gemacht ist; 
denn die Geschichte verschiedner Völker, deren Glaube in keiner 
Verbindung untereinander steht, gewährt sonst keine Einheit der 
Kirche. Zu dieser Einheit aber kann nicht gerechnet werden: 
daß in einem und demselben Volk ein gewisser neuer Glaube 
einmal entsprungen ist, der sich von dem vorher herrschenden 
namhaft unterschied; wenngleich dieser die veranlassenden Ur- 
sachen zu des neuen Erzeugung bei sich führte. Denn es muß 
Einheit des Prinzips sein, wenn man die Folge verschiedner 
Glaubensarten nacheinander zu den Modifikationen einer und der- 
selben Kirche rechnen soll, und die Geschichte der letztern ıst es 
eigentlich, womit wir uns jetzt beschäftigen. 

Wir können also in dieser Absicht nur die Geschichte der- 
jenigen Kirche, die von ihrem ersten Anfange an den Keim und 
die Prinzipien zur objektiven Einheit des wahren und allgemeinen 
Religionsglaubens bei sich führte, dem sie allmählich näher ge- 
bracht wird, abhandein. — Da zeigt sich nun zuerst: daß der 
jüdische Glaube mit diesem Kirchenglauben, dessen Geschichte 
wir betrachten wollen, in ganz und gar keiner wesentlichen Ver- 
bindung, d. i. in keiner Einheit nach Begriffen steht, obzwar jener 
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unmittelbar vorhergegangen und zur Gründting dieser (der christ- 
lichen) Kirche die physische Veranlassung gab. j 

Der jüdische Glaube ist, seiner ursprünglichen Einrichtung 
nach, ein Inbegriff bloß statutarischer Gesetze, auf welchem eine 
Staatsverfassung gegründet war; denn welche moralische Zusätze 
entweder damals schon oder auch in der Folge ihm angehängt 
worden sind, die sind schlechterdings nicht zum Judentum, als 
einem solchen, gehörig. Das letztere ist eigentlich gar keine 
Religion, sondern bloß Vereinigung einer Menge Menschen, die, 
da sie zu einem besondern Stamm gehörten, sich zu einem ge- 
meinen Wesen unter bloß politischen Gesetzen, mithin nicht zu 
einer Kirche formten; vielmehr sollte es ein bloß weltlicher 
Staat sein, so daß, wenn dieser etwa durch widrige Zufälle zer- 
rissen worden, ihm noch immer der (wesentlich zu ihm gehörige) 
politische Glaube übrigbliebe, ihn (bei Ankunft des Messias) wohl 
einmal wiederherzustellen. Daß diese Staatsverfassung Theokratie 
zur Grundlage hat. (sichtbarlich eine Aristokratie der Priester 
oder Anführer, die sich unmittelbar von Gott erteilter Instruk- 
tionen rühmten), mithin der Name von Gott, der doch hier bloß 
als weltlicher Regent, der über und an das Gewissen gar keinen 
Anspruch tut, verehrt wird, macht sie nicht zu einer Religions- 
verfassung. Der Beweis, daß sie das letztere nicht hat sein sollen. 
ist klar. Erstlich sind alle Gebote von der Art, daß auch eine 
politische Verfassung darauf halten, und sie als Zwangsgesetze auf- 
erlegen kann, weil sie bloß äußere Handlungen betreffen, und 
obzwar die zehn Gebote auch, ohne daß sie öffentlich gegeben 
sein möchten, schon als ethische vor der Vernunft gelten, so sind 
sie in jener Gesetzgebung gar, nicht mit der Forderung an die 
moralische Gesinnung in Befolgung derselben, (worin nachher 
das Christentum das Hauptwerk setzte), gegeben, sondern schlechter- 
dings nur auf die äußere Beobachtung gerichtet worden; welches 
auch daraus erhellt, daß zweitens alle Folgen aus der Erfüllung 
oder Übertretung dieser Gebote, alle Belohnung oder Bestrafung 
nur auf solche eingeschränkt werden, welche in dieser Welt jeder- 
mann zugeteilt werden können, und selbst diese auch nicht ein- 
mal nach ethischen Begriffen; indem beide auch die Nachkommen- 
schaft, die an jenen Taten oder Untaten keinen praktischen Anteil 
genommen, treffen sollten, welches in einer politischen Verfassung 
allerdings wohl ein Klugheitsmittel sein kann, sich Folgsamkeit 
zu verschaffen, in einer ethischen aber aller Billigkeit zuwider 
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sein würde. Da nun ohne Glauben an ein künftiges Leben gar 
keine Religion gedacht werden kann, so enthält das Judentum . 
als ein solches in seiner Reinigkeit genommen, gar keinen Reli- 
gionsglauben. Dieses wird durch folgende Bemerkung noch mehr 
bestärkt. Es ist nämlich kaum zu zweifeln, daß die Juden eben- 
sowohl, wie andre, selbst die rohesten Völker, nicht auch einen 
Glauben an ein künftiges Leben, mithin ihren Himmel und ihre 
Hölle sollten gehabt haben; denn dieser Glaube dringt sich, kraft 
der allgemeinen moralischen Anlage in der menschlichen Natur, 
jedermann von selbst: auf. Es ist also gewiß absichtlich ge- 
schehen, daß der Gesetzgeber dieses Volks, ob er gleich als Gott 
selbst vorgestellt wird, doch nicht die mindeste Rücksicht auf das 
künftige Leben habe nehmen wollen, welches anzeigt: daß er 
nur ein politisches, nicht ein ethisches gemeines Wesen habe 
gründen wollen; in dem erstern aber von Belohnungen und Strafen 
zu reden, die hier im Leben nicht sichtbar werden können, wäre 
unter jener Voraussetzung ein ganz inkonsequentes und unschick- 
liches Verfahren gewesen. Ob nun gleich auch nicht zu zweifeln 
ist daß die Juden sich nicht in der Folge, ein jeder für sich 
selbst, einen gewissen Religionsglauben werden gemacht haben, 
der den Artikeln ihres statutarischen beigemengt war, so hat jener 
doch nie ein zur Gesetzgebung des Judentums gehöriges Stück 
ausgemacht. Drittens ist es soweit gefehlt, daß das Judentum 
eine zum Zustande der allgemeinen Kirche gehörige Epoche 
oder diese allgemeine Kirche wohl gar selbst zu seiner Zeit aus- 
gemacht habe, daß es vielmehr das ganze menschliche Geschlecht 
von seiner Gemeinschaft ausschloß, als ein besonders vom Jehovah 
für sich auserwähltes Volk, welches alle andere Völker anfeindete, 
und dafür von jedem angefeindet wurde. Hiebei ist es auch 
nicht so hoch anzuschlagen, daß dieses Volk sich einen einigen, 
durch kein sichtbares Bild vorzustellenden Gott zum allgemeinen 
Weltherrscher setzte. Denn man findet bei den meisten andern 
Völkern, daß ihre Glaubenslehre darauf gleichfalls hinausging, und 
sich nur durch die Verehrung gewisser jenem untergeordneten 
mächtigen Untergötter des Polytheismus verdächtig machte. Denn 
ein Gott, der bloß die Befolgung solcher Gebote will, dazu ;ar 
keine gebesserte moralische Gesinnung erfordert wird, ist doch 
eigentlich nicht dasjenige moralische Wesen, dessen Begriff wir zu 
einer Religion nötig haben. Diese würde noch eher bei einem 
Glauben an viele solche mächtige unsichtbare Wesen stattfinden, 
Kants Schriften. Bd. VI. 18 
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wenn ein Volk sich diese etwa so dächte, daß sie, bei der Ver- 
schiedenheit ihrer Departements, doch alle darin übereinkämen, 
daß sie ihres Wohlgefallens nur den würdigten, der mit ganzem 
Herzen der Tugend anhinge, als wenn der Glaube nur einem 
einzigen Wesen gewidmet ist, das aber aus einem mechanischen 
Kultus das Hauptwerk macht. 

Wir können also die allgemeine Kirchengeschichte, sofern sie 
ein System ausmachen soll, nicht anders, als vom Ursprunge des 
Christentums anfangen, das, als eine völlige Verlassung des Juden- 
tums, worin es entsprang, auf einem ganz neuen Prinzip gegründet, 
eine gänzliche Revolution in Glaubenslehren bewirkte. Die Mühe, 
welche sich die Lehrer des erstern geben oder gleich zu Anfange 
gegeben haben mögen, aus beiden einen zusammenhängenden Leit- 
faden zu knüpfen, indem sie den neuen Glauben nur für eine 
Fortsetzung des alten, der alle Ereignisse desselben in Vorbildern 
enthalten habe, gehalten wissen wollen, zeigt gar zu deutlich, daß 
es ihnen hiebei nur um die schicklichsten Mittel zu tun sei oder 
war, eine reine moralische Religion statt eines alten Kultus, woran 
das Volk gar zu stark gewöhnt war, zu introduzieren, ohne 
doch wider seine Vorurteile gerade zu verstoßen. Schon die 
nachfolgende Abschaffung des körperlichen Abzeichens, welches 
jenes Volk von andern gänzlich abzusondern diente, läßt urteilen, 
daß der neue, nicht an die Statuten des alten, ja an keine Statuten 
überhaupt gebundene Glaube eine für die Welt, nicht für ein 
einziges Volk, gültige Religion habe enthalten sollen. 

Aus dem Judentum also, — aber aus dem nicht mehr alt- 
väterlichen und unvermengten, bloß auf eigene politische Ver- 
fassung, (die auch schon sehr zerrüttet war), gestellten, sondern 
aus dem schon durch allmählich darin öffentlich gewordene mora- 
lische Lehren mit einem Religionsglauben vermischten Judentum, 
in einem Zustande, wo diesem sonst unwissenden Volke schon 
viel fremde (griechische) Weisheit zugekommen war, welche ver- 
mutlich auch dazu beitrug, es durch Tugendbegriffe aufzuklären 
und bei der drückenden Last ihres Satzungsglaubens zu Revolu- 
tionen zuzubereiten, bei Gelegenheit der Verminderung der Macht 
der Priester, durch ihre Unterwerfung unter die Oberherrschaft 
eines Volks, das allen fremden Volksglauben mit Gleichgültigkeit 
ansah, — aus einem solchen Judentum erhob sich nun plötzlich, 
obzwar nicht unvorbereitet, das Christentum. Der Lehrer des 
Evangeliums kündigte sich als einen vom Himmel gesandten, in- 
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dem er zugleich, als einer solchen Sendung würdig, den Fron- 
glauben (an gottesdienstliche Tage, Bekenntnisse und Gebräuche) 
für an sich nichtig, den moralischen dagegen, der allein die Men- 
schen heiligt, „wie ihr Vater im Himmel heilig ist“ und durch 
den guten Lebenswandel seine Echtheit beweist, für den allein- 
seligmachenden erklärte, nachdem er aber durch Lehre und Leiden 
bis zum unverschuldeten und zugleich verdienstlichen Tode‘) an 


?) Mit welchem sich die öffentliche Geschichte desselben, (die daher 
auch allgemein zum Beispiel der Nachfolge dienen konnte), endigt. 
Die als Anhang hinzugefügte geheimere, bloß vor den Augen seiner 
Vertrauten vorgegangene Geschichte seiner Auferstenung und 
Himmelfahrt (die, wenn man sie bloß als Vernunftideen nimmt, den 
Anfang eines andern Lebens und Eingang in den Sitz der Seligkeit, 
d.i. in die Gemeinschaft mit allen Guten, bedeuten würden), kann, 
ihrer historischen Würdigung unbeschadet, zur Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft nicht benutzt werden. Nicht etwa des- 
wegen, weil sie Geschichrserzählung ist, (denn das ist auch die vorher- 
gehende), sondern weil sie, buchstäblich genommen, einen Begriff, der 
zwar der sinnlichen Vorstellungsart der Menschen sehr angemessen, der 
Vernunft aber in ihrem Glauben an die Zukunft sehr lästig ist, näm- 
lich den der Materialität aller Weltwesen annimmt, sowohl den Mate- 
rialism der Persönlichkeit des Menschen (den psychologischen), die 
nur unter der Bedingung ebendesselben Körpers stattfinde, als auch 
der Gegenwart in einer Welt überhaupt (den kosmologischen), welche 
nach diesem Prinzip nicht anders, als räumlich sein könne: wogegen 
die Hypothese des Spiritualismus vernünftiger Weltwesen, wo der Körper 
tot in der Erde bleiben, und doch dieselbe Person lebend da sein, im- 
gleichen der Mensch dem Geiste nach (in seiner nicht sinnlichen Qua- 
lität) zum Sitz der Seligen, ohne in irgendeinen Ort im unendlichen 
Raume, der die Erde umgibt, (und den wir auch Himmel nennen), ver- 
setzt zu werden, gelangen kann, der Vernunft günstiger ist, nicht bloß 
wegen der Unmöglichkeit, sich eine denkende Materie verständlich zu 
machen, sondern vornehmlich wegen der Zufälligkeit, der unsere Exi- 
stenz nach dem Tode ausgesetzt wird, daß sie bloß auf dem Zusammen- 
halten eines gewissen Klumpens Materie in gewisser Form beruhen soll, 
anstatt daß sie die Beharrlichkeit einer einfachen Substanz als auf ihre 
Natur gegründet denken kann. — Unter der letztern Voraussetzung 
(der des Spiritualismus) aber kann die Vernunft weder ein Interesse 
dabei finden, einen Körper, der, so geläutert er auch sein mag, doch, 
{wenn die Persönlichkeit auf der Identität desselben beruht), immer aus 
demselben Stoffe, der die Basis seiner Organisation ausmacht, bestehen 


muß, und den er selbst im Leben nie recht lieb gewonnen hat, in 
ı6* 
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seiner Person ein dem Urbilde der allein Gott wohlgefälligen 
Menschheit gemäßes Beispiel gegeben hatte, als zum Himmel, aus 
dem er gekommen war, wieder zurückkehrend vorgestellt wird, 
indem er seinen letzten Willen (gleich als in einem Testamente) 
mündlich zurückließ, und was die Kraft der Erinnerung an sein 
Verdienst, Lehre und Beispiel betrifft, doch sagen konnte, „er 
(das Ideal der Gott wohlgefälligen Menschheit) bleibe nichtsdesto- 
weniger bei seinen Lehrjüngern bis an der Welt Ende.“ — Dieser 
Lehre, die, wenn es etwa um einen Geschichtsglauben wegen 
der Abkunft und des vielleicht überirdischen Ranges seiner Person 
zu tun wäre, wohl der Bestätigung durch Wunder bedurfte, die 
aber ais bloß zum moralischen seelenbessernden Glauben gehörig, 
aller solcher Beweistümer ihrer Wahrheit entbehren kann, werden 
in einem heiligen Buche noch Wunder und Geheimnisse bei- 
gesellt, deren Bekanntmachung selbst wiederum ein Wunder ist 
und einen Geschichtsglauben erfordert, der nicht anders als durch 
Gelehrsamkeit, sowohl beurkundet, als auch der Bedeutung und 
dem Sinne nach gesichert werden kann. 

Aller Glaube aber, der sich, als Geschichtsglaube, auf Bücher 
gründet, hat zu seiner Gewährleistung ein gelehrtes Publikum 
nötig, in welchem er durch Schriftsteller als Zeitgenossen, die in 
keinem Verdacht einer besondern Verabredung mit den ersten 
Verbreitern desselben stehen, und deren Zusammenhang mit unserer 
jetzigen Schriftstellerei sich ununterbrochen erhalten hat, gleich- 
sam kontrolliert werden könne. Der reine Vernunftglaube da- 
gegen bedarf einer solchen Beurkundung nicht, sondern beweiset 
sich selbt. Nun war zu den Zeiten jener Revolution in dem 
Volke, welches die Juden beherrschte, und in dieser ihrem Sitze 
selbst verbreitet war (im römischen Volke) schon ein gelehrtes 
Publikum, von welchem uns auch die Geschichte der damaligen 
Zeit, was die Ereignisse in der politischen Verfassung betrifft, 
durch eine ununterbrochene Reihe von Schriftstellern überliefert 
worden; auch war dieses Volk, wenn es sich gleich um den 
Religionsglauben seiner nicht römischen Untertanen wenig be- 
kümrnerte, doch in Ansehung der unter ihnen öffentlich geschehen 


Ewigkeit mitzuschleppen, noch kann sie es sich begreiflich machen, was 
diese Kalkerde, woraus er besteht, im Himmel, d.i. in einer andern 
Weltgegend soll, wo vermutlich andere Materien die Bedingung des 
Daseins und der Erhaltung lebender Wesen ausmachen möchten. 
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sein sollenden Wunder keinesweges ungläubig; allein sie erwähnten 
als Zeitgenossen nichts, weder von diesen, noch von der, gleich- 
wohl öffentlich vorgegangenen Revolution, die sie in dem ihnen 
unterworfenen Volke (in Absicht auf die Religion) hervorbrachten. 
Nur spät, nach mehr als einem Menschenalter, stellten sie Nach- 
forschung wegen der Beschaffenheit dieser ihnen bis dahin un- 
bekannt gebliebenen Glaubensveränderung, (die nicht ohne öffent- 
liche Bewegung vorgegangen war), keine aber wegen der Geschichte 
ihres ersten Anfangs an, um sie in ihren eigenen Annalen aufzu- 
suchen. Von diesem an, bis auf die Zeit, da das Christentum 
für sich selbst ein gelehrtes Publikum ausmachte, ist daher die 
Geschichte desselben dunkei, und also bleibt uns unbekannt, 
welche Wirkung die Lehre desselben auf die Moralität seiner 
Religionsgenossen tat, ob die ersten Christen wirklich moralisch- 
gebesserte Menschen, oder aber Leute von gewöhnlichem Schlage 
gewesen. Seitdem aber das Christentum selbst ein gelehrtes Publi- 
kum wurde, oder doch in das allgemeine eintrat, gereicht die 
Geschichte desselben, was die wohltätige Wirkung betrifft, die 
man von einer moralischen Religion mit Recht erwarten kann, 
ihm keinesweges zur Empfehlung. — Wie mystische Schwärme- 
reien im Eremiten- und Mönchsleben und Hochpreisung der 
Heiligkeit des ehelosen Standes eine große Menschenzahl für die 
Welt unnütz machten; wie damit zusammenhängende vorgebliche 
Wunder das Volk unter einem blinden Aberglauben mit schweren 
Fesseln drückten; wie mit einer sich freien Menschen aufdringen- 
den Hierarchie sich die schreckliche Stimme der Rechtgläubig- 
keit aus dem Munde anmaßender, alleinig berufener Schriftausleger 
erhob, und die christliche We’: wegen Glaubensmeinungen, (in 
die, wenn man nicht die reine Vernunft zum Ausleger ausruft, 
schlechterdings keine allgemeine Einstimmung zu bringen ist), in 
erbitterte Parteien trennte; wie im Orient, wo der Staat sich auf 
eine lächerliche Art selbst mit Glaubensstatuten der Priester und 
dem Pfaffentum befaßte, anstatt sie in den engen Schranken eines 
bloßen Lehrstandes, (aus dem sie jederzeit in einen regierenden 
überzugehen geneigt sind), zu halten, wie, sage ich, dieser Staat 
endlich auswärtigen Feinden, die zuletzt seinem herrschenden 
Glauben ein Ende machten, unvermeidlicherweise zur Beute wer- 
den mußte; wie im Occident, wo der Glaube seinen eigenen, 
von der weltlichen Macht unabhängigen Thron errichtet hat, von 
einem angemaßten Statthalter Gottes die bürgerliche Ordnung 
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samt den Wissenschaften, (welche jene erhalten), zerrüttet und 
kraftlos gemacht wurden; wie beide christliche Weltteile, gleich 
den Gewächsen und Tieren, die, durch eine Krankheit ihrer Auf- 
lösung nahe, zerstörende Insekten: herbeilocken, diese zu vollenden, 
von Barbaren befallen wurden; wie in dem letztern jenes geist- 
liche Oberhaupt Könige, wie Kinder, durch die Zauberrute seines 
angedrohten Bannes beherrschte und züchtigte, sie zu einen, an- 
dern Weltteil entvölkernden, auswärtigen Kriegen (den Kreuz- 
zügen), zur Befehdung untereinander, zur Empörung der Unter- 
tanen gegen ihre Obrigkeit, und zum blutdürstigen Haß gegen 
ihre anders denkenden Mitgenossen eines und desselben aligs- 
meinen sogenannten Christentums aufreizte; wie zu diesem Un- 
frieden, der auch jetzt nur noch durch das politische Interesse 
von gewalttätigen Ausbrüchen abgehalten wird, die Wurzel in 
dem Grundsatze eines despotischgebietenden Kirchenglaubens ver- 
borgen liegt, und jenen Auftritten ähnliche noch immer besorgen 
läßt: — diese Geschichte des Christentums, (welche, sofern es 
auf einem Geschichtsglauben errichtet werden sollte, auch nicht 
anders ausfallen konnte), wenn man sie als ein Gemälde unter 
einem Blick faßt, könnte wohl den Ausruf rechtfertigen: tantum 
religio potuit suadere malorum\ wenn nicht aus der Stiftung des- 
selben immer doch deutlich genug hervorleuchtete, daß seine 
wahre erste Absicht keine andre, als die gewesen sei, einen reinen 
Religionsglauben, über welchen es keine streitende Meinungen 
geben kann, einzuführen, alles jenes Gewühl aber, wodurch das 
menschliche Geschlecht zerrüttet ward und noch entzweiet wird, 
bloß davon herrühre, daß durch einen schlimmen Hang der 
menschlichen Natur, was beim Anfange zur Introduktion des 
letztern dienen sollte, nämlich die an den alten Geschichtsglauben 
gewöhnte Nation durch ihre eigene Vorurteile für die neue zu 
gewinnen, in der Folge zum Fundament einer allgemeinen Welt- 
religion gemacht worden. 

Fragt man nun: welche Zeit der ganzen bisher bekannten 
Kirchengeschichte die beste sei, so trage ich kein Bedenken zu 
sagen: es ist die jetzige, und zwar so, daß man den Keim des 
wahren Religionsglaubens, so wie er jetzt in der Christenheit 
zwar nur von einigen, aber doch öffentlich gelegt worden, nur 
ungehindert sich mehr und mehr darf entwickeln lassen, um davon 
eine kontinuierliche Annäherung zu derjenigen, alle Menschen auf 
immer vereinigenden Kirche zu erwarten, die die sichtbare Vor- 
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stellung (das Schema) eines unsichtbaren Reichs Gottes auf Erden 
ausmacht. — Die in Dingen, welche ihrer Natur nach moralisch 
und seelenbessernd sein sollen, sich von der Last eines der Will- 
kür der Ausleger beständig ausgesetzten Glaubens loswindende 
Vernunft hat in allen Ländern unsers Weltteils unter wahren 
Religionsverehrern allgemein, (wenngleich nicht allenthalben öffent- 
lich), erstlich den Grundsatz der billigen Bescheidenheit in 
Aussprüchen über alles, was Offenbarung heißt, angenommen: 
daß, da niemand einer Schrift, die ihrem praktischen Inhalte nach: 
lauter Göttliches enthält, nicht die Möglichkeit abstreiten kann, 
sie könne (nämlich in Ansehung dessen, was darin historisch ist), 
auch wohl wirklich als göttliche Offenbarung angesehen werden, 
imgleichen die Verbindung der Menschen zu einer Religion nicht 
füglich ohne ein heiliges Buch und einen auf dasselbe gegründeten 
Kirchenglauben zustande gebracht, und beharrlich gemacht werden 
kann; da auch, wie der gegenwärtige Zustand menschlicher Ein- 
sicht beschaffen ist, wohl schwerlich jemand eine neue Offen- 
barung durch neue Wunder eingeführt erwarten wird, — es das 
Vernünftigste und Billigste sei, das Buch, was einmal da ist, 
fernerhin zur Grundlage des Kirchenunterrichts zu brauchen, und 
seinen Wert nicht durch unnütze oder mutwillige Angriffe zu 
schwächen, dabei aber auch keinem Menschen den Glauben daran 
als zur Seligkeit erforderlich aufzudringen. Der zweite Grund- 
satz ist: daß, da die heilige Geschichte, die bloß zum Behuf des 
Kirchenglaubens angelegt ist, für sich allein auf die Annehmung 
moralischer Maximen schlechterdings keinen Einfluß haben kann 
und soll, sondern diesem nur zur lebendigen Darstellung ihres 
wahren Objekts (der zur Heiligkeit hinstrebenden Tugend) ge- 
geben ist, sie jederzeit als auf das Moralische abzweckend gelehrt 
und erklärt werden, hierbei aber auch sorgfältig, und, (weil vor- 
nehmlich der gemeine Mensch einen beständigen Hang in sich 
hat, zum passiven‘) Glauben überzuschreiten), wiederholentlich 


») Eine von den Ursachen dieses Hanges liegt in dem Sicherheits- 
prinzip: daß die Fehler einer Religion, in der ich geboren und erzogen 
bin, deren Belehrung nicht von meiner Wahl abhing, und in der ich 
durch eigenes Vernünfteln nichts verändert habe, nicht auf meine, 
sondern meiner Erzieher, oder öffentlich dazu gesetzter Lehrer ihre 
Rechnung komme: ein Grund mit, warum man der öffentlichen Reli- 
gionsveränderung eines Menschen nicht leicht Beifall gibt, wozu dann 


280 Die Religion innerhalb d. Grenzen d. bloßen Vernunft. 3.Stück 


eingeschärft werden müsse, daß die wahre Religion nicht im 
Wissen oder Bekennen dessen, was Gott zu unserer Seligwerdung 
tue oder getan habe, sondern in dem, was wir tun müssen, um 
dessen würdig zu werden, zu setzen sei, welches niemals etwas 
anders sein kann, als was für sich selbst einen unbezweifelten 
unbedingten Wert hat, mithin uns allein Gott wohlgefällig 
machen, und von dessen Notwendigkeit zugleich jeder Mensch 
ohne alle Schriftgelehrsamkeit völlig gewiß werden kann. — 
Diese Grundsätze nun nicht zu hindern, damit sie öffentlich 
werden, ist Regentenpflicht; dagegen sehr viel dabei gewagt und 
auf eigene Verantwortung unternommen wird, hiebei in den Gang 
der göttlichen Vorsehung einzugreifen und gewissen historischen 
Kirchenlehren zu gefallen, die doch höchstens nur eine durch 
Gelehrte auszumachende Wahrscheinlichkeit für sich haben, die 
Gewissenhaftigkeit der Untertanen durch Anbietung oder Ver- 
sagung gewisser bürgerlichen, sonst jedem offen stehenden Vor- 
teile in Versuchung zu bringen,”) welches, den Abbruch, der hier- 


freilich noch ein anderer (tiefer liegender) Grund kommt, daß, bei der 
Ungewißheit, die ein jeder in sich fühlt, welcher Glaube (unter den 
historischen) der rechte sei, indessen, daß der moralische allerwärts 
der nämliche ist, man es sehr unnötig findet, hierüber Aufsehen zu 
erregen. 

!) Wenn eine Regierung es nicht für Gewissenszwang gehalten 
wissen will, daß sie nur verbietet, öffentlich seine Religionsmeinung, 
zu sagen, indessen sie doch keinen hinderte, bei sich im geheim zu 
denken, was er gut findet, so spaßt man gemeiniglich darüber und 
sagt: dal dieses gar keine von ihr vergönnete Freiheit sei, weil sie es 
ohnedem nicht verhindern kann. Allein, was die weltliche oberste 
Macht nicht kann, das kann doch die geistliche: nämlich selbst das 
Denken zu verbieten, und wirklich auch zu hindern; sogar, daß sie 
einen solchen Zwang, nämlich das Verbot anders, als was sie vorschreiht, 
auch nur zu denken, selbst ihren mächtigen Obern aufzuerlegen ver- 
mag. — Denn wegen des Hanges der Menschen zum gottesdienstlichen 
Frohnglauben, dem sie nicht allein vor dem moralischen (durch Be- 
obachtung seiner Pflichten überhaupt Gott zu dienen), die giößte, son- 
dern auch die einzige, allen übrigen Mangel vergütende Wichr'gkeit 
zu geben, von selbst geneigt sind, ist es den Bewahrern der Recht- 
gläubigkeit als Seelenhirten jederzeit leicht, ihrer Herde ein frommes 
Schrecken vor der mindesten Abweichung von gewissen auf Geschichte 
beruhenden Glaubenssätzen, und selbst vor aller Untersuchung der- 
mabßen einzujagen, daß sie sich nicht getrauen, auch nur in Gedanken 
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durch einer in diesem Falle heiligen Freiheit geschiehr, unge- 
rechnet, dem Staate schwerlich gute Bürger verschaffen kann. 
Wer von denen, die sich zur Verhinderung einer solchen freien 
Entwickelung göttlicher Anlagen zum Weltbesten anbieten oder 
sie gar vorschlagen, würde, wenn er mit Zurateziehung des Ge- 
wissens darüber nachdenkt, sich wohl für alle das Böse verbürgen 
wollen, was aus solchen gewalttätigen Eingriffen entspringen kann, 
wodurch der von der Weltregierung beabsichtigte Fortgang im 
Guten vielleicht auf lange Zeit gehemmt, ja wohl in einen Rück- 
gang gebracht werden dürfte; wenn er gleich durch keine mensch- 
liche Macht und Anstalt jemals gänzlich aufgehoben werden kann. 

Das Himmelreich wird zuletzt auch, was die Leitung der 
Vorsehung betrifft in dieser Geschichte nicht allein als in einer 
zwar zu gewissen Zeiten verweilten, aber nie ganz unterbrochenen 
Annäherung, sondern auch in seinem Eintritte vorgestellt. Man 
kann es nun als eine bloß zur größern Belebung der Hoffnung 
und des Muts und Nachstrebung zu demselben abgezweckte sym- 
bolische Vorstellung auslegen, wenn dieser Geschichtserzählung 
noch eine Weissagung (gleich als in sybillinischen Büchern) von 
der Vollendung dieser großen Weltveränderung in dem Gemälde 
eines sichtbaren Reichs Gottes auf Erden (unter der Regierung 
seines wieder herabgekommenen Stellvertreters und Statthalters) 
und der Glückseligkeit, die unter ihm nach Absonderung und 
Ausstoßung der Rebellen, die ihren Widerstand noch einmal ver- 
suchen, hier auf Erden genossen werden soll, samt der gänzlichen 


einen Zweifel wider die ihnen aufgedrungenen Sätze in sich aufsteigen 
zu lassen: weil dieses so viel sei, als dem bösen Geiste ein Ohr leihen. 
Es ist wahr, daß, um von diesem Zwange los zu werden, man nur 
wollen darf, (welches bei jenem landesherrlichen, in Ansehung der 
öffentlichen Bekenntnisse, nicht der Fall ist), aber dieses Wollen ist 
eben dasjenige, dem innerlich ein Riegel vorgeschoben wird. Doch ist 
dieser eigentliche Gewissenszwang zwar schlimm genug, (weil er zur 
innern Heuchelei verleitet), aber noch nicht so schlimm, als die Hem- 
mung der äußern Glaubensfreiheit, weil jener durch den Fortschritt 
der moralischen Einsicht und das Bewußtsein seiner Freiheit, aus welcher 
die wahre Achtung für Pflicht allein entspringen kann, allmählich von 
selbst schwinden muß, dieser äußere hingegen alle freiwillige Fort- 
schritte, in der ethischen Gemeinschaft der Gläubigen, die das Wesen 
der wahren Kirche ausmacht, verhindert, und die Form derselben ganz 
politischen Verordnungen unterwirft. 


282 Die Religion innerhalb d. Grenzen d. bloßen Vernunft. 3. Stück 


Vertilgung derselben und ihres Anführers (in der Apokalypse) 
beigefügt wird, und so das Ende der Welt den Beschluß der 
Geschichte macht. Der Lehrer des Evangeliums hatte seinen 
Jüngern das Reich Gottes auf Erden nur von der herrlichen, 
seelenerhebenden, moralischen Seite, nämlich der Würdigkeit, 
Bürger eines göttlichen Staats zu ein, gezeigt, und sie dahin an- 
gewiesen, was sie zu tun hätten, nicht allein, um selbst dazu zu 
gelangen, sondern sich mit andern Gleichgesinnten, nnd wo mög- 
lich, mit dem ganzen menschlichen Geschlecht dahin zu vereinigen. 
Was aber die Glückseligkeit betrifft, die den andern Teil der 
unvermeidlichen menschlichen Wünsche ausmacht, so sagte er 
ihnen voraus: ‘daß sie auf diese sich in ihrem Erdenleben keine 
Rechnung machen möchten. Er bereitete sie vielmehr vor, auf 
die größten Trübsale und Aufopferungen gefaßt zu sein; doch 
setzte er, (weil eine gänzliche Verzichttuung auf das Physische der 
Glückseligkeit dem Menschen, solange er existiert, nicht zugemutet 
werden kann), hinzu: „seid fröhlich und getrost, es wird euch 
im Himmel wohl vergolten werden.“ Der angeführte Zusatz zur 
Geschichte der Kirche, der das künftige und letzte Schicksal der- 
selben betrifft, stellt diese nun endlich als triumphierend, d. i. 
nach allen überwundenen Hindernissen als mit Glückseligkeit noch 
hier auf Erden bekrönt vor. — Die Scheidung der Guten von 
den Bösen, die während der Fortschritte der Kirche zu ihrer 
Vollkommenheit diesem Zwecke nicht zuttäglich gewesen sein 
würde, (indem die Vermischung beider untereinander gerade dazu 
nötig war, teils um den erstern zum Wetzstein der Tugend zu 
dienen, teils um die andern durch ihr Beispiel vom Bösen abzu- 
ziehen), wird nach vollendeter Errichtung des göttlichen Staats, 
als die letzte Folge derselben vorgestellt; wo noch der letzte Be- 
weis seiner Festigkeit, als Macht betrachtet, sein Sieg über alle 
äußere Feinde, die ebensowohl auch als in einem Staate (dem 
Höllenstaat) betrachtet werden, hinzugefügt wird, womit dann 
alles Erdenleben ein Ende hat, indem „der letzte Feind (der guten 
Menschen) der Tod aufgehoben wird,“ und an beiden Teilen, 
dem einen zum Heil, dem andern zum Verderben, Unsterblichkeit 
anhebt, die Form einer Kirche selbst aufgelöset wird, der Statt- 
halter auf Erden mit denen zu ihm, als Himmelsbürger, erhobenen 
Menschen in eine Klasse tritt, und so Gott alles in allem ist.) 


‘) Dieser Ausdruck kann, (wenn man das Geheimnisvolle, über 
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Diese Vorstellung einer Geschichtserzählung der Nachwelt, die 
selbst keine Geschichte ist, ist ein schönes Ideal der durch Ein- 
führung der wahren allgemeinen Religion bewirkten moralischen, 
im Glauben vorausgesehenen Weltepoche, bis zu ihrer Voll- 
endung, die wir nicht als empirische Vollendung absehen, son- 
dern auf die wir nur im kontinuierlichen Fortschreiten und An- 
näherung zum höchsten auf Erden möglichen Guten, (worin nichts 
Mystisches ist, sondern alles auf moralische Weise natürlich zu- 
geht), hinaussehen, d.i. dazu Anstalt machen können. Die 
Erscheinung des Antichrists, der Chiliasm, die Ankündigung der 
Nahheit des Weltendes können vor der Vernunft ihre gute sym- 
bolische Bedeutung annehmen, und die letztere als ein. (so wie 
das Lebensende, ob nahe oder fern) nicht vorher zu sehendes 
Ereignis vorgestellt, drückt sehr gut die Notwendigkeit aus, jeder- 
zeit darauf in Bereitschaft zu stehen, in der Tat aber, (wenn man 
diesem Symbol den intellektuellen Sinn unterlegt), uns jederzeit 
wirklich als berufene Bürger eines göttlichen (ethischen) Staats 
anzusehen. „Wenn kommt nun also das Reich Gottes!“ — 
„Das Reich Gottes kommt nicht in sichtbarer Gestalt. Man wird 
auch nicht sagen; siehe hier, oder da ist es. Denn sehet, das 
Reich Gottes ist inwendig in euch!“ (Luk. 17, 21 bis 22.ff) 


alle Grenzen möglicher Erfahrung Hinausreichende, bloß zur heiligen 
Geschichte der Menschheit Gehörige, uns also praktisch nichts An- 
gehende, beiseite setzt), so verstanden werden, daß der Geschichts- 
glaube, der, als Kirchenglaube, ein heiliges Buch zum Leitbande der 
Menschen bedarf, aber eben dadurch die Einheit und Allgemeinheit der 
Kirche verhindert, selbst aufhören und in einen reinen, für alle Welt 
gleich einleuchtenden Religionsglauben übergehen werde; wohin wir 
dann schon jetzt, durch anhaltende Entwickelung der reinen Vernunft- 
religion aus jener gegenwärtig noch nicht entbehrlichen Hülle, fleibig 
arbeiten sollen. 

) Nicht daß er aufhöre, (denn vielleicht mag er als Vehikel immer 
nützlich und nötig sein), sondern aufhören könne; womit nur die innere 
Festigkeit des reinen moralischen Glaubens gemeint ist. 


+}) Hier wird nun ein Reich Gottes, nicht nach einem besonderen 
Bunde (kein messianisches), sondern ein moralisches (durch bloße 
Vernunft erkennbares) vorgestellt. Das erstere regnum divinum pacti- 
tium) mußte seinen Beweis aus der Geschichte ziehen, und da wird es 
in das messianische Reich nach dem alten, oder nach dem neuen 
Bunde eingeteilt. Nun ist es merkwürdig: daß die Verehrer des ersteren 
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Allgemeine Anmerkung. 


In allen Glaubensarten, die sich auf Religion beziehen, stößt 
das Nachforschen hinter ihrer innern Beschaffenheit unvermeidlich 
auf ein Geheimnis, d.i. auf etwas Heiliges, was zwar von 
jedem Einzelnen gekannt, aber doch nicht öffentlich bekannt, 


(die Juden) sich noch, als solche, obzwar in alle Welt zerstreut, er- 
halten haben, indessen daß anderer Religionsgenossen ihr Glaube mit 
dem Glauben des Volks, worin sie zerstreut worden, gewöhnlich zu- 
sammenschmolz. Dieses Phänomen dünkt vielen so wundersam zu sein, 
daß sie es nicht wohl als nach dem Laufe der Natur möglich, sondern 
als außerordentliche Veranstaltung zu einer besonderen göttlichen Ab- 
sicht beurteilen. — Aber ein Volk, das eine geschriebene Religion 
(heilige Bücher) hat, schmilzt mit einem solchen, was (wie das römische 
Reich, — damals die ganze gesittete Welt) keine dergleichen, sondern 
bloß Gebräuche hat, niemals in einen Glauben zusammen; es macht 
vielmehr über kurz oder lang Proselyten. Daher auch die Juden nach 
der babylonischen Gefangenschaft, nach welcher, wie es scheint, ihre 
heiligen Bücher allererst öffentliche Lektüre wurden, nicht mehr ihres 
Hanges wegen, fremden Göttern nachzulaufen, beschuldigt werden; zu- 
mal die alexandrinische Kultur, die auch auf sie Einfluß haben mußte, 
ihnen günstig sein konnte, jenen eine systematische Form zu verschaffen. 
So haben die Parsis, Anhänger der Religion des Zoroasters, ihren 
Glauben bis jetzt erhalten, ungeachtet ihrer Zerstreuung; weil ihre 
Desturs den Zendavesta hatten. Dahingegen die Hindus, welche, 
unter dem Namen Zigeuner, weit und breit zerstreut sind, weil sie 
aus den Heten des Volks (den Parias) waren, (denen es sogar ver- 
boten ist, in ihren heiligen Büchern zu lesen), der Vermischung mit 
fremdem Glauben nicht entgangen sind. Was die Juden aber, für sich 
allein, dennoch nicht würden bewirkt haben, das tat die christliche und 
späterhin die mohammedanische Religion, vornehmlich die erstere, weil 
sie den jüdischen Glauben und die dazugehörigen heiligen Bücher vor- 
aussetzen (wenngleich die letztere sie für verfälscht ausgibt). Denn 
die Juden konnten bei denen von ihnen ausgegangenen Christen ihre 
alten Dokumente immer wieder auffinden, wenn sie, bei ihren Wande- 
rungen, wo die Geschicklichkeit sie zu lesen, und daher die Lust sie 
zu besitzen, vielfältig erloschen sein mag, nur die Erinnerung übrig 
behielten, daß sie deren ehedem einmal gehabt hätten. Daher trifft 
man außer den gedachten Ländern auch keine Juden; wenn man die 
wenigen auf der Malabarküste und etwa eine Gemeinde in China aus- 
nimmt, (von welchen die ersteren mit ihren Glaubensgenossen in Arabien 


Der Sieg des guten Prinzips über das böse 285 


d. i. allgemein mitgeteilt werden kann. — Als etwas Heiliges 
muß es ein moralischer, mithin ein Gegenstand der Vernunft sein, 
und innerlich für den praktischen Gebrauch hinreichend erkannt 
werden können, aber, als etwas Geheimes, doch nicht für den 
theoretischen; weil es alsdann auch jedermann müßte mitteilbar 
sein und also auch äußerlich und öffentlich bekannt werden 
können. 

Der Glaube an etwas, was wir doch zugleich als heiliges Ge 
heimnis betrachten sollen, kann nun entweder für einen gött- 
lich eingegebenen oder einen reinen Vernunftglauben ge- 
halten werden. Ohne durch die größte Not zur Annahme des 
ersten gedrungen zu sein, werden wir es uns zur Maxime machen, 
es mit dem letztern zu halten. -— Gefühle sind nicht Frkennt- 
nisse und bezeichnen also auch kein Geheimnis, und da das 
letztere auf Vernunft Beziehung hat, aber doch nicht allgemein 
mitgeteilt werden kann: so wird, (wenn je ein solches ist), jeder 
es nur in seiner eignen Vernunft aufzusuchen haben. 

Es ist unmöglich, a priori und objektiv auszumachen, ob es 
dergleichen Geheimnisse gäbe oder nicht. Wir werden aiso in 
dem Innern, dem Subjektiven unserer moralischen Anlage un- 
mittelbar nachsuchen müssen, um zu sehen, ob sich dergleichen 
in uns finde. Doch werden wir nicht die uns unerforschlichen 


im beständigen Handelsverkehr sein konnten), obgleich nicht zu zweifeln 
ist, daß sie sich nicht in jene reichen Länder auch sollten ausgebreitet 
haben, aber, aus Mangel aller Verwandtschaft ihres Glaubens mit den 
dortigen Glaubensarten, in völlige Vergessenheit des ihrigen geraten 
sind. Erbauliche Betrachtungen aber auf diese Erhaltung des jüdischen 
Volks, samt ihrer Religion, unter ihnen so nachteiligen Umständen, zu 
gründen, ist sehr mibßlicb, weil ein jeder beider Teile dabei seine Rech- 
nung zu finden glaubt. Der eine sieht in der Erhaltung des Volks, 
wozu er gehört, und seines, ungeachtet der Zerstreuung unter so 
mancherlei Völker, unvermischt ‚bleibenden alten Glaubens, den Beweis 
einer dasselbe für ein künftiges Erdenreich aufsparenden besonderen 
gütigen Vorsehung; der andere nichts als warnende Ruinen eines zer- 
störten, dem eintretenden Himmelreich sich widersetzenden Staats, die 
eine besondere Vorsehung noch immer erhält, teils um die alte Weis- 
sagung eines von diesem Volke ausgehenden Messias im Andenken auf- 
zubehalten, teils um ein Beispiel der Strafgerechtigkeit, weil es sich 
hartnäckigerweise einen politischen, nicht einen moralischen Begriff von 
demselben machen wollte, an ihm zu statuieren. 


286 Die Religion innerhalb d. Grenzen d. blojien Vernunft. 3. Stück 


Gründe zu dem Moralischen, was sich zwar öffentlich mitteilen 
läßt, wozu uns aber die Ursache nicht gegeben ist, sondern das 
allein, was uns fürs Erkenntnis gegeben, aber doch einer öffent- 
lichen Mitteilung unfähig ist, zu den heiligen Geheimnissen zählen 
dürfen. So ist die Freiheit, eine Eigenschaft, die dem Menschen 
aus der Bestimmbarkeit seiner Willkür durch das unbedingt mora- 
lische Gesetz kund wird, kein Geheimnis, weil ihr Erkenntnis 
jedermann mitgeteilt werden kann; der uns unerforschliche 
Grund dieser Eigenschaft aber ist ein Geheimnis, weil er uns 
zur Erkenntnis nicht gegeben ist. Aber eben diese Freiheit ist 
auch allein dasjenige, was, wenn sie auf das letzte Objekt der 
praktischen Vernunft, die Realisierung der Idee des moralischen 
Endzwecks angewandt wird, uns unvermeidlich auf heilige Ge- 
heimnisse führt.‘) — 


’) So ist die Ursache der allgemeinen Schwere aller Materie der 
Welt uns unbekannt, dermaßen, daß man noch dazu einsehen kann, 
sie könne von uns nie erkannt werden; weil schon der Begrift von ihr 
eine erste und unbedingt ihr selbst beiwohnende Bewegungskraft voraus- 
setzt. Aber sie ist doch kein Geheimnis, sondern kann jedem offenbar 
gemacht werden, weil ihr Gesetz hinreichend erkannt ist. Wenn 
Newton sie gleichsam wie die göttliche Allgegenwart in der Er- 
scheinung (omnipraesentia phaenomenon) vorstellt, so ist das kein Versuch, 
sie zu erklären, (denn das Dasein Gottes im Raum enthält einen Wider- 
spruch), aber doch eine erhabene Analogie, in der es bloß auf die Ver- 
einigung körperlicher Wesen zu einem Weltganzen angesehen ist, indem 
man ihr eine unkörperliche Ursache unterlegt; und so würde es auch 
dem Versuch ergehen, das selbständige Prinzip der Vereinigung der 
vernünftigen Weltwesen in einem ethischen Staat einzusehen, und die 
letztere daraus zu erklären. Nur die Pflicht,, die uns dazu hinzieht, 
erkennen wir; die Möglichkeit der beabsichtigten Wirkung, wenn wir 
jener gleich gehorchen, liegt über die Grenzen ‘aller unserer Einsicht 
hinaus. — Es gibt Geheimnisse, Verborgenheiten (arcans) der Natur, es 
karin Geheimnisse, (Geheimnishaltung, secreta) der Politik geben, die 
nicht öffentlich bekannt werden sollen; aber beide können uns doch, 
sofern sie auf empirischen Ursachen beruhen, bekannt werden. In An- 
sehung dessen, was zu erkennen allgemeine Menschenpflicht ist, (näm- 
lich des Moralischen) kann es kein Geheimnis geben, aber in Ansehung 
dessen, was nur Gott tun kann, wozu etwas selbst zu tun unser Ver- 
mögen, mithin auch unsere Pflicht übersteigt, da kann es nur eigent- 
liches, nämlich heiliges Geheimnis (mysterium) der Religion geben, wo- 
von uns etwa nur, daß es ein solches gebe, zu wissen und es zu 
verstehen, nicht eben es einzusehen, nützlich sein möchte. 
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Weil der Mensch die mit der reinen moralischen Gesinnung 
unzertrennlich verbundene Idee des höchsten Guts (nicht allein 
von seiten der dazugehörigen Glückseligkeit, sondern auch der 
notwendigen Vereinigung der Menschen zu dem ganzen Zweck), 
nicht selbst realisieren kann, gleichwohl aber darauf hinzuwirken 
in sich Pflicht antrifft, so findet er sich zum Glauben an die 
Mitwirkung oder Veranstaltung eines moralischen Weltherrschers 
hingezogen, wodurch dieser Zweck allein möglich ist, und nun 
eröffnet sich vor ihm der Abgrund eines Geheimnisses, von dem, 
was Gott hiebei tue, ob ihm überhaupt etwas, und was ihm 
(Gott) besonders zuzuschreiben sei, indessen, daß der Mensch an 
jeder Pflicht nichts anders erkennt, als was er selbst zu tun habe, 
um jener ihm unbekannten, wenigstens unbegreiflichen Ergänzung 
würdig zu sein. 

Diese Idee eines moralischen Weltherrschers ist eine Aufgabe 
für unsere praktische Vernunft. Es liegt uns nicht sowohl daran 
zu wissen, was Gott an sich selbst (seine Natur) sei, sondern 
was er für uns als moralische Wesen sei; wiewobl wir zum Be- 
huf dieser Beziehung die göttliche Naturbeschaffenheit so denken 
und annehmen müssen, als es zu diesem Verhältnisse in der ganzen 
zur Ausführung seines Willens erforderlichen Vollkommenheit 
nötig ist, (z. B. als eines unveränderlichen, allwissenden, allmäch- 
tigen usw. Wesens), und ohne diese Beziehung nichts an ihm 
erkennen könneh. 

Diesem Bedürfnisse der praktischen Vernunft gemäß ist nun 
der allgemeine wahre Religionsglaube der Glaube an Gott 1) als 
den allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erden, d. i. moralisch 
als heiligen Gesetzgeber, 2) an ihn, den Erhalter des mensch- 
lichen Geschlechts, als gütigen Regierer und moralischen Ver- 
sorger desselben, 3) an ihn den Verwalter seiner eignen heiligen 
Gesetze, d. i. als gerechten Richter. ’ 

Dieser Glaube enthält eigentlich kein Geheimnis; weil er 
lediglich das moralische Verhalten Gottes zum menschlichen Ge- 
schlechte ausdrückt; auch bietet er sich aller menschlichen Ver- 
nunft von selbst dar, und wird daher in der Religion der meisten 
gesitteten Völker angetroffen.‘) Er liegt in dem Begriffe eines 


?) In der heiligen Weissagungsgeschichte der letzten Dinge wird 
der Weltrichter (eigentlich der, welcher die, die zum Reiche des 
guten Prinzips gehören, als dıe Seinigen unter seine Herrschaft nehmen, 
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Volks, als eines gemeinen Wesens, worin eine solche dreifache 
obere Gewalt (powvoir) jederzeit gedacht werden muß, nur daß 
dieses hier als ethisch vorgestellt wird, daher diese dreifache 
Qualität des moralischen Oberhaupts des menschlichen Geschlechts 
in einem und demselben Wesen vereinigt gedacht werden kann, 
die in einem juridischbürgerlichen Staate notwendig unter drei 
verschiedenen Subjekten verteilt sein müßte.f) 


und sie aussondern wird), nicht als Gott, sondern als Menschensohn 
vorgestellt und genannt. Das scheint anzuzeigen, daß die Mensch- 
heit selbst, ihrer Einschränkung und Gebrechlichkeit sich bewußt, in 
dieser Auswahl den Ausspruch tun werde; welches eine Gütigkeit ist, 
die doch der Gerechtigkeit nicht Abbruch tut. — Dagegen kann der 
Richter der Menschen in seiner Gottheit, d. i. wie er unserm Gewissen 
nach dem heiligen von uns anerkannten Gesetze und unserer eignen 
Zurechnung spricht, vorgestellt, (der heilige Geist), nur als nach der 
Strenge des Gesetzes richtend gedacht werden, weil wir selbst, wieviel 
auf Rechnung unsrer Gebrechlichkeit uns zugute kommen könne, 
schlechterdings nicht wissen, sondern bloß unsre Übertretung mit dem 
Bewußtsein unsrer Freiheit und der gänzlich uns zuschulden kommen- 
den Verletzung der Pflicht vor Augen haben, und so keinen Grund 
haben, in dem Richterausspruche über uns Gütigkeit anzunehmen. 

}) Man kann nicht wohl den Grund angeben, warum so viele alte 
Völker in dieser Idee übereinkamen, wenn es nicht der ist, daß sie 
in der allgemeinen Menschenvernunft liegt, wenn man sich eine Volks- 
und (nach der Analogie mit derselben) eine Weltregierung denken will. 
Die Religion des Zoroaster hatte diese drei göttlichen Personen: 
Ormuzd, Mithra und Arihman, die Hinduische: den Brahma, Wischnu 
und Siewen (nur mit dem Unterschiede, daß jene die dritte Person 
nicht bloß als Urheber des Übels, sofern es Strafe ist, sondern selbst 
des Moralischbösen, wofür der Mensch bestraft wird; diese aber 
sie bloß als richtend und strafend vorstellt. Die Ägyptische hatte 
ihre Phta, Kneph und Neith, wovon, soviel die Dunkelheit der Nach- 
richten aus den ältesten Zeiten dieses Volks erraten läßt, das erste den 
von der Materie unterschiedenen Geist, als Weltschöpfer, das zweite 
Prinzip die erhaltende und regierende Gütigkeit, das dritte die jene 
einschränkende Weisheit, d. i. Gerechtigkeit, vorstellen sollte. Die 
Gotische verehrte ihren Odin (Allvater), ihre Freia (auch Freier, 
die Güte) und Tor, den richtenden (strafenden) Gott. Selbst die 
Juden scheinen in den letzten Zeiten ihrer hierarchischen Verfassung 
diesen Ideen nachgegangen zu sein. Denn in der Anklage der Phari- 
säer: dab Christus sich einen Sohn Gottes genannt habe, scheinen sie 
auf die Lehre, daß Gott einen Sohn habe, kein besonderes Gewicht 
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Weil aber doch dieser Glaube, der das moralische Verhältnis 
der Menschen zum höchsten Wesen, zum Behuf einer Religion 
überhaupt, von schädlichen Anthropomorphismen gereinigt und 
der echten Sittlichkeit eines Volks Gottes angemessen hat, in 
einer (der christlichen) Glaubenslehre zuerst und in derselben 
allein der Welt öffentlich aufgestellt worden; so kann man die 
Bekänntmachung desselben wohl die Offenbarung desjenigen nennen, 
was für Menschen durch ihre eigene Schuld bis dahin Geheim- 
nis war. 

In ihr nämlich heißt es erstlich: man soll den höchsten 
Gesetzgeber als einen solchen sich nicht als gnädig, mithin 
nachsichtlich (indulgent) für die Schwäche der Menschen, noch 
despotisch und bloß nach seinem unbeschränkten Recht ge- 
bietend, und seine Gesetze nicht als willkürlich, mit unsern 
Begriffen der Sittlichkeit gar nicht verwandte, sondern als auf 
Heiligkeit des Menschen bezogene Gesetze vorstellen. Zweitens, 
man muß seine Güte nicht in einem unbedingten Wohlwollen 
gegen seine Geschöpfe, sondern dareinsetzen, daß er auf die mora- 
lische Beschaffenheit derselben, dadurch sie ihm wohlgefallen 
können, zuerst sieht, und ihr Unvermögen, dieser Bedingung von 
selbst Genüg® zu tun, riur alsdann ergänzt. Drittens, seine Ge- 
rechtigkeit kann nicht als gütig und abbittlich, (welches einen 
Widerspruch enthält), noch weniger als in der Qualität der 
Heiligkeit des Gesetzgebers, (vor der kein Mensch gerecht ist), 
ausgeübt vorgestellt werden, sondern nur als Einschränkung der 
Gütigkeit auf die Bedingung der Übereinstimmung der Menschen 
mit dem heiligen Gesetze, soweit sie als Menschenkinder der 
Anforderung des letztern gemäß sein könnten. — Mit einem 
Wort: Gott will in einer dreifachen spezifisch verschiedenen mora- 
lischen Qualität gedient sein, für welche die Benennung der ver- 
schiedenen (nicht physischen, sondern moralischen) Persönlichkeit 
eines und desselben Wesens kein unschicklicher Ausdruck ist, 
welches Glaubenssymbol zugleich die ganze reine moralische 
Religion ausdrückt, die ohne diese Unterscheidung sonst Ge- 
fahr läuft, nach dem Hange des Menschen sich die Gottheit wie 
ein menschliches Oberhaupt zu denken, (weil er in seinem 
Regiment diese dreifache Qualität gemeiniglich nicht voneinander 


der Beschuldigung zu legen, sondern nur darauf, daß Er dieser Sohn 
Gottes habe sein wollen. 
Kants Schriften. Bd. VI. 19 
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absondert, sondern sie oft vermischt oder verwechselt), in einen 
anthropomorphistischen Frohnglauben auszuarten. | 
Wenn aber eben dieser Glaube (an eine göttliche Dreieinig- 
keit) nicht bloß als Vorstellung einer praktischen Idee, sondern 
als ein solcher, der das, was Gott an sich selbst sei, vorstellen 
solle, betrachtet würde, so würde er ein alle menschlichen Be- 
griffe übersteigendes, mithin einer Offenbarung für die mensch- 
liche Fassungskraft unfähiges Geheimnis sein, und als ein solches 
in diesem Betracht angekündigt werden können. Der Glaube an 
dasselbe als Erweiterung der theoretischen Erkenntnis von der 
göttlichen Natur würde nur das Bekenntnis zu einem den Men- 
schen ganz unverständlichen, und, wenn sie es zu verstehen meinen, 
anthropomorphistischen Symbol eines Kirchenglaubens sein, wo- 
durch für die sittliche Besserurg nicht das mindeste ausgerichtet. 
würde. — Nur das, was man zwar in praktischer Beziehung ganz 
wohl verstehen und einsehen kann, was aber in theoretischer 
Absicht (zur Bestimmung der Natur, des Objekts an sich) alle 
unsre Begriffe übersteigt, ist Geheimnis (in einer Beziehung) und 
kann doch (in einer andern) geoffenbart werden. Von der letztern 
Art ist das obenbenannte, welches man in drei uns durch unsre 
eigne Vernunft geoffenbarte Geheimnisse einteilen kann: 
ı, Das der Berufung (der Menschen als Bürger zu einem 
ethischen Staat). — Wir können uns die allgemeine unbedingte 
Unterwerfung des Menschen unter die göttliche Gesetzgebung 
nicht anders denken, als sofern wir uns zugleich als seine Ge- 
schöpfe ansehen; ebenso, wie Gott nur darum als Urheber aller 
Naturgesetze angesehen werden kann, weil er der Schöpfer der 
Naturdinge ist. Es ist aber für unsere Vernunft schlechterdings 
unbegreiflich, wie Wesen zum freien Gebrauch ihrer Kräfte er- 
schaffen sein sollen; weil wir nach dem Prinzip der Kausalität 
einem Wesen, das als hervorgebracht angenommen wird, keinen 
andern innern Grund seiner Handlungen beilegen können, als den- 
jenigen, welchen die hervorbringende Ursache in dasselbe gelegt 
hat, durch welchen (mithin durch eine äußere Ursache) dann 
auch jede Handlung desselben bestimmt, mithin dieses Wesen selbst 
nicht frei sein würde. Also läßt sich die göttliche, heilige, mit- 
hin bloß freie Wesen angehende Gesetzgebung mit dem Begriffe 
einer Schöpfung derselben durch unsere Vernunfteinsicht nicht 
vereinbaren, sondern man muß jene schon als existierende freie 
Wesen betrachten, welche nicht durch ihre Naturabhängigkeit, 
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vermöge ihrer Schöpfung, sondern durch eine bloß moralische, 
nach Gesetzen der Freiheit mögliche Nötigung, d.i. einc Berufung 
zur Bürgschaft im göttlichen Staate bestimmt werden. So ist die 
Berufung zu diesem Zwecke moralisch ganz klar, für die Speku- 
lation aber ist die Möglichkeit dieser Berufenen ein undurch- 
dringliches Geheimnis. | 

2. Das Geheimnis der Genugtuung. Der Mensch, so wie 
wir ihn kennen, ist verderbt, und keinesweges jenem heiligen Ge- 
setze von selbst angemessen. Gleichwohl, wenn ihn die Güte 
Gottes gleichsam ins Dasein gerufen, d. i. zu einer besondern Art 
zu existieren (zum Gliede des Himmelreichs) eingeladen hat, so 
muß er auch ein Mittel haben, den Mangel seiner hierzu erforder- 
lichen Tauglichkeit aus der Fülle seiner eignen Heiligkeit zu er- 
setzen. Dieses ist aber der Spontaneität, (welche bei allem mora- 
lischen Guten oder Bösen, das ein Mensch an sich haben mag, 
vorausgesetzt wird) zuwider, nach welcher ein solches Gute nicht 
von einem andern, sondern von ihm selbst herrühren muß, wenn 
es ihm soll zugerechnet werden können. — Es kann ihn also, 
soviel die Vernunft einsieht, kein andrer durch das UÜbermaß 
seines Wohlverhaltens und durch sein Verdienst vertreten, oder, 
wenn dieses angenommen wird, so kann es nur in moralischer 
Absicht notwendig sein, es anzunehmen; denn fürs Vernünfteln 
ist es ein unerreichbares Geheimnis. 

3. Das Geheimnis der Erwählung. Wenn auch jene stell- 
vertretende Genugtuung als möglich eingeräumt wird, so ist doch 
die moralischgläubige Annehmung derselben eine Willensbestim- 
mung zum Guten, die schon eine gottgefällige Gesinnung im 
Menschen voraussetzt, die dieser aber nach dem natürlichen Ver- 
derben in sich von selbst nicht hervorbringen kann. Daß aber 
eine himmlische Gnade in ihm wirken solle, die diesen Beistand 
nicht nach Verdienst der Werke, sondern durch unbedingten Rat- 
schluß einem Menschen bewilligt, dem andern verweigert, und 
der eine Teil unsers Geschlechts zur Seligkeit, der andere zur 
ewigen Verwerfung ausersehen werde, gibt wiederum keinen Be- 
griff von einer göttlichen Gerechtigkeit, sondern müßte allenfalls 
auf eine Weisheit bezogen werden, deren Regel für uns schlechter- 
dings ein Geheimnis ist. 

Über diese Geheimnisse nun, sofern sie die moralische Lebens- 
geschichte jedes Menschen betreffen: wie es nämlich zugeht, daß 
ein sittlich Gutes oder Böses überhaupt in der Welt sei, und (ist 


ı9* 
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das letztere in allen und zu jeder Zeit), wie aus dem letztern 
doch das erstere entspringe, und in irgendeinem Menschen her- 
gestellt werde, oder warum, wenn dieses an einigen geschieht, 
andre doch davon ausgeschlossen bleiben, — hat uns Gott nichts 
offenbart, und kann uns auch nichts offenbaren, weil wir es doch 
nicht verstehent) würden. Es wäre, als wenn wir das, was 
geschieht, am Menschen aus seiner Freiheit erklären und uns 
begreiflich machen wollten, darüber Gott zwar durchs mora- 
liche Gesetz in uns seinen Willen offenbart hat, die Ursachen 
aber, aus welchen eine freie Handlung auf Erden geschehe oder 
auch nicht geschehe, in demjenigen Dunkel gelassen hat, in wel- 
chem für menschliche Nachforschung alles bleiben muß, was, als 
Geschichte, doch auch aus der Freiheit nach dem Gesetze der 
Ursachen und Wirkungen begriffen werden soll.tf) Über die ob- 
jektive Regel unsers Verhaltens aber ist uns alles, was wir be- 
dürfen, (durch Vernunft und Schrift) hinreichend offenbart, und 
diese Offenbarung ist zugleich für jeden Menschen verständlich. 


+) Man trägt gemeiniglich kein Bedenken, den Lehrlingen der 
Religion den Glauben an Geheimnisse zuzumuten, weil, daß wir sie 
nicht begreifen, d. i. die Möglichkeit des Gegenstandes derselben 
nicht einsehen können, uns ebensowenig zur Weigerung ihrer Annahme 
berechtigen könne, als etwa das Fortpflanzungsvermögen organischer 
Materien, was auch kein Mensch begreift, und darum doch nicht an- 
zunehmen geweigert werden kann, ob es gleich ein Geheimnis für uns 
ist und bleiben wird. Aber wir verstehen doch sehr wohl, was dieser 
Ausdruck sagen wolle und haben einen empirischen Begriff von dem 
Gegenstande, mit Bewußtsein, daß darin kein Widerspruch sei. — Von 
einem jeden zum Glauben aufgestellten Geheimnisse kann man nun 
mit Recht fordern, daß,man verstehe, was unter demselben gemeint 
sei; welches nicht dadurch geschieht, daß man die Wörter, wodurch 
es angedeutet wird, einzeln versteht, d. i. damit einen Sinn verbindet, 
sondern dab sie, zusammen in einen Begriff gefaßt, noch einen Sinn 
zulassen müssen und nicht etwa dabei alles Denken ausgehe. — Daß, 
wenn man seinerseits es nur nicht am ernstlichen Wunsch ermangeln 
läßt, Gott dieses Erkenntnis uns wohl durch Eingebung zukommen 
lassen könne, läßt sich nicht denken; denn es kann uns gar nicht in- 
härieren; weil die Natur unseres Verstandes dessen unfähig ist. 

tt) Daher wir, was Freiheit sei, in praktischer Beziehung (wenn 
von Pflicht die Rede ist) gar wohl verstehen, in theoretischer Absicht 
aber, was die Kausalität derselben (gleichsam ihre Natur) betrifft, ohne: 
Widerspruch nicht einmal daran denken können, sie verstehen zu wollen. 
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Daß der Mensch durchs moralische Gesetz zum guten Lebens- 
wandel berufen sei, daß. er durch unauslöschliche Achtung für 
dasselbe, die in ihm liegt, auch zum Zutrauen gegen diesen guten 
Geist und zur Hoffnung ihm, wie es auch zugehe, genugtun zu 
können, Verheißung in sich finde, endlich, daß er die letztere 
Erwartung mit dem strengen Gebot des erstern zusammenhaltend, 
sich, als zur Rechenschaft vor einen Richter gefordert, beständig 
prüfen müsse; darüber belehren, und dahin treiben zugleich Ver- 
nunft, Herz und Gewissen. Es ist unbescheiden, zu verlangen, 
daß uns noch mehr eröffnet werde, und wenn dieses geschehen 
sein sollte, müßte er es nicht zum allgemeinen menschlichen Be- 
dürfnis zählen. 

Obzwar aber jenes, alle genannte in einer Formel befassende, 
große Geheimnis jedem Menschen durch seine Vernunft als prak- 
tisch notwendige Religionsidee begreiflich gemacht werden kann, 
so kann man doch sagen, daß es, um moralische Grundlage der 
Religion, vornehmlich einer Öffentlichen zu werden, damals aller- 
erst offenbart worden, als es öffentlich gelehrt, und zum Sym- 
bol einer ganz neuen Religionsepoche gemacht wurde. Solenne 
Formeln enthalten gewöhnlich ihre eigene bloß für die, welche 
zu einem besondern Verein (einer Zunft oder gemeinen Wesen) 
gehören, bestimmte, bisweilen mystische, nicht von jedem ver- 
standene Sprache, deren man sich auch billig (aus Achtung) nur 
zurn Behuf einer feierlichen Handlung bedienen sollte, (wie etwa, 
wenn jemand in eine sich von andern aussondernde Gesellschaft 
als Glied aufgenommen werden soll). Das höchste, für Menschen 
nie völlig erreichbare, Ziel der moralischen Vollkommenheit end- 
licher Geschöpfe ist aber die Liebe des Gesetzes. 

Dieser Idee gemäß würde es in der Religion ein Glaubens- 
prinzip sein: „Gott ist die Liebe“; in ihm kann man den Lieben- 
den (mit der Liebe des moralischen Wohlgefallens an Men- 
schen, sofern sie seinem heiligen Gesetze adäquat sind), den 
Vater; ferner, in ihm, sofern er sich in seiner alles erhaltenden 
Idee dem von ihm selbst gezeugten und geliebten Urbilde der 
Menschheit darstellt, seinen Sohn: endlich auch, sofern er dieses 
Wohlgefallen auf die Bedingung der Übereinstimmung der Men- 
schen mit der Bedingung jener Liebe des Wohlgefallens ein- 
schränkt, und dadurch als auf Weisheit gegründete Liebe beweist, 
den heiligen Geist‘) verehren; eigentlich aber nicht in so 


nr ı) Dieser Geist, durch weichen die Liebe Gottes als Seligmachers 
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vielfacher Persönlichkeit anrufen, (denn das würde eine Ver- 
schiedenheit der Wesen andeuten, er ist aber immer nur ein 
einiger Gegenstand), wohl aber im Namen des von ihm selbst 
über alles verehrten, geliebten Gegenstandes, mit dem es Wunsch 
und zugleich Pflicht ist, in moralischer Vereinigung zu stehen. 
Übrigens gehört das theoretische Bekenntnis des Glaubens an die 
göttliche Natur in dieser dreifachen Qualität zur bloßen klassischen 
Formel eines Kirchenglaubens, um ihn von andern aus historischen 
Quellen abgeleiteten Glaubensarten zu unterscheiden, mit welchem 
wenige Menschen einen deutlichen und bestimmten (keiner Miß- 
deutung ausgeserzten) Begriff zu verbinden imstande sind, und 
dessen Erörterung mehr den Lehrern in ihrem Verhältnis zuein- 


(eigent! ch unsere dieser gemäße Gegenliebe) mit der Gottesfurcht, vor 
ihm als Gesetzgeber, d. i. das Bedingte mit der Bedingung, vereinigt 
wird, welcher also „als von beiden ausgehend“ vorgestellt werden kann, 
ist, außerdem daß „er in alle Wahrheir (Pflichtbeobachtung) leiter“, 
zugleich der eigentliche Richter der Menschen (vor ihrem Gewissen). 
Denn das Richten kann in zwiefacher Bedeutung genommen werden: 
entweder als das über Verdienst und Mangel des Verdienstes, oder 
über Schuld und Unschuld. sott als die Liebe betrachtet (in seinem 
Sohn) richtet die Menschen sofern, als ihnen über ihre Schuldigkeit 
noch ein Verdienst zustatten kommen kann, und da ist sein Ausspruch: 
würdig oder nicht-würdig. Er sondert diejenigen als die Seinen 
aus, denen ein solches noch zugerechnet werden kann. Die übrigen 
gehen leer aus. Dagegen ist die Sentenz des Richters nach Gerech- 
tigkeit (des eigentlich so zu nennenden Richters, unter dem Namen 
des heiligen Geistes) über die, denen kein Verdienst zustatten kommen 
kann: schuldig oder unschuldig, d. i. Verdammung oder Lossprechung. 
— Das Richten bedeutet im ersten Falle die Aussonderung der 
Verdienten von den Unverdienten, die beiderseits um einen Preis (der 
Seligkeit) sich bewerben. Unter Verdienst aber wird hier nicht ein 
Vorzug der Moralität in Beziehung aufs Gesetz, (in Ansehung dessen 
uns kein Überschuß der Pflichtbeobachtung über unsere Schuldigkeit 
zukommen kann), sondern in Vergleichung mit andern Menschen, was 
ihre moralische Gesinnung betrifft, verstanden. Die Würdigkeit hat 
immer auch nur negative Bedeutung (nicht-unwürdig), nämlich der 
moralischen Empfänglichkeit für eine solche Güte. — Der also in der 
ersten Qualität (als Brabeuta) richtet, fället das Urteil der Wahl zwischen 
zweien sich um den Preis (der Seligkeit) bewerbenden Personen (oder 
Parteien); der in der zweiten Qualität aber, (der eigentliche Richter) 
die Sentenz über eine und dieselbe Person, vor einem Gerichtshofe 
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‚ander (als philosophischen und gelehrten Auslegern eines heiligen 
Buchs) zukömmt, um sich über dessen Sinn zu einigen, in wel- 
chem nicht alles für die gemeine Fassungskraft, oder auch für das 
Bedürfnis dieser Zeit ist, der bloße Buchstabenglaube aber die 
wahre Religionsgesinnung eher verdirbt als bessert. | 


(dem Gewissen), der zwischen Anklager und Sachwalter den Rechts- 
ausspruch tut. — Wenn nun angenommen wird, daß alle Menschen 
zwar unter der Sündenschuld stehen, einigen von ihnen aber doch ein 
Verdienst zustatten kommen könne: so findet der Ausspruch des Rich- 
ters aus Liebe statt, dessen Mangel nur ein Abweisungsurteil 
nach sich ziehen, wovon aber das Verdainmungsurteil, (indem der 
Mensch alsdann dem Richter aus Gerechtigkeit anheimfällt) die unaus- 
bleibliche Folge sein würde. — Auf solche Weise können, meiner 
Meinung nach, dle scheinbar einander widerstreitenden Sätze: „der . 
Sohn wird kommen zu richten die Lebendigen und die Toten“, und 
andererseits; „Gott hat ihn nicht in die Welt gesandt, daß er die Welt 
richte, sondern dab sie durch ihn selig werde“ (Ev. Joh. IH. ı7) ver- 
einigt werden, und mit dem in Übereinstimmung stehen, wo gesagt 
wird: „wer an den Sohn nicht glaubet, der ist schon gerichtet (V. 18), 
nämlich durch denjenigen Geist, von dem es heißt: „er wird die Welt 
richten um der Sünde und um der Gerechtigkeit willen.‘ — Die ängst- 
liche Sorgfalt solcher Unterscheidungen im Felde der bloßen Vernunft, 
als für welche sie hier eigentlich angestellt werden, könnte man leicht 
für unnütze und lästige Subtilität halten; sie würde es auch sein, wenn 
sie auf die Erforschung der göttlichen Natur angelegt wäre. Allein da 
die Menschen in ihrer Religionsangelegenheit beständig geneigt ‚sind, 
sich wegen ihrer Verschuldigungen an die göttliche Güte zu wenden, 
gleichwohl aber seine Gerechtigkeit nicht umgehen können, ein gütiger 
Richter aber in einer und derselben Person ein Widerspruch ist, so 
sieht man wohl, daß selbst in praktischer Rücksicht ihre Begriffe hier- 
über sehr schwankend und mit sich selbst unzusammenstimmend sein 
müssen, ihre Berichtigung und genaue Bestimmung also von großer 
praktischer Wichtigkeit sei. 


Der 
Philosophischen Religionslehre 


Viertes Stück. 


Viertes Stück. 


Vom Dienst und Afterdienst unter der Herrschaft 
des guten Prinzips 


oder 


Von Religion und Pfaffentum. 


Es ist schon ein Anfang der Herrschaft des guten Prinzips 
und ein Zeichen, „daß das Reich Gottes zu uns komme“, wenn 
auch nur die Grundsätze der Konstitution desselben öffentlich 
zu werden anheben; denn das ist in der Verstandeswelt schon 
da, wozu die Gründe, die es allein bewirken können, allgemein 
Wurzel gefaßt haben, obschon die vollständige Entwickelung seiner 
Erscheinung in der Sinnenwelt noch in unabsehlicher Ferne hinaus- 
gerückt ist. Wir haben gesehen, daß zu einem ethischen ge- 
meinen Wesen sich zu vereinigen, eine Pflicht von besonderer 
Art (officium sui generis) sei, und daß, wenngleich ein jeder seiner 
Privatpflicht gehorcht, man daraus wohl eine zufällige Zu- 
sammenstimmung aller zu einem gemeinschaftlichen Guten, 
auch ohne daß dazu noch besondere Veranstaltung nötig wäre, 
folgern könne, daß aber doch jene Zusammenstimmung_ aller 
nicht gehofft werden darf, wenn nicht aus der Vereinigung der- 
selben miteinander zu ebendemselben Zwecke und Errichtung 
eines gemeinen Wesens unter moralischen Gesetzen, als ver- 
einigter und darum stärkerer Kraft, den Anfechtungen des bösen 
Prinzips, (welchem Menschen zu Werkzeugen zu dienen, sonst 
voneinander selbst versucht werden), sich zu widersetzen ein be- 
sonderes Geschäfte gemacht wird. — Wir haben auch gesehen, 
daß ein solches gemeines Wesen, als ein Reich Gottes, nur 
durch Religion von Menschen unternommen, und daß endlich, 
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damit diese öffentlich sei, (welches zu einem gemeinen Wesen 
erfordert wird), jenes in der sinnlichen Form einer Kirche vor- 
gestellt werden könne, deren Anordnung also den Menschen als 
ein Werk, was ihnen überlassen ist, und von ihnen gefordert 
werden kann, zu stiften obliegt. . 

Eine Kirche aber, als ein gemeines Wesen nach Religions- 
gesetzen zu errichten, scheint mehr Weisheit (sowohl der Ein- 
sicht als der guten Gesinnung nach) zu erfordern, als man wohl 
den Menschen zutrauen darf; zumal das moralische Gute, welches 
durch eine solche Veranstaltung beabsichtigt wird, zu diesem Be- 
huf schon an ihnen vorausgesetzt werden zu müssen scheint. 
In der Tat ist es auch ein widersinnischer Ausdruck, daß Men- 
schen ein Reich Gottes stiften sollten, (so wie man von ihnen 
wohl sagen mag, daß sie ein Reich eines menschlichen Monarchen 
errichten können); Gott muß selbst der Urheber seines Reichs 
sein. Allein da wir nicht wissen, was Gott unmittelbar tue, um 
die Idee seines Reichs, in welchem Bürger und Untertanen zu 
sein wir die moralische Bestimmung in uns finden, in der Wirk- 
lichkeit darzustellen, aber wohl, was wir zu tun haben, um uns 
zu Gliedern desselben tauglich zu machen, so wird diese Idee, 
sie mag nun durch Vernunft oder durch Schrift im menschlichen 
Geschlecht erweckt und öffentlich geworden sein, uns doch zur 
Anordnung einer Kirche verbinden, von welcher im letzteren 
Fall Gott selbst als Stifter, der Urheber der Konstitution, Men- 
schen aber doch, als Glieder und freie Bürger dieses Reichs, in 
allen Fällen die Urheber der Organisation sind; da denn die- 
jenigen unter ihnen, welche der letztern gemäß, die öffentlichen 
Geschäfte derselben verwalten, die Administration derselben, 
als Diener der Kirche, sowie alle übrige eine ihren Gesetzen 
unterworfene Mitgenossenschaft, die Gemeinde ausmachen. 

Da eine reine Vernunftreligion als öffentlicher Religionsglaube 
nur die bloße Idee von einer Kirche (nämlich einer unsichtbaren) 
verstattet, und die sichtbare, die auf Satzungen gegründet ist, allein. 
einer Organisation durch Menschen bedürftig und fähig ist: so 
wird der Dienst unter der Herrschaft des guten Prinzips in der 
ersten nicht als Kirchendienst angesehen werden können, und jene 
Religion hat keine gesetzliche Diener, als Beamte eines ethischen 
gemeinen Wesens; ein jedes Glied desselben empfängt unmittel- 
bar von dem höchsten Gesetzgeber seine Befehle. Da wir aber 
gleichwohl in Ansehung aller unserer Pflichten, (die wir ins- 


Vom Dienst u. Afterdienst unterd.Herrschaft d.gutenPrinzips 301 


gesamt zugleich als göttliche Gebote anzusehen haben), jederzeit 
im Dienste Gottes stehen, so wird die reine Vernunftreligion 
alle wohldenkende Menschen zu ihren Dienern (doch ohne 
Beamte zu sein) haben; nur werden sie sofern nicht Diener 
einer Kirche (einer sichtbaren nämlich, von der allein hier die 
Rede ist), heißen können. — Weil indessen jede auf statutarischen 
Gesetzen errichtete Kirche nur sofern die wahre sein kann, als 
sie in sich ein Prinzip enthält, sich dem reinen Vernunftglauben 
(als demjenigen, der, wenn er praktisch ist, in jedem Glauben 
eigentlich die Religion ausmacht), beständig zu nähern, und den 
Kirchenglauben (nach dem, was in ihm historisch ist), mit der 
Zeit entbehren zu können, so werden wir in diesen Gesetzen 
und an den Beamten der darauf gegründeten Kirche doch einen 
Dienst (cultus) der Kirche sofern setzen können. als diese ihre 
Lehren und Anordnung jederzeit auf jenen letzten Zweck (einen 
öffentlichen Religionsglauben) richten. Im Gegenteil werden die 
Diener einer Kirche, welche darauf gar nicht Rücksicht nehmen, 
vielmehr die Maxime der kontinuierlichen Annäherung. zu dem- 
selben für verdammlich, die Anhänglichkeit aber an dem histo- 
rischen und statutarischen Teil des Kirchenglaubens für allein 
seligmachend erklären, des Afterdienstes der Kirche oder (dessen, 
was durch diese vorgestellt wird), des ethischen gemeinen Wesens 
unter der Herrschaft des guten Prinzips, mit Recht beschuldigt 
werden können. — Unter einem Afterdienst (eultus spurius) wird 
die Überredung, jemanden durch solche Handlungen zu dienen 
verstanden, die in der Tat dieses seine Absicht rückgängig machen. 
Das geschieht aber in einem gemeinen Wesen dadurch, daß, was 
nur den Wert eines Mittels hat, um dem Willen eines Oberen 
Genüge zu tun, für dasjenige ausgegeben, und an. die Stelle dessen 
gesetzt wird, was uns ihm unmittelbar wohlgefällig mache; wo- 
durch dann die Absicht des letzteren vereitelt wird. 
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Erstercbenk 
Vom Dienst Gottes in einer Religion überhaupt. 


Religion ist (subjektiv betrachtet) das Erkenntnis aller un- 
serer Pflichten als göttlicher Gebote.‘) Diejenige, in welcher ich 


») Durch diese Definition wird mancher fehlerhaften Deutung des 
Begriffs einer Religion überhaupt vorgebeugt. Erstlich: daß in ihr, 
was das theoretische Erkennınis und Bekenntnis betrifft, kein asserto- 
risches Wissen, (selbst des Daseins Gottes nicht) gefordert wird, weil. 
bei dem Mangel unserer Einsicht übersinnlicher Gegenstände dieses 
Bekenntnis schon geheuchelt sein könnte, sondern nur ein der Speku- 
lation nach über die oberste Ursache det Dinge problematisches 
Annehmen, (Hypothesis), in Ansehung des Gegenstandes aber, wohin 
uns unsere moralischgebietende Vernunft zu wirken anweiset, ein dieser 
ihrer Endabsicht Effekt verheißendes praktisches, mithin freies asser- 
torisches Glauben vorausgesetzt wird, welches nur der Idee von 
Gott, auf die alle moralische ernstliche (und darum gläubige) Bearbei- 
tung zum Guten unvermeidlich geraten muß, bedarf, ohne sich anzu- 
maßen, ihr durch theoretische Erkenntnis die objektive Realität sichern 
zu können. Zu dem, was jedem Menschen zur Pflicht gemacht werden 
kann, muß das Minimum der Erkenntnis (es ist möglich, dab ein 
Gott sei), subjektiv schon hinreichend sein. Zweitens wird durch 
diese Definition einer Religion überhaupt der irrigen Vorstellung, als 
sei sie ein Inbegriff besonderer auf Gott unmittelbar bezogenen 
Pflichten vorgebeugt, und dadurch verhütet, daß wir nicht (wie dazu 
Menschen ohnedem sehr geneigt sein) außer den ethischbürgerlichen 
Menschenpflichten (von Menschen gegen Menschen) noch Hofdienste 
annehmen, und hernach wohl gar die Ermangelung in Ansehung der 
ersteren durch die letztere gut zu machen suchen. Es gibt keine be- 
sondere Pflichten gegen Gott in einer allgemeinen Religion, denn Gott 
kann von uns nichts empfangen; wir können auf und für ihn nicht 
wirken. Wollte man die schuldige Ehrfurcht gegen ihn zu einer solchen 
Pflicht machen, so beaenkt man nicht, daß diese nicht eine besondere 
Handlung der Religion, sondern die religiöse Gesinnung bei allen unsern 
pflichtmäßigen Handlungen überhaupr sei. Wenn es auch heißt: „Man 
soll Gott mehr gehorchen, als den Menschen“; so bedeutet das nichts 
anders, als: wenn statutarische Gebote, in Ansehung deren Menschen 
Gesetzgeber und Richter sein können, mit Pflichten, die die Vernunft 
unbedingt vorschreibt, und über deren Befolgung oder Übertrerung 
Gott allein Richter sein kann, in Streit kommen, so muß jener ihr 
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vorher wissen muß, daß etwas ein göttliches Gebot sei, um es 
‚als meine Pflicht anzuerkennen, ist die geoffenbarte (oder einer 
Offenbarung benötigte) Religion: dagegen diejenige, in der ich 
zuvor wissen muß, daß etwas Pflicht sei, ehe ich es für ein 
göttliches Gebot anerkennen kann, ist die natürliche Religion. 
— Der, welcher bloß die natürliche Religion für moralischnot- 
wendig, d.i. für Pflicht erklärt, kann auch der Rationalist (in 
Glaubenssachen) genannt werden. Wenn dieser die Wirklichkeit 
aller übernatürlichen göttlichen Offenbarung verneint, so heißt er 
Naturalist; läßt er nun diese zwar zu, behauptet aber, daß sie 
zu kennen und für wirklich anzunehmen, zur Religion nicht not- 
wendig erfordert wird, so würde er ein reiner Rationalist ge- 
nannt werden können; hält er aber den Glauben an dieselbe zur 
allgemeinen Religion für notwendig, so würde er der reine 
Supernaturalist in Glaubenssachen heißen können. 

Der Rationalist muß sich, vermöge dieses seines Titels, von 
selbst schon innerhalb der Schranken der menschlichen Einsicht 
halten. Daher wird er nie als Naturalist absprechen, und weder 
die innere Möglichkeit der Offenbarung überhaupt, noch die Not- 
wendigkeit einer Offenbarung als eines: göttlichen Mittels zur In- 
troduktion der wahren Religion bestreiten; denn hierüber kann 
kein Mensch durch Vernunft etwas ausmachen. Also kann die 
Streitfrage nur die wechselseitigen Ansprüche des reinen Rationa- 
listen und des Supernaturalisten in Glaubenssachen oder dasjenige 
betreffen, was der eine oder der andere, als zur alleinigen wahren 
Religion notwendig und hinlänglich, oder nur als zufällig an ihr 
annimmt. 

Wenn man die Religion nicht nach ihrem ersten Ursprunge 
und ihrer innern Möglichkeit, (da sie in natürliche und geoffen- 
barte eingeteilt wird), sondern bloß nach der Beschaffenheit der- 
selben, die sie der äußern Mitteilung fähig macht, einteilt, 


Ansehn diesen weichen. Wollte man aber unter dem, worin Gott 
mehr als dem Menschen gehorcht werden muß, die statutarischen von 
einer Kirche dafür ausgegebenen Gebote Gottes verstehen: so. würde 
jener Grundsatz leichtlich das mehrmalen gehörte Feldgeschrei heuch- 
lerischer und herrschsüchtiger Pfaffen zum Aufruhr wider ihre bürger- 
liche Obrigkeit werden können. Denn das Erlaubte, was die letztere 
gebietet, ist gewiß Pflicht: ob aber etwas zwar an sich Erlaubtes, aber 
nur durch göttliche Offenbarung für uns Erkennbares, wirklich von Gott 
geboten sei, ist (wenigstens größtenteils) höchst ungewib. 
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so kann sie von zweierlei Art sein: entweder die natürliche, 
von der, (wenn sie einmal da ist), jedermann durch seine Ver- 
nunft überzeugt werden kann, oder eine gelehrte Religion, 
von der man andere nur vermittelst der Gelehrsamkeit (in und 
durch welche sie geleitet werden müssen), überzeugen kann. — 
Diese Unterscheidung ist sehr wichtig, denn man kann aus dem 
Ursprunge einer Religion allein auf ihre Tauglichkeit oder Un- 
tauglichkeit, eine allgemeine Menschenreligion zu sein, nichts 
folgern, wohl aber aus ihrer Beschaffenheit allgemein mitteilbar 
zu sein oder nicht; die erstere Eigenschaft aber macht den wesent- 
lichen Charakter derjenigen Religion aus, die jeden Menschen 
verbinden soll. 

Es kann demnach eine Religion die natürliche, gleichwohl 
aber auch geoffenbart sein, wenn sie so beschaffen ist, daß die 
Menschen durch den bloßen Gebrauch ihrer Vernunft auf sie von 
selbst hätten kommen können und sollen, ob sie zwar nicht 
so früh, oder in so weiter Ausbreitung, als verlangt wird, auf 
dieselbe gekommen sein würden, mithin eine Offenbarung der- 
selben, zu einer gewissen Zeit, und an einem gewissen Ort, weise 
und für das menschliche Geschlecht sehr ersprießlich sein konnte, 
so doch, daß, wenn die dadurch eingeführte Religion einmal da 
ist, und öffentlich bekannt gemacht worden, forthin jedermann 
sich von dieser ihrer Wahrheit durch sich selbst und seine eigene 
Vernunft überzeugen kann. In diesem Falle ist die Religion ob- 
jektiv eine natürliche, obwohl subjektiv eine geoffenbarte; 
weshalb ihr auch der erstere Namen eigentlich gebührt. Denn 
es könnte in der Folge allenfalls gänzlich in Vergessenheit kommen, 
daß eine solche übernatürliche Offenbarung je vorgegangen sei, 
ohne daß dabei jene Religion doch das mindeste weder an ihrer 
Faßlichkeit, noch an Gewißheit, noch an ihrer Kraft über die 
Gemüter verlöre. Mit der Religion aber, die ihrer innern Be- 
schaffenheit wegen nur als geoffenbart angesehen werden kann, 
ist es anders bewandt. Wenn sie nicht in einer ganz sichern 
Tradition oder in heiligen Büchern als Urkunden aufbehalten 
würde, so würde sie aus der Welt verschwinden, und es müßte 
entweder eine von Zeit zu Zeit öffentlich wiederholte, oder in 
jedem Menschen innerlich eine kontinuierlich fortdauernde über- 
natürliche Offenbarung vorgehen, ohne welche die Ausbreitung 


und Fortpflanzung eines solchen Glaubens nicht möglich sein 
würde. 
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Aber einem Teile nach wenigstens muß jede, selbst die ge- 
offenbarte Religion, doch auch gewisse Prinzipien der natürlichen 
enthalten. Denn Offenbarung kann zum Begriff einer Religion 
nur durch die Vernunft hinzugedacht werden; weil dieser Begriff 
selbst als von einer Verbindlichkeit unter dem Willen eines mora- 
lischen Gesetzgebers abgeleitet, ein reiner Vernunftbegriff ist. 
Also werden wir selbst eine geoffenbarte Religion einerseits noch 
als natürliche, andererseits aber als gelehrte Religion betrachten, 
prüfen, und was, oder wieviel ihr von der einen oder der andern 
Quelle zustehe, unterscheiden können. 

Es läßt sich aber, wenn wir von einer geoffenbarten (wenig- 
stens einer dafür angenommenen) Religion zu reden die Absicht 
haben, dieses nicht wohl tun, ohne irgendein Beispiel davon aus 
der Geschichte herzunehmen, weil wir uns doch Fälle als Beispiele 
erdenken müßten, um verständlich zu werden, welcher Fälle Mög- 
lichkeit uns aber sonst bestritten werden könnte. Wir können 
aber nicht besser tun, als irgendein Buch, welches dergleichen 
enthält, vornehmlich ein solches, welches mit sittlichen, folglich 
mit vernunftverwandten Lehren innigst verwebt ist, zum Zwischen- 
mittel der Erläuterungen unserer Idee einer geoffenbarten Religion 
überhaupt zur Hand zu nehmen, welches wir dann, als eines von 
den mancherlei Büchern, die von Religion und Tugend unter 
dem Kredit einer Offenbarung handeln, zum Beispiele des an sich 
nützlichen Verfahrens, das, was uns darin reine, mithin allgemeine 
Vernunftreligion sein mag, herauszusuchen. vor uns nehmen, ohne 
dabei in das Geschäfte derer, denen die Auslegung desselben Buchs 
als Inbegriffs positiver Offenbarungslehren anvertraut ist, einzu- 
greifen, und ihre Auslegung, die sich auf Gelehrsamkeit gründet, 
dadurch anfechten zu wollen. Es ist der letzteren vielmehr vor- 
teilhaft, da sie mit den Philosophen auf einen und denselben 
Zweck, nämlich das Moralischgute ausgeht, diese durch ihre eigene 
Vernunftgründe eben dahin zu bringen, wohin sie auf einem 
andern Wege selbst zu gelangen denkt. — Dieses Buch mag nun 
hier das N. T. als Quelle der christlichen Glaubenslehre sein. 
Unserer Absicht zufolge wollen wir nun in zwei Abschnitten 
erstlich die christliche Religion als natürliche, und dann zweitens 
als gelehrte Religion nach ihrem Inhalte und nach den darin vor- 
kommenden Prinzipien vorstellig machen. 


Kants Schriften. BLVI. 20 


Be 
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Des ersten Teils 


Erster Abschnitt. 


Die christliche Religion als natürliche Religion. 


Die natürliche Religion als Moral (in Beziehung auf die Frei- 
heit des Subjekts) verbunden mit dem Begriffe desjenigen, was 
ihrem letzten Zwecke Effekt verschaffen kann: (dem Begriffe von 
Gott als moralischen Welturheber) und bezogen auf eine Dauer 
des Menschen, die diesem ganzen Zwecke angemessen ist, (auf 
Unsterblichkeit), ist ein reiner praktischer Vernunftbegriff, der, 
ungeachtet seiner unendlichen Fruchtbarkeit doch nur so wenig 
theoretisches Vernunftvermögen voraussetzt, daß man jeden Men-- 
schen von ihr praktisch hinreichend überzeugen, und wenigstens 
die Wirkung derselben jedermann als Pflicht zumuten kann. Sie 
hat die große Erfordernis der wahren Kirche, nämlich die Quali- 
fikation zur Allgemeinheit in sich, sofern man darunter die Gültig- 
keit für jedermann (universitas vel omnitude distributiva) d.i. all- 
gemeine Einhelligkeit versteht. Um sie in diesem Sinne als Welt- 
religion auszubreiten und zu erhalten, bedarf sie freilich zwar 
einer Dienerschaft (ministerrum) der bloß unsichtbaren Kirche, 
aber keiner Beamten (offiiales), d. i. Lehrer, aber nicht Vorsteher, 
weil durch Vernunftreligion jedes einzelnen noch keine Kirche 
als allgemeine Vereinigung (omnitudo collectiva) existiert, oder 
auch durch jene Idee eigentlich beabsichtigt wird. — Da sich 
aber eine solche Einhelligkeit nicht von selbst erhalten, mithin 
ohne eine sichtbare Kirche zu werden, in ihrer Allgemeinheit 
nicht fortpflanzen dürfte, sondern nur, wenn eine kollektive All- 
gemeinheit, d. i. Vereinigung der Gläubigen in eine (sichtbare) 
Kirche nach Prinzipien einer reinen Vernunftreligion dazu kömmt, 
diese aber aus jener Einhelligkeit nicht von selbst entspringt, oder 
auch, wenn sie errichtet worden wäre, von ihren freien An- 
hängern (wie oben gezeigt worden) nicht in einen beharrlichen 
Zustand, als eine Gemeinschaft der Gläubigen gebracht werden 
würde, (indem keiner von diesen Erleuchteten zu seinen Religions- 
gesinnungen der Mitgenossenschaft anderer an einer solchen Reli- 
gion zu bedürfen glaubt): so wird, wenn über die natürlichen 
durch bloße Vernunft erkennbaren Gesetze nicht noch gewisse 
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statutarische, aber zugleich mit gesetzgebendem Ansehen (Autorität) 
begleitete, Verordnungen hinzukommen, dasjenige doch immer 
noch mangeln, was eine besondere Pflicht der Menschen, ein 
Mittel zum höchsten Zwecke derselben, ausmacht, nämlich die 
beharrliche Vereinigung derselben zu einer allgemeinen sichtbaren 
Kirche; welches Ansehen, ein Stifter derselben zu sein, ein Fak- 
tum und nicht bloß den reinen Vernunftbegriff voraussetzt. 

Wenn wir nun einen Lehrer annehmen, von dem eine Ge- 
schichte (oder wenigstens die allgemeine nicht gründlich zu be- 
streitende Meinung) sagt, daß er eine reine, aller Welt faßliche 
(natürliche) und eindringende Religion, deren Lehren als uns auf- 
behalten wir desfalls selbst prüfen können, zuerst öffentlich ünd 
sogar zum Trotz eines lästigen, zur moralischen Absicht nicht ab- 
zweckenden herrschenden Kirchenglaubens (dessen Frondienst zum 
Beispiel jedes andern in der Hauptsache bloß statutarischen Glau- 
bens. dergleichen in der Welt zu derselben Zeit allgemein war, 
dienen kann), vorgetragen habe; wenn wir finden, daß er jene 
allgemeine Vernunftreligion zur obersten unnachläßlichen Bedingung 
eines jeden Religionsglaubens gemacht habe, und nun gewisse 
Statuta hinzugefügt habe, welche Formen und Observanzen ent- 
halten, die zu Mitteln dienen sollen, eine auf jene Prinzipien zu 
gründende Kirche zustande zu bringen, so kann man, unerachtet 
der Zufälligkeit und des Willkürlichen seiner hierauf abzwecken- 
den Anordnungen der letzteren doch den Namen der wahren 
allgemeinen Kirche, ihm selbst aber das Ansehen nicht streitig 
machen, die Menschen zur Vereinigung in dieselbe berufen zu 
haben, ohne den Glauben mit neuen belästigenden Anordnungen 
eben vermehren, oder auch aus den von ihm zuerst getroffenen 
besondere heilige, und für sich selbst als Religionsstücke verpflich- 
tende Handlungen machen zu wollen. 

Man kann nach dieser Beschreibung die Person nicht ver- 
fehlen, die zwar nicht als Stifter der von allen Satzungen reinen, 
in aller Menschen Herz geschriebenen Religion, (denn die ist 
nicht vom willkürlichen Ursprunge); aber doch der ersten wahren 
Kirche verehrt werden kann. — Zur Beglaubigung dieser seiner 
Würde, als göttlicher Sendung, wollen wir einige seiner Lehren, 
als zweifelsfreie Urkunden einer Religion überhaupt, anführen; 
es mag mit der Geschichte stehen wie es wolle, (denn in der 
Idee selbst liegt schon der hinreichende Grund zur Annahme), 
und die freilich keine andere als reine Vernunftlehren werden 
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sein können; denn diese sind es allein, die sich selbst beweisen, 
und auf denen also die Beglaubigung der andern vorzüglich be- 
ruhen muß. 

Zuerst will er, daß nicht die Beobachtung äußerer bürger- 
licher oder statutarischer Kirchenpflichten, sondern nur die reine 
moralische Herzensgesinnung den Menschen Gott wohlgefällig 
machen könne, (Matth. V, 20— 48); daß Sünde in Gedanken vor 
Gott der Tat gleich geachtet werde (V. 28) und überhaupt Heilig- 
keit das Ziel sei, wohin er streben soll (V. 48), daß z.B. im 
Herzen hassen soviel sei als töten, (V. 22): daß ein dem Näch- 
sten zugefügtes Unrecht nur durch Genugtuung an ihm selbst, 
nicht durch gottesdienstliche Handlungen könne vergütet werden 
(V. 24) und im Punkte der Wahrhaftigkeit, das bürgerliche Er- 
pressungsmittel,”) der Eid, der Achtung für die Wahrheit selbst 
Abbruch tue (V. 34—37); — daß der natürliche, aber böse 
Hang des menschlichen Herzens ganz umgekehrt werden solle; 
das süße Gefühl der Rache in Duldsamkeit, (V. 39, 40) und der 
Haß seiner Feinde in Wohltätigkeit (V. 44) übergehen müsse. 
So, sagt er, sei er gemeint, dem jüdischen Gesetze völlig Genüge 
zu tun (V. ı7), wobei aber sichtbarlich nicht Schriftgelehrsam- 


*) Es ist nicht wohl einzusehen, warum dieses klare Verbot wider 
das auf bloßen Aberglauben, nicht auf Gewissenhaftigkeit gegründete 
Zwangsmittel zum Bekenntnisse vor einem bürgerlichen Gerichtshofe, 
von Religionslehrern für so unbedeutend gehalten wird. Denn, daß 
es Aberglauben sei, auf dessen Wirkung man hier am meisten rechnet, 
ist daran zu erkennen, daß von einem Menschen, dem man nicht zu- 
trauet, er werde in einer feierlichen Aussage, auf deren Wahrheit die 
Entscheidung des Rechts der Menschen, (des Heiligsten, was in der 
Welt ist), beruht, die Wahrheit sagen, doch geglaubt wird, er werde 
durch eine Formel dazu bewogen werden, die über jene Aussage nichts 
weiter enthält, als da er die göttlichen Strafen, (denen. er ohnedem 
wegen einer solchen Lüge nicht entgehen kann), über sich aufruft, gleich 
als ob es auf ihn ankomme, vor diesem höchsten Gericht Rechenschaft 
zu geben oder nicht. — In der angeführten Schriftstelle wird diese Art 
der Beteurung als eine ungereimte Vermessenheit vorgestellt, Dinge 
gleichsam durch Zauberworte wirklich zu machen, die doch nicht in 
unserer Gewalt sind. — Aber man sieht wohl, daß der weise Lehrer, 
der da sagt: daß, was über das Ja, Ja! Nein, Nein! als Beteurung der 
Wahrheit geht, vom Übel sei, die böse Folge vor Augen gehabt habe, 
welche die Eide nach sich ziehen: daß nämlich die ihnen beigelegte- 
gröbere Wichtigkeit die gemeine Lüge beinahe erlaubt macht. 
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keit, sondern reine Vernunftreligion die Auslegerin desselben sein 
muß; denn nach dem Buchstaben genommen erlaubte es gerade 
das Gegenteil von diesem allen. — Er läßt überdem doch auch 
unter den Benennungen der engen Pforte und des schmalen 
Weges die Mißdeutung des Gesetzes nicht unbemerkt, welche 
sich die Menschen erlauben, um ihre wahre moralische Pflicht 
vorbeizugehen, und sich dafür durch Erfüllung der Kirchenpflicht 
schadlos zu halten, (VII, 13). Von diesen reinen Gesinnungen 
fordert er gleichwohl, daß sie sich auch in Taten beweisen sollen 
(V, 16) und spricht dagegen denen ihre hinterlistige Hoffnung 
ab, die den Mangel derselben durch Anrufung und Hochpreisung 
des höchsten Gesetzgebers in der Person seines Gesandten zu er- 
setzen und sich Gunst zu erschmeicheln meinen (V. 21). Von 
diesen Werken will er, daß sie um des Beispiels willen zur Nach- 
folge auch öffentlich geschehen sollen (V, :6) und zwar in fröh- 
licher Gemütsstimmung, nicht als knechtisch abgedrungene Hand- 
lungen (VI, 16), und daß so, von einem kleinen Anfange der 
Mitteilung und Ausbreitung solcher Gesinnungen, als einem Samen- 
korne in gutem Acker, oder einem Ferment des Guten, sich die 
Religion durch innere Kraft allmählich zu einem Reiche Gottes 
vermehren würde (XII, 31, 32, 33). — Endlich faßt er alle 
Pflichten 1) in einer allgemeinen Regel zusammen, (welche so- 
wohl das innere, als das äußere moralische Verhältnis der Men- 
schen in sich begreift), nämlich: tue deine Pflicht aus keiner 
andern Triebfeder, als der unmittelbaren Wertschätzung derselben, 
d. i. liebe Gott (den Gesetzgeber aller Pflichten) über alles, 
2) einer besonderen Regel, nämlich die das äußere Verhältnis 
zu andern Menschen als allgemeine Pflicht betrifft, liebe einen 
jeden als dich selbst, d. i. befördere ihr Wohl aus unmittelbarem, 
nicht von eigennützigen Triebfedern abgeleitetem Wohlwolien, 
welche Gebote nicht bloß Tugendgesetze, sondern Vorschriften 
der Heiligkeit sind, der wir nachstreben sollen, in Ansehung 
deren aber die bloße Nachstrebung Tugend heißt. — Denen 


!) Die enge Pforte und der schmale Weg, der zum Leben führt, 
ist der des guten Lebenswandels; die weite Pforte und der breite 
Weg, den viele wandeln, ist die Kirche. Nicht als ob es an ihr und 
an ihren Satzungen liege, daß Menschen verloren werden, sondern dal 
das Gehen in dieselbe und Bekenntnis ihrer Statute oder Zelebrierung 
ihrer Gebräuche für die Art genommen wird, durch die Gott eigent- 
lich gedient sein will. 
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also, die dieses moralische Gute mit der Hand im Schoße, als 
eine himmlische Gabe von oben herab, ganz passiv zu erwarten 
meinen, spricht er alle Hoffnung dazu ab. Wer die natürliche 
Anlage zum Guten, die in der menschlichen Natur (als ein ihm: 
anvertrautes Pfund) liegt, unbenutzt läßt, im faulen Vertrauen, 
ein höherer moralischer Einfluß werde wohl die ihm mangelnde 
sittliche Beschaffenheit und Vollkommenheit sonst ergänzen, dem 
drohet er an, daß selbst das Gute, was er aus natürlicher Anlage 
möchte getan haben, um dieser Verabsäumung willen ihm nicht 
zustatten kommen solle (XXV, 29). 

Was nun die dem Menschen sehr natürliche Erwartung eines 
dem sittlichen Verhalten des Menschen angemessenen Loses in 
Ansehung der Glückseligkeit betrifft, vornehmlich bei so manchen 
Aufopferungen der letzteren, die des ersteren wegen haben über- 
nommen werden müssen, so verheißt er (V, ı1, ı2) dafür Be- 
lohnung einer künftigen Welt; aber nach Verschiedenheit der 
Gesinnungen bei diesem Verhalten, denen, die ihre Pflicht um 
der Belohnung (oder auch Lossprechung von einer verschuldeten . 
Strafe) willen taten, auf andere Art, als den besseren Menschen, 
die sie bloß um ihrer selbst willen ausübten. Der, welchen der 
Eigennutz, der Gott dieser Welt, beherrscht, wird, wenn er, ohne 
sich von ihm loszusagen, ihn nur durch Vernunft verfeinert und 
über die enge Grenze des Gegenwärtigen ausdehnt, als ein solcher 
(Luc. XVI, 3—9) vorgestellt, der jenen seinen Herrn durch sich 
selbst betrügt, und ihm Aufopferungen zum Behuf der Pflicht ab- 
gewinnt. Denn, wenn er es in Gedanken faßt, daß er doch ein- 
mal, vielleicht bald, die Welt werde verlassen müssen, daß er von 
dem, was er hier besaß, in die andre nichts mitnehmen könne, 
so entschließt er sich wohl, das, was er oder sein Herr, der 
Eigennutz, hier an dürftigen Menschen gesetzmäßig zu fordern 
hatte, von seiner Rechnung abzuschreiben, und sich gleichsam 
dafür Anweisungen, zahlbar in einer andern Welt, anzuschaffen; 
wodurch er zwar mehr klüglich als sittlich, was die Trieb- 
feder solcher wohltätigen Handlungen betrifft, aber doch dem 
sittlichen Gesetze, wenigstens dem Buchstaben nach, gemäß ver- 
fährt und hoffen darf, daß auch dieses ihm in der Zukunft nicht 
unvergolten bleiben dürfe.‘) Wenn man hiermit vergleicht, was 


!) Wir wissen von der Zukunft nichts, und sollen aucn nicht nach 
mehrerem forschen, als was mit den Triebfedern der Sittlichkeit und 
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von der Wohltätigkeit an Dürftigen, aus bloßen Bewegungsgründen 
der Pflicht, (Matth. XXV, 35—40) gesagt wird, da der Welt- 
richter diejenigen, welche den Notleidenden Hilfe leisteten, ohne 
sich auch nur in Gedanken kommen zu lassen, daß so etwas 
noch einer Belohnung wert sei, und sie etwa dadurch gleichsam 
den Himmel zur Belohnung verbänden, gerade eben darum, weil 
sie es ohne Rücksicht auf Belohnung taten, für die eigentlichen 
Auserwählten zu seinem Reich erklärt: so sieht man wohl, daß 
der Lehrer des Evangeliums, wenn er von der Belohnung in der 
künftigen Welt spricht, sie dadurch nicht zur Triebfeder der 
Handlungen, sondern nur (als seelenerhebende Vorstellung der 
Vollendung der göttlichen Güte und Weisheit in Führung des 
menschlichen Geschlechts) zum Objekt der reinsten Verehrung 
und des größten moralischen Wohlgefallens für eine die Bestim- 
mung des Menschen im Ganzen beurteilende Vernunft habe machen 
wollen. 

Hier ist nun eine vollständige Religion, die allen Menschen 
durch ihre eigene Vernunft faßlich und überzeugend vorgelegt 
werden kann, die über das an einem Beispiele, dessen Möglich- 
keit und sogar Notwendigkeit, für uns Urbild der Nachfolge zu 
sein, (soviel Menschen dessen fähig sind), anschaulich gemacht 
worden, ohne daß weder die Wahrheit jener Lehren, noch das 
Ansehen und die Würde des Lehrers irgendeiner andern Beglaubi- 
gung, (dazu Gelehrsamkeit oder Wunder, die nicht jedermanns 
Sache sind, erfordert würde), bedürfte.e Wenn darin Berufungen 
auf ältere (mosaische) Gesetzgebung und Vorbildung, als ob sie 
ihm zur Bestätigung dienen sollten, vorkommen, so sind diese 
nicht für die Wahrheit der gedachten Lehren selbst, sondern nur 
zur Introduktion unter Leuten, die gänzlich und blind am Alten 


dem Zwecke derselben in vernunftmäßiger Verbindung steht. Dahin 
gehört auch der Glaube: daß es keine gute Handlung gebe, die nicht 
auch in der künftigen Welt für den, der sie ausübt, ihre gute Folge 
haben werde; mithin der Mensch, er mag sich am Ende des Lebens 
auch noch so verwerflich finden, sich dadurch doch nicht müsse ab- 
halten lassen, wenigstens noch eine gute Handlung, die in seinem Ver- 
mögen ist, zu tun, und daß er dabei zu hoffen Ursache habe, sie werde 
nach dem Maße, als er hierin eine reine gute Absicht hegt, noch immer 
von mehrerem Werte sein, als jene tatlosen Entsündigungen, die, ohne 
etwas zur Verminderung der Schuld beizutragen, den Mangel guter 
Handlungen ersetzen sollen. 
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hingen, gegeben worden, welches unter Menschen, deren Köpfe 
mit statutarischen Glaubenssätzen angefüllt, für die Vernunftreligion 
beinahe unempfänglich geworden, allezeit viel schwerer sein muß, 
als wenn sie an die Vernunft unbelehrter, aber auch unverdorbener 
Menschen hätte gebracht werden sollen. Um deswillen darf es 
auch niemand befremden, wenn er einen den damaligen Vor- 
urteilen sich bequemenden Vortrag für die jetzige Zeit rätselhaft 
und einer sorgfältigen Auslegung bedürftig findet: ob er zwar 
allerwärts eine Religionslehre durchscheinen läßt, und zugleich 
öfters darauf ausdrücklich hinweiset, die jedem Menschen ver- 
ständlich und ohne allen Aufwand von Gelehrsamkeit über- 
zeugend sein muß. 


Zweiter Abschnitt. 
Die christliche Religion als gelehrte Religion, 


Sofern eine Religion Glaubenssätze als notwendig vorträgt, 
die richt durch die Vernunft als solche erkannt werden können, 
gleichwohl aber doch allen Menschen auf alle künftige Zeiten 
unverfälscht (dem wesentlichen Inhalt nach) mitgeteilt werden 
sollen, so ist sie, (wenn man nicht ein kontinuierliches Wunder 
der Offenbarung annehmen will), als ein der Obhut der Ge- 
lehrten anvertrautes heiliges Gut anzusehen. Denn ob sie gleich 
anfangs mit Wundern und Taten begleitet, auch in dem, was 
durch Vernunft eben nicht bestätigt wird, allenthalben Eingang 
finden konnte, so wird doch selbst die Nachricht von diesen 
Wundern, zusamt den Lehren, die der Bestätigung durch dieselbe 
bedurften, in der Folge der Zeit eine schriftliche urkundliche 
und unveränderliche Belehrung der Nachkommenschaft nötig haben. 

Die Annehmung der Grundsätze einer Religion heißt vorzüg- 
licherweise der Glaube (/fıdes sacra). Wir werden also den 
christlichen Glauben einerseits als einen reinen Vernunftglauben, 
andrerseits als einen Offenbarungsglauben (fides statutaria) zu 
betrachten haben. Der erstere kann nun als ein von jedem frei 
angenommener (fides elicita), der zweite als ein gebotener Glaube 
(fides imperata) betrachtet werden. Von dem Bösen, was im 
menschlichen Herzen liegt, und von dem niemand frei ist, von 
der Unmöglichkeit, durch seinen Lebenswandel sich jemals vor 
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Gott für gerechtfertigt zu halten, und gleichwohl der Notwendig- 
keit einer solchen vor ihm gültigen Gerechtigkeit, von der Un- 
tauglichkeit des Ersatzmittels für die ermangelnde Rechtschaffenheit 
durch kirchliche Observanzen und fromme Frondienste und da- 
gegen der unerlaßlichen Verbindlichkeit, ein neuer Mensch zu 
werden, kann sich ein jeder durch seine Vernunft überzeugen, 
und es gehört zur Religion, sich davon zu überzeugen. 

Von da an aber, da die christliche Lehre auf Fakta, nicht 
auf bloße Vernunftbegriffe gebaut ist, heißt sie nicht mehr bloß 
die christliche Religion, sondern der christliche Glaube, der 
einer Kirche zum Grunde gelegt worden. Der Dienst einer Kirche, 
die einem solchen Glauben geweihet ist, ist also zweiseitig; einer- 
seits derjenige, welcher ihr nach dem historischen Glauben ge- 
leistet werden muß; andrerseits, welcher ihr nach dem praktischen 
und moralischen Vernunftglauben gebührt. Keiner von beiden 
kann in der christlichen Kirche als für sich allein bestehend von 
dem andern getrennt werden; der letztere darum nicht von dem 
erstern, weil der christliche Glaube ein Religionsglaube, der erstere 
nicht von dem letzteren, weil er ein gelehrter Glaube ist. 

Der christliche Glaube als gelehrter Glaube stützt sich auf 
Geschichte und ist, sofern als ihm Gelehrsamkeit (objektiv) zum 
Grunde liegt, nicht ein än sich freier und von Einsicht hinläng- 
licher theoretischer Beweisgründe abgeleiteter Glaube (fides eli- 
cita). Wäre er ein reiner Vernunftglaube, so würde er, obwohl 
die moralischen Gesetze, worauf er, als Glaube an einen gött- 
lichen Gesetzgeber, gegründet ist, unbedingt gebieten, doch als 
freier Glaube betrachtet werden müssen, wie er im ersten Ab- 
schnitte auch vorgestellt worden. Ja, er würde auch noch, wenn 
man das Glauben nur nicht zur Pflicht machte, als Geschichts- 
glaube ein theoretisch freier Glaube sein können, wenn jeder- 
mann gelehrt wäre. Wenn er aber für jedermann. auch den 
Ungelehrten, gelten soll, so ist er nicht bloß ein gebotener, son- 
dern auch dem Gebot blind, d. i. ohne Untersuchung, ob es auch 
wirklich göttliches Gebot sei, gehorchender Glaube (fides servilis). 

In der christlichen Offenbarungslehre kann man aber keines- 
wegs vom unbedingten Glauben an geoffenbarte (der Vernunft 
für sich verborgene) Sätze anfangen, und die gelehrte Erkenntnis 
etwa bloß als Verwahrung gegen einen den Nachzug anfallenden 
Feind darauf folgen lassen; denn sonst wäre der christliche Glaube 
nicht bloß fides imperata, sondern sogar servilis. Er muß also 
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jederzeit wenigstens als fides bistorice elicita gelehrt werden, d. i. 
Gelehrsamkeit mußte in ihr als geoffenbarter Glaubenslehre 
nicht den Nachtrab, sondern den Vortrab ausmachen, und die 
kleine Zahl der Schriftgelehrten (Kleriker), die auch durchaus der 
profanen Gelahrtheit nicht entbehren könnten, würde den langen 
Zug der Ungelehrten (Laien), die für sich der Schrift unkundig 
sind, (und worunter selbst die weltbürgerlichen Regenten gehören), 
nach sich schleppen. — Soll dieses nun nicht geschehen, so muß 
die allgemeine Menschenvernunft in einer natürlichen Religion in 
der christlichen Glaubenslehre für das oberste gebietende Prinzip 
anerkannt und geehrt, die Offenbarungslehre aber, worauf eine 
Kirche gegründet wird, und die der Gelehrten als Ausleger und 
Aufbewahrer bedarf, als bloßes, aber höchst schätzbares Mittel, 
um der ersteren Faßlichkeit, selbst für die Unwissenden, Aus- 
breitung und Beharrlichkeit zu geben, geliebt und kultiviert werden. 

Das ist der wahre Dienst der Kirche, unter der Herrschaft 
des guten Prinzips; der aber, wo der Offenbarungslaube vor der 
Religion vorhergehen soll, der Afterdienst, wodurch die mora- 
lische Ordnung ganz umgekehrt, und das, waa nur Mittel ist, 
unbedingt (gleich als Zweck) geboten wird. Der Glaube an 
Sätze, von welchen der Ungelehrte sich weder durch Vernunft 
noch Schrift, (sofern diese allererst beurkundet werden müßte), 
vergewissern kann, würde zur absoluten Pflicht gemacht (fides 
imperata), und so samt andern damit verbundenen Observanzen 
zum Rang eines auch ohne moralische Bestimmungsgründe der 
Handlungen als Frondienst seligmachenden Glaubens erhoben wer- 
den. — Eine Kirche, auf das letztere Principium gegründet, hat 
nicht eigentlich Diener (ministri), so wie die von der erstern 
Verfassung, sondern gebietende hohe Beamte, (officiales), welche, 
wenn sie gleich (wie in einer protestantischen Kirche) nicht im 
Gıanz der Hierarchie als mit äußerer Gewalt bekleidete geistliche 
Beanıte erscheinen und sogar mit Worten dagegen protestieren, 
in der Tat doch sich für die einigen berufenen Ausleger einer 
heiligen Schrift gehalten wissen wollen, nachdem sie die reine 
Vernunftreligion der ihr gebührenden Würde, allemal die höchste 
Auslegerin derselben zu sein, beraubt, und die Schriftgelehrsam- 
keit allein zum Behuf des Kirchenglaubens zu brauchen geboten 
haben. Sie, verwandeln auf diese Art den Dienst der Kirche 
(Ministerium) in eine Beherrschung der Glieder derselben (im- 
perium), obzwar sie, um diese Anmaßung zu verstecken, sich des 
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' bescheidenen Titels des erstern bedienen. Aber diese Beherrschung, 
die der Vernunft leicht gewesen wäre, kommt ihr teuer, nämlich 
mit dem Aufwande großer Gelehrsamkeit, zu stehen. Denn, 
„blind in Ansehung der Natur, reißt sie sich das ganze Altertum 
über den Kopf und begräbt sich darunter.“ — Der Gang, den 
die Sachen, auf diesen Fuß gebracht, nehmen, ist folgender: 
Zuerst wird das von den ersten Ausbreitern der Lehre Christi 
klüglich beobachtete Verfahren, ihr unter ihrem Volk Eingang zu 
verschaffen, für ein Stück der Religion selbst für alle Zeiten und 
Völker geltend genommen, so daß man glauben sollte, ein jeder 
Christ müßte ein Jude sein, dessen Messias gekommen 
ist; womit aber nicht wohl zusammenhängt, daß er doch eigent- 
lich an kein Gesetz des Judentums (als statutarisches) gebunden 
sei, dennoch aber das ganze heilige Buch dieses Volks als gött- 
liche, für alle Menschen gegebene Offenbarung glaubig annehmen 
müsse.f) — Nun setzt es sogleich mit der Authentizität dieses 
Buchs, (welche dadurch, daß Stellen aus demselben, ja die ganze 


+) Mendelssohn benutzt diese schwache Seite der gewöhnlichen 
Vorstellungsart des Christentums auf sehr geschickte Art, um alles An- 
sinnen an einen Sohn Israels zum Religionsübergange völlig abzuweisen. 
Denn, sagt er, da der jüdische Glaube, selbst nach dem Geständnisse 
der Christen, das unterste Geschoß ist, worauf das Christentum als das 
obere ruht: so sei .es ebensoviel, als ob man jemanden zumuten wollte, 
das Erdgeschoß abzubrechen, um sich im zweiten Stockwerk ansassig zu 
machen. Seine wahre Meinung aber scheinet ziemlich ‘klar durch.. Er 
will sagen: schafft ihr erst selbst das Judentum aus eurer Religion 
heraus (in der historischen Glaubenslehre mag es als eine Antiquität 
immer bleiben), so werden wir euren Vorschlag in Überlegung nehmen 
können. (In der Tat bliebe alsdann wohl keine andere als rein-mora- 
lische, von Statuten unbemengte Religion übrig). Unsere Last wird 
durch Abwerfung des Jochs äußerer Observanzen im mindesten nicht 
erleichtert, wenn uns (dafür ein anderes, nämlich das der Glaubens- 
bekenntnisse heiliger Geschichte, welches den Gewissenhaften viel härter 
drückt, aufgelegt wird. — Übrigens werden die heiligen Bücher dieses 
Volks, wenngleich nicht zum Behuf der Religion, doch für die Gelehr- 
samkeit, wohl immer aufbehalten und geachtet bleiben; weil die Ge- 
schichte keines Volks mit einigem Anschein von Glaubwürdigkeit auf 
Epochen der Vorzeit, in die alle uns bekannte Profangeschichte gestellt 
werden kann, soweit zurück datiert ist als diese, (sogar bis zum An- 
fange der Welt), und so die grobe Leere, welche jene übrig lassen 
muß, doch wodurch ausgefüllt wird. 
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darin vorkommende heilige Geschichte in den Büchern der Christen 
zum Behuf dieses ihres Zwecks benutzt werden, lange noch nicht 
bewiesen ist), viel Schwierigkeit. Das Judentum war vor Anfange 
und selbst dem schon ansehnlichen Fortgange des Christentums 
ins gelehrte Publikum noch nicht eingetreten gewesen, dia, 
den gelehrten Zeitgenossen anderer Völker noch nicht bekannt, 
ihre Geschichte gleichsam noch nicht kontrolliert, und so ihr 
heiliges Buch wegen seines Altertums zur historischen Glaub- 
würdigkeit gebracht worden. Indessen, dieses auch eingeräumt, 
ist es nicht genug, es in Übersetzungen zu kennen und so auf 
die Nachkommenschaft zu übertragen, sondern zur Sicherheit des 
darauf gegründeten Kirchenglaubens wird auch erfordert, daß es 
auf alle künftige Zeit und in allen Völkern Gelehrte gebe, die 
der hebräischen Sprache, (soviel es in einer solchen möglich ist, 
von der man nur ein einziges Buch hat), kundig sind, und es 
soll doch: nicht bloß eine Angelegenheit der historischen Wissen- 
schaft überhaupt, sondern eine, woran die Seligkeit der Menschen 
hängt, sein, daß es Männer gibt, welche derselben genugsam 
kundig sind, um der Welt die wahre Religion zu sichern. 

Die christliche Religion hat zwar sofern ein ähnliches Schick- 
sal, daß, obwohl die heiligen Begebenheiten derselben selbst unter 
den Augen eines gelehrten Volks öffentlich vorgefallen sind, 
dennoch ihre Geschichte sich mehr als ein Menschenalter ver- 
spätet hat, ehe sie in das gelehrte Publikum desselben eingetreten 
ist, mithin die Authentizität derselben der Bestätigung durch 
Zeitgenossen entbehren muß. Sie hat aber den großen Vor- 
zug vor dem Judentum, daß sie aus dem Munde des ersten 
Lehrers als eine nicht statutarische, sondern moralische Religion 
hervorgegangen vorgestellt wird, und auf solche Art mit der 
Vernunft in die engste Verbindung tretend, durch sie von selbst 
auch ohne historische Gelehrsamkeit auf alle Zeiten und Völker 
mit der größten Sicherheit verbreitet werden konnte. Aber die 
ersten Stifter der Gemeinden fanden es doch nötig, die Ge- 
schichte des Judentums damit zu verflechten, welches nach ihrer 
damaligen Lage, aber vielleicht auch nur für dieselbe, klüglich 
gehandelt war, und so in ihrem heiligen Nachlaß mit an uns 
gekommen ist. Die Stifter der Kirche aber nahmen diese episo- 
dischen Anpreisungsmittel unter die wesentlichen Artikel des Glau- 
bens auf und vermehrten sie entweder mit Tradition oder Aus- 
legungen, die von Konzilien gesetzliche Kraft erhielten oder durch 
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Gelehrsamkeit beurkundet wurden, von welcher letztern, oder 
ihrem Antipoden dem innern Licht, welches sich jeder Laie auch 
anmaßen kann, noch nicht abzusehen ist, wieviel Veränderungen 
dadurch dem Glauben noch bevorstehen; welches nicht zu ver- 
meiden ist, solange wir die Religion nicht in uns, sondern außer 
uns suchen. 


Zweiter Teil. 
Vom Afterdienst Gottes in einer statutarischen Religion. 


Die wahre alleinige Religion enthält nichts als Gesetze, d. i. 
solche praktische Prinzipien, deren unbedingter Notwendigkeit wir 
uns bewußt werden können, die wir also als durch reine Ver- 
nunit (nicht empirisch) offenbart anerkennen. Nur zum Behuf 
einer Kirche, deren es verschiedene gleich gute Formen geben 
kann, kann es Statuten, d. i. für göttlich gehaltene Verordnungen 
geben, die für unsere reine moralische Beurteilung willkürlich und 
zufällig sind. Diesen statutarischen Glauben nun, (der allenfalls 
auf ein Volk eingeschränkt ist, und nicht die allgemeine Welt- 
religion enthalten kann), für wesentlich zum Dienste Gottes über- 
haupt zu halten und ihn zur obersten Bedingung des göttlichen 
Wohlgefallens am Menschen zu machen, ist ein Religionswahn,‘) 


?) Wahn ist die Täuschung, die bloße Vorstellung einer Sache mit 
der Sache selbst für gleichgeltend zu halten. So ist es bei einem 
kargen Reichen der geizende Wahn, daß er die Vorstellung, sich ein- 
mal, wenn er wollte, seiner Reichtümer bedienen zu können, für genug- 
samen Ersatz dafür hält, daß er sich ihrer niemals bedient. Der Ehren- 
wahn setzt in arderer Hochpreisung, welche im Grunde nur die äubere 
Vorstellung ihrer (innerlich vielleicht gar nicht gehegten) Achtung ist, 
den Wert, den er bloß der letzteren beilegen sollte; zu diesem gehört 
also auch die Titel- und Ordenssucht; weil diese nur äubere Vor- 
stellungen eines Vorzugs vor andern sind. Selbst der Wahnsinn hat 
daher diesen Namen, weil er eine bloße Vorstellung (der Einbildungs- 
kraft) für die Gegenwart der Sache selbst zu nehmen und ebenso zu 
würdigen gewohnt ist. — Nun ist das Bewußtsein des Besitzes eines 
Mittels zu irgendeinem Zweck, (ehe man sich jenes bedient hat), der 
Besitz des letztern bloß in der Vorstellung; mithin sich mit dem ersteren 
zu begnügen, gleich als ob es statt des Besitzes des letzteren gelten 
könne, ein praktischer Wahn; als von dem hier allein die Rede ist. 


“ 
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dessen Befolgung ein Afterdienst, d.i. eine solche vermeintliche 
Verehrung Gottes ist, wodurch dern wahren, von ihm selbst ge- 
forderten Dienste gerade entgegen gehandelt wird. 


Ser 


Vom allgemeinen subjektiven Grunde des Religions- 
wahnes. 


Der Anthropomorphism, der in der theoretischen Vorstellung 
von Gott und seinem Wesen den Menschen kaum zu vermeiden, 
übrigens aber doch, (wenn er nur nicht auf Pflichtbegriffe ein- 
fließt), auch unschuldig genug ist, der ist in Ansehung unsers 
praktischen Verhältnisses zu seinem Willen und für unsere Mora- 
lität selbst höchst gefährlich; denn da machen wir uns einen 
Gott,t) wie wir ihn am leichtesten zu unserem Vorteil gewinnen 
zu können und der beschwerlichen ununterbrochenen Bemühung, 
auf das Innerste unsrer moralischen Gesinnung zu wirken, über- 
hoben zu werden glauben. Der Grundsatz, den der Mensch sich 
für dieses Verhältnis gewöhnlich macht, ist, daß durch alles, was 
wir lediglich darum tun, um der Gottheit wohl zu gefallen, 
_ (wenn es nur nicht eben der Moralität geradezu widerstreitet, ob 
es gleich dazu nicht das mindeste beiträgt), wir Gott unsere 
Dienstwilligkeit als gehorsame und eben darum wohlgefällige 
Untertanen beweisen, also auch Gott (in potentia) dienen. — Es 


+) Es klingt zwar bedenklich, ist aber keinesweges verwerflich zu 
sagen: daß ein jeder Mensch sich einen Gott mache, ja nach mora- 
lischen Begriffen (begleitet mit denen unendlich-großen Eigenschaften, 
die zu dem Vermögen gehören, an der Welt einen jenen angemessenen 
Gegenstand darzustellen) sich einen solchen selbst machen müsse, um 
an ihm den, der ihn gemacht hat, zu verehren. Denn auf welcher- 
lei Art auch ein Wesen als Gott von einem anderen bekannt gemacht 
und beschrieben worden, ja ihm ein solches auch (wenn das möglich 
ist) selbst erscheinen möchte, so muß er diese Vorstellung doch aller- 
erst mit seinem Ideal zusammenhalten, um zu urteilen, ob er befugt 
sei, es für eine Gottheit zu halten und zu verehren. Aus bloßer Offen- 
barung, ohne jenen Begriff vorher in seiner Reinigkeit, als Probier- 
stein, zum Grunde zu legen, kann es also keine Religion geben, und 
alle Gottesverehrung würde Idololatrie sein. 


VomDienst u. Afterdienst unterd. Herrschaft d.gutenPrinzips 319 


dürfen nicht immer Aufopferungen sein, dadurch der Mensch 
diesen Dienst Gottes zu verrichten glaubt: auch Feierlichkeiten, . 
selbst öffentliche Spiele, wie bei Griechen und Römern, haben 
oft dazu dienen müssen und dienen noch dazu, um die Gottheit 
einem Volke oder auch den einzelnen Menschen ihrem Wahne 
nach günstig zu machen. Doch sind die ersteren (die Büßungen, 
Kasteiungen, Wallfahrten u. d. g.) jederzeit für kräftiger, auf die 
Gunst des Himmels wirksamer und zur Entsündigung tauglicher 
gehalten worden, weil sie die unbegrenzte (obgleich nicht mora- 
lische) Unterwerfung unter seinem Willen stärker zu bezeichnen 
dienen. Je unnützer solche Seibstpeinigungen sind, je weniger sie 
auf die allgemeine moralische Besserung des Menschen abgezweckt 
sind, desto heiliger scheinen sie zu sein; weil sie eben darum, 
daß sie in der Welt zu gar nichts nutzen, aber doch Mühe kosten, 
lediglich zur. Bezeugung der Ergebenheit gegen Gott abgezweckt 
zu sein scheinen. — Obgleich, sagt man, Gott hierbei durch die 
Tat in keiner Absicht gedient worden ist, so sieht er doch hierin 
den guten Willen, das Herz, an, weiches zwar zur Befolgung 
seiner moralischen Gebote zu schwach ist, aber durch seine hierzu 
bezeugte Bereitwilligkeit diese Ermangelung wieder gut macht. 
Hier ist nun der Hang zu einem Verfahren sichtbar, das für sich 
keinen moralischen Wert hat, als etwa nur als Mittel, das sinn- 
liche Vorstellungsvermögen zur Begleitung intellektueller Ideen des 
Zwecks zu erhöhen oder um, wenn es den letztern etwa zuwider. 
wirken könnte, es niederzudrücken;”) diesem Verfahren legen wir 


!) Für diejenigen, welche allenthalben, wo die Unterscheidungen 
des Sinnnlichen vom Intellektuellen ihnen nicht so geläufig sind, Wider- 
sprüche der Kritik der reinen Vernunft mir ihr selbst anzutreffen 
glauben, merke ich hier an, daß, wenn von sinnlichen Mitteln, das In- 
tellektuelle (der reinen moralischen Gesinnung) zu befördern oder von 
dem Hindernisse, welches die erstere dem letzteren entgegenstellen, 
geredet wird, dieser Einfluß zweier so ungleichartigen Prinzipien nie- 
mals als direkt gedacht werden müsse. Nämlich als Sinnenwesen 
können wir an den Erscheinungen des intellektuelien Prinzips, 
d. i. der Bestimmung unserer physischen Kräfte durch freie Willkür, 
die sich in Handlungen hervortut, dem Gesetz entgegen oder ihm zu- 
gunsten wirken, so daß Ursache und Wirkung als in der Tat gleich- 
artig vorgestellt werde. Was aber das Übersinnliche (das subjektive 
Prinzip der Moralität in uns, was in der unbegreiflichen Eigenschaft 
der Freiheit verschlossen liegt), z. B. die reine Religionsgesinnung be- 
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doch in unserer Meinung den Wert des Zwecks selbst oder welches 
ebensoviel ist, wir legen der Stimmung des Gemüts zur Empfäng- 
lichkeit Gott ergebener Gesinnungen (Andacht genannt) den 
Wert der letztern bei; welches Verfahren mithin ein bloßer Reli- 
gionswahn ist, der allerlei Formen annehmen kann, in deren einer 
er der moralischen ähnlicher sieht, als in der andern, der aber 
in allen nicht eine bloß unvorsätzliche Täuschung, sondern sogar 
eine Maxime ist, dem Mittel einen Wert an sich statt des Zwecks 
beizulegen, da dent vermöge der letztern dieser Wahn unter allen 
diesen Formen gleich ungereimt und als verborgene Betrugsneigung 
verwerflich ist. 


62. 


Das dem Religionswahne entgegengesetzte moralische 
Prinzip der Religion. 


Ich nehme erstlich folgenden Satz als einen keines Beweises 
benötigten Grundsatz an: alles was, außer dem guten Lebens- 
wandel, der Mensch noch tun zu können vermeint, um 
Gott wohlgefällig zu werden, ist bloßer Religionswahn 
und Afterdienst Gottes. — Ich sage, was der Mensch tun 
zu können glaubt; denn, ob nicht über alles, was wir tun können, 
noch in den Geheimnissen der höchsten Weisheit etwas sein möge, 
was nur Gott tun kann, um uns zu ihm wohlgefälligen Menschen 
zu machen, wird hierdurch nicht verneinet. Aber, wenn die 
Kirche ein solches Geheimnis etwa als offenbart verkündigen 
sollte, so wird doch die Meinung, daß diese Offenbarung, wie 
sie uns die heilige Geschichte erzählt zu glauben, und sie, (es 
sei innerlich oder äußerlich), zu bekennen, an sich etwas sei, 
dadurch wir uns Gott wohlgefällig machen, ein gefährlicher 
Religionswahn sein. Denn dieses Glauben ist als inneres Bekennt- 
nis seines festen Fürwahrhaltens so wahrhaftig ein Tun, das durch 


trifft, von dieser sehen wir außer ihrem Gesetze, (welches aber auch 
schon genug ist), nichts, das Verhältnis der Ursache und Wirkung im 
Menschen betreffendes ein, d.i. wir können uns die Möglichkeit der 
Handlungen als Begebenheiten in der Sinnenwelt aus der moralischen 
Beschaffenheit des Menschen, als ihnen imputabel, nicht erklären, 
eben darum, weil es freie Handlungen sind, die Erklärungsgründe aber 
aller Begebenheiten aus der Sinnenwelt hergenommen werden müssen. 
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Furcht abgezwungen wird, daß ein aufrichtiger Mensch eher jede 
andere Bedingung als diese eingehen möchte, weil er bei allen 
andern Frondiensten allenfalls nur etwas Überflüssiges, hier aber 
etwas dem Gewissen in einer Deklaration, von deren Wahrheit 
er nicht überzeugt ist, Widerstreitendes tun würde. Das Bekennt- 
nis also, wovon er sich überredet, daß es für sich selbst (als 
Annahme eines ihm angebotenen Guten) ihn Gott wohlgefällig 
machen könne, ist etwas, was er noch über den guten Lebens- 
wandel in Befolgung der in der Welt auszuübenden moralischen 
Gesetze tun zu können vermeint, indem er sich mit seinem Dienst 
geradezu an Gott wendet. 

Die Vernunft läßt uns erstlich in Ansehung des Mangels 
eigener Gerechtigkeit, (die vor Gott gilt), nicht ganz ohne Trost. 
Sie sagt daß, wer in einer wahrhaften, der Pflicht ergebenen Ge- 
sinnung soviel, als in seinem Vermögen steht, tut, um (wenigstens 
in einer beständigen Annäherung zur vollständigen Angemessenheit 
mit dem Gesetze) seiner Verbindlichkeit ein Genüge zu leisten, 
hoffen dürfe, was nicht in seinem Vermögen steht, das werde 
von der höchsten Weisheit auf irgendeine Weise, (welche die 
Gesinnung dieser beständigen Annäherung unwandelbar machen 
kann), ergänzt werden, ohne daß sie sich doch anmaßt, die Art 
zu bestimmen und zu wissen, worin sie bestehe, welche vielleicht 
so geheimnisvoll sein kann, daß Gott sie uns höchstens in einer 
symbolischen Vorstellung, worin das Praktische allein für uns ver- 
ständlich ist, offenbaren könnte, indessen daß wir theoretisch, 
was dieses Verhältnis Gottes zum Menschen an sich sei, gar nicht 
fassen und Begriffe damit verbinden könnten, wenn er uns ein 
solches Geheimnis auch entdecken wollte. — Gesetzt nun, eine 
gewisse Kirche behaupte, die Art, wie Gott jenen moralischen 
Mangel am menschlichen Geschlecht ergänzt, bestimmt zu wissen 
und verurteile zugleich alle Menschen, die jenes der Vernunft 
natürlicherweise unbekannte Mittel der Rechtfertigung nicht wissen, 
darum also auch nicht zum Religionsgrundsatze aufnehmen und 
bekennen, zur ewigen Verwerfung: wer ist alsdann hier wohl der 
Unglaubige? ‚der, welcher vertrauet, ohne zu wissen, wie das, was 
er hofft, zugehe oder der, welcher diese Art der Erlösung des 
Menschen vom Bösen durchaus wissen will, widrigenfalls er alle 
Hoffnung auf dieselbe aufgibt? — Im Grunde ist dem letzteren 
am Wissen dieses Geheimnisses soviel eben nicht gelegen, (denn 
das lehrt ihn schon seine Vernunft, daß etwas zu wissen, wozu 

Kants Schriften. Bd. VI. 21 
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er doch nichts tun kann, ihm ganz unnütz sei); sondern er will 
es nur wissen, um sich, (wenn es auch nur innerlich geschähe), 
aus dem Glauben, der Annahme, dem Bekenntnisse und der 
Hochpreisung alles dieses Offenbarten einen Gottesdienst machen 
zu können, der ihm die Gunst des Himmels vor allem Aufwande 
seiner eigenen Kräfte zu einem guten Lebenswandel, also ganz 
umsonst erwerben, den letzteren wohl gar übernatürlicherweise 
hervorbringen oder, wo ihm etwa zuwider gehandelt würde, 
wenigstens die Übertretung vergüten könne. 

Zweitens: wenn der Mensch sich von der obigen Maxime 
nur im mindesten entfernt, so hat der Afterdienst Gottes (die 
Superstition) weiter keine Grenzen; denn über jene hinaus ist 
alles, (was nur nicht unmittelbar der Sittlichkeit widerspricht), 
willkürlich. Von dem Opfer der Lippen an, welches ihm am 
wenigsten kostet, bis zu dem der Naturgüter, die sonst zum Vor- 
teil der Menschen wohl besser benutzt werden könnten, ja bis 
zu der Aufopferung seiner eigenen Person, indem er sich (im 
Eremiten-, Fakir- oder Mönchsstande) für die Welt verloren 
macht, bringt er alles, nur nicht seine moralische Gesinnung Gott 
dar, und wenn er sagt, er brächte ihm auch sein Herz, so ver- 
steht er darunter nicht die Gesinnung eines ihm wohlgefälligen 
Lebenswandels, sondern einen herzlichen Wunsch, daß jene Opfer 
für die letztere in Zahlung möchten aufgenommen werden (natio 
gratis anhelans, multa agendo nihil agens, PHAEDRUS). 

Endlich, wenn man einmal zur Maxime eines vermeintlich 
Gott für sich selbst wohlgefälligen, ihn auch nötigenfalls ver- 
söhnenden, aber nicht rein moralischen Dienstes übergegangen 
ist, so ist in der Art, ihm gleichsam mechanisch zu dienen, kein 
wesentlicher Unterschied, welcher der einen vor der andern einen 
Vorzug gebe. Sie sind alle dem Wert (oder vielmehr Unwert) 
nach einerlei, und es ist bloße Ziererei, sich durch feinere Ab- 
weichung vom alleinigen intellektuellen Prinzip der echten Gottes- 
verehrung für auserlesener zu halten, als die, welche sich eine 
vorgeblich gröbere Herabsetzung zur Sinnlichkeit zuschulden 
kommen lassen. Ob der Andächtler seinen statutenmäßigen Gang 
zur Kirche oder ob er eine Wallfahrt nach den Heiligtümern 
in Loretto oder Palästina anstellt, ob er seine Gebetsformeln mit 
den Lippen oder, wie der Tibetaner, (welcher glaubt, daß diese 
Wünsche, auch schriftlich aufgesetzt, wenn sie nur durch irgend 
etwas, 2. B. auf Flaggen geschrieben, durch den Wind, oder in 


- 
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einer Büchse eingeschlossen, als eine Schwungmaschine mit der 
Hand bewegt werden, ihren Zweck ebensogut erreichen), es 
durch ein Gebet-Rad an die himmlische Behörde bringt oder 
was für ein Surrogat des moralischen Dienstes Gottes es auch 
immer sein mag, das ist alles einerlei und von gleichem Wert. — 
Es kömmt hier nicht sowohl auf den Unterschied in der äußern 
Form, sondern alles auf die Annehmung oder Verlassung des 
alleinigen Prinzips an, Gott entweder nur durch moralische Ge- 
sinnung, sofern sie sich in Handlungen, als ihrer Erscheinung, als 
lebendig darstellt oder durch frommes Spielwerk und Nichtstuerei 
wohlgefällig zu werden.) Gibt es aber nicht etwa auch einen 
sich über die Grenzen des menschlichen Vermögens erhebenden, 
schwindligen Tugendwahn, der wohl mit dem kriechenden 
Religionswahn in die allgemeine Klasse der Selbsttäuschungen ge- 
zählt werden könnte? Nein, die Tugendgesinnung beschäftigt 
sich mit etwas Wirklichem, was für sich selbst Gott wohl- 
gefällig ist und zum Weltbesten zusammenstimmt. Zwar kann 
sich dazu in Wahn des Eigendünkels gesellen, der Idee seiner 
heiligen Pflicht sich für adäquat zu halten; das ist aber nur zu- 
fällig. In ihr aber den höchsten Wert zu setzen, ist kein Wahn, 
wie etwa der in kirchlichen Andachtübungen, sondern barer zum 
Weltbesten hinwirkender Beitrag. 

Es ist überdem ein (wenigstens kirchlicher) Gebrauch, das, 
was vermöge des Tugendprinzips von Menschen getan werden 
kann, Natur, was aber nur den Mangel alles seines moralischen 
Vermögens zu ergänzen dient und, weil dessen Zulänglichkeit 
auch für uns Pflicht ist, nur gewünscht oder auch gehofft und 
erbeten werden kann, Gnade zu nennen, beide zusammen als 
wirkende Ursachen einer zum Gott wohlgefälligen Lebenswandel 
zureichenden Gesinnung anzusehen, sie aber auch nicht bloß von- 


!) Es ist eine psychologische Erscheinung, daß die Anhänger einer 
Konfession, bei der etwas weniger Statutarisches zu glauben ist, sich 
dadurch gleichsam veredelt und als aufgeklärter fühlen, ob sie gleich 
noch genug davon übrig behalten haben, um eben nicht (wie sie doch 
wirklich tun), von ihrer vermeinten Höhe der Reinigkeit auf ihre Mit- 
brüder im Kirchenwahne mit Verachtung herabsehen zu dürfen. Die 
Ursache hievon ist, daß sie sich dadurch, so wenig es auch sei, der 
reinen moralischen Religion doch etwas genähert finden, ob sie gleich 
dem Wahne immer noch anhänglich bleiben, sie durch fromme Obser- 


vanzen, wobei nur weniger passive Vernunft ist, ergänzen zu wollen. 
2 We 
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einander zu unterscheiden, sondern einander wohl gar entgegen- 
zusetzen. 
Die Überredung, Wirkungen der Gnade von denen der Natur 
(der Tugend) unterscheiden oder die letztern wohl gar in sich 
hervorbringen zu können, ist Schwärmerei; denn wir können 
weder einen übersinnlichen Gegenstand in der Erfahrung irgend 
woran kennen, noch weniger auf ihn Einfluß haben, um ihn zu 
uns herabzuziehen, wenngleich sich im Gemüt bisweilen aufs 
Moralische hinwirkende Bewegungen ereignen, die man sich nicht 
erklären kann, und von denen unsere Unwissenheit zu gestehen 
genötigt ist: „der Wind wehet, wohin er will, aber du weißt 
nicht, woher er kömmt usw.“ Himmlische Einflüsse in sich 
wahrnehmen zu wollen, ist eine Art Wahnsinn, in welchem 
wohl gar auch Methode sein kann, (weil sich jene vermeinte 
inner Offenbarungen doch immer an moralische, mithin an Ver- 
nunftideen anschließen müssen), der aber immer doch eine der 
Religion nachteilige Selbsttäuschung bleibt. Zu glauben, daß es 
Gnadenwirkungen geben könne, und vielleicht zu Ergänzung der 
Unvollkommenheit unserer Tugendbestrebung auch geben müsse, 
ist alles, was wir davon sagen können; übrigens sind wir unver- 
mögend, etwas in Ansehung ihrer Kennzeichen zu bestimmen, . 
noch mehr aber zur Hervorbringung derselben erwas zu tun. 
Der Wahn, durch religiöse Handlungen des Kultus etwas in 
Ansehung der Rechtfertigung vor Gott auszurichten, ist der reli- 
giöse Aberglaube; sowie der Wahn, dieses durch Bestrebung zu 
einem vermeintlichen Umgange mit Gott bewirken zu wollen, die 
religiöse Schwärmerei. — Es ist abergläubischer Wahn, durch 
Handlungen, die ein jeder Mensch tun kann, ohne daß er eben 
ein guter Mensch sein darf, Gott wohlgefällig werden zu wollen 
(z.B. durch Bekenntnis statutarischer Glaubenssätze, durch Be- 
obachtung kirchlicher Observanz und Zucht u.d.g.). Er wird 
aber darum abergläubisch genannt, weil er sich bloße Naturmittel 
(nicht moralische) wählt, die zu dem, was nicht Natur ist, (d. i. 
dem sittlich Guten), für sich schlechterdings nichts wirken können. 
— Ein Wahn aber heißt schwärmerisch, wo sogar das eingebildete 
Mittel, als übersinnlich, nicht in dem Vermögen des Menschen 
ist, ohne. noch auf die Unerreichbarkeit des dadurch beabsichtigten 
übersinnlichen Zwecks zu sehen; denn dieses Gefühl der unmittel- 
baren Gegenwart des höchsten Wesens und die Unterscheidung 
desselben von jedem andern, selbst dem moralischen Gefühl, wäre 
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eıne Empfänglichkeit einer Anschauung, für die in der mensch- 
lichen Natur kein Smn ist. — Der abergläubische Wahn, weil 
er ein an sich für manches Subjekt taugliches und diesem zu- 
gleich mögliches Mittel, wenigstens den Hindernissen einer Gott 
wohlgefälligen Gesinnung entgegenzuwirken enthält, ist doch mit 
der Vernunft sofern verwandt und nur zufälligerweise dadurch, 
daß er das, was bloß Mittel sein kann, zum unmittelbar Gott 
wohlgefälligen Gegenstande macht, verwerflich; dagegen ist der 
schwärmerische Religionswahn der moralische Tod der Vernunft, 
ohne die doch gar keine Religion, als welche, wie alle Mora- 
lität überhaupt, auf Grundsätze gegründet werden muß, statt- 
finden kann. 

Der allem Religionswahn abhelfende oder vorbeugende Grund- 
satz eines Kirchenglaubens ist also, daß dieser neben den statu- 
tarischen Sätzen, deren er vorjetzt nicht gänzlich entbehren kann, 
doch zugleich ein Prinzip in sich enthalten müsse, die Religion 
des guten Lebenswandels, als das eigentliche Ziel, um jener der- 
einst gar entbehren zu können, ‚herbeizuführen. 


$ 3. 


Vom Pfaffentum+) als einem Regiment im Afterdienst 
des guten Prinzips. 


Die Verehrung mächtiger unsichtbarer Wesen, welche dem 
hilflosen Menschen durch die natürliche, auf dem Bewußtsein 
seines Unvermögens gegründete Furcht abgenötigt wurde, fing 


+) Diese bloß das Ansehen eines geistlichen Vaters (mama) bezeich- 
nende Benennung erhält nur durch den Nebenbegriff eines geistlichen 
Despotismus, der in allen kirchlichen Formen, so anspruchslos und 
populär sie sich ankündigen, angetroffen werden kann, die Bedeutung 
eines Tadels. Ich will daher keinesweges so verstanden sein, als ob 
ich in der Gegeneinanderstellung der Sekten eine vergleichungsweise 
gegen die andere mit ihren Gebräuchen und Anordnungen gering- 
schätzig machen wolle. Alle verdienen gleiche Achtung, sofern ihre 
Formen Versuche armer Sterblichen sind, sich das Reich Gottes auf 
Erden zu versinnlichen; aber auch gleichen Tadel, wenn sie die Form 
der Darstellung dieser Idee (in einer sichtbaren Kirche) für die Sache 
selbst halten. 
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nicht sogleich mit einer Religion, sondern von einem knech- 
tischen Gottes- (oder Götzen-) Dienste an, welcher, wenn er eine 
gewisse öffentlichgesetzliche Form bekommen hatte, ein Tempel- 
dienst und nur, nachdem mit diesen Gesetzen allmählich die 
moralische Bildung der Menschen verbunden worden, ein Kirchen- 
dienst wurde, denen beiden ein Geschichtsglaube zum Grunde 
liegt, bis man endlich diesen bloß für provisorisch und in ihm 
die symbolische Darstellung und das Mittel der Beförderung eines 
reinen Religionsglaubens zu sehen angefangen hat. 

Von einem tungusischen Schaman bis zu dem Kirche und 
Staat zugleich regierenden europäischen Prälaten oder (wollen 
wir statt der Häupter und Anführer nur auf die Glaubensanhänger 
nach ihrer eignen Vorstellungsart sehen), zwischen dem ganz sinn- 
lichen Wogulitzen, der die Tatze von einem Bärenfell sich des 
Morgens auf sein Haupt legt, mit dem kurzen Gebet: „Schlag 
mich nicht tot!“ bis zum sublimierten Puritaner und Indepen- 
denten in Connecticut ist zwar ein mächtiger Abstand in der 
Manier, aber nicht im Prinzip zu glauben; denn, was dieses 
betrifft, so gehören sie insgesamt zu einer und derselben Klasse, 
derer nämlich, die in dem, was an sich keinen bessern Menschen 
ausmacht, (im Glauben gewisser statutarischer Sätze oder Begehen 
gewisser willkürlicher Observanzen), ihren Gottesdienst setzen. 
Diejenigen allein, die ihn lediglich in der Gesinnung eines guten 
Lebenswandels zu finden gemeint sind, unterscheiden sich von 
jenen durch den Überschritt zu einem ganz andern und über das 
erste weit erhabenen Prinzip, demjenigen nämlich, wodurch sie 
sich zu einer (unsichtbaren) Kirche bekennen, die alle Wohl- 
denkende in sich befaßt und ihrer wesentlichen Beschaffenheit 
nach allein die wahre allgemeine sein kann. 

Die unsichtbare Macht, welche über das Schicksal der Men- 
schen gebietet, zu ihrem Vorteil zu lenken, ist eine Absicht, die 
sie alle haben; nur wie das anzufangen sei, darüber denken sie 
verschieden. Wenn sie jene Macht für ein verständiges Wesen 
halten und ihr also einen Willen beilegen, von dem sie ihr Los 
erwarten, so kann ihr Bestreben nur in der Auswahl der Art 
bestehen, wie sie, als seinem Willen unterworfene Wesen, durch 
ihr Tun und Lassen ihm gefällig werden können. Wenn sie es 
als moralisches Wesen denken, so überzeugen sie sich leicht durch 
ihre eigene Vernunft, daß die Bedingung, ‚sein Wohlgefallen zu 
erwerben, ihr moralisch guter Lebenswandel, vornehmlich die 
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reine Gesinnung, als das subjektive Prinzip desselben sein müsse. 
Aber das höchste Wesen kann doch auch vielleicht noch überdem 
auf eine Art gedient sein wollen, die uns durch bloße Vernunft 
nicht bekannt werden kann, nämlich durch Handlungen, denen 
für sich selbst wir zwar nichts Moralisches ansehen, die aber 
doch entweder als von ihm geboten oder auch nur, um unsere 
Unterwürfigkeit gegen ihn überhaupt zu bezeugen, willkürlich von 
uns unternommen werden; in welchen beiden Verfahrungsarten, 
wenn sie ein Ganzes systematisch geordneter Beschäftigungen aus- 
machen, sie also überhaupt einen Dienst Goıtes setzen. — Wenn 
nun beide verbunden sein sollen, so wird entweder jede als un- 
mittelbar oder eine von beiden nur als Mittel zu der andern, 
als dem eigentlichen Dienste Gottes, für die Art angenommen 
werden müssen, Gott wohl zu gefallen. Daß der moralische 
Dienst Gottes (officium liberum) ihm unmittelbar gefalle, leuchtet 
von selbst ein. Er kann aber nicht für die oberste Bedingung 
alles Wohlgefallens am Menschen anerkannt werden, (welches 
auch schon im Begriff der Moralität liegt), wenn der Lohndienst 
(offictum mercenarium) als für sich allein Gott wohlgefällig be- 
trachtet werden könnte; denn alsdann würde niemand wissen, 
welcher Dienst in einem vorkommenden Falle vorzüglicher wäre, 
um das Urteil über seine Pflicht darnach einzurichten oder wie 
sie sich einander ergänzten. Also werden Handlungen, die an 
sich keinen moralischen Wert haben, nur sofern sie als Mittel 
zur Beförderung dessen, was an Handlungen unmittelbar gut ist, 


‘ (zur Moralität) dienen, d.i. um des moralischen Dienstes 


Gottes willen, als ihm wohlgefällig angenommen werden müssen. 

Der Mensch nun, welcher Handlungen, die für sich selbst 
nichts Gott Wohlgefälliges (Moralisches) enthalten, doch als Mittel 
braucht, das göttliche unmittelbare Wohlgefallen an ihm und 
hiemit die Erfüllung seiner Wünsche zu erwerben, steht in dem 
Wahn des Besitzes einer Kunst, durch ganz natürliche Mittel eine 
übernatürliche Wirkung zuwege zu bringen; dergleichen Versuche 
man das Zaubern zu nennen pflegt, welches Wort wir aber, (da 
es den Nebenbegriff einer Gemeinschaft mit dem bösen Prinzip 
bei sich führt, dagegen jene Versuche doch auch als übrigens in 
guter moralischer Absicht aus Mißverstande unternommen gedacht 
werden können), gegen das sonst bekannte Wort des Fetisch- 
machens austauschen wollen. Eine übernatürliche Wirkung aber 
eines Menschen würde diejenige sein, die nur dadurch in seinen 
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Gedanken möglich ist, daß er vermeintlich auf Gott wirkt und 
sich desselben als Mittel bedient, um eine Wirkung in der Welt 
hervorzubringen, dazu seine Kräfte, ja nicht einmal seine Einsicht, 
ob sie auch Gott wohlgefällig sein möchte, für sich nicht zu- 
langen; welches schon in seinem Begriffe eine Ungereimtheit 
enthält. 
Wenn der Mensch aber, außerdem, daß er durch das, was 
ihn unmittelbar zum Gegenstande des göttlichen Wohlgefallens 
macht, (durch die tätige Gesinnung eines guten Lebenswandels), 
sich noch überdem vermittelst gewisser Förmlichkeiten der Er- 
gänzung seines Unvermögens durch einen tbernatürlichen Beistand 
würdig zu machen sucht und in dieser Absicht Observanzen, 
_ die zwar keinen unmittelbaren Wert haben, aber doch zur Be- 
förderung jener moralischen Gesinnung als Mittel dienen, sich 
für die Erreichung des Objekts seiner guten moralischen Wünsche 
bloß empfänglich zu machen meint, so rechnet er zwar zur 
Ergänzung seines natürlichen Unvermögens auf etwas Übernatür- 
liches, aber doch nicht als auf etwas vom Menschen (durch 
Einfluß auf den göttlichen Willen) Gewirktes, sondern Emp- 
fangenes, was er hoffen, aber nicht hervorbringen kann. — Wenn 
ihm aber Handlungen, die an sich, soviel wir einsehen, nichts 
Moralisches, Gott Wohlgefälliges enthalten, gleichwohl seiner Mei- 
nung nach zu einem Mittel, ja zur Bedingung dienen sollen, die 
Erhaltung seiner Wünsche unmittelbar von Gott zu erwarten, so 
muß er in dem Wahne stehen, daß, ob er gleich für dieses 
Übernatürliche weder ein physisches Vermögen, noch eine mora- 
liche Empfänglichkeit hat, er es doch durch natürliche, an 
sich aber mit der Moralität gar nicht verwandte Handlungen, 
(welche auszuüben es keiner Gott wohlgefälligen Gesinnung be- 
darf, die der ärgste Mensch also ebensowohl als der beste aus- 
üben kann), .durch Formeln der Anrufung, durch Bekenntnisse 
eines Lohnglaubens, durch kirchliche Observanzen u. dgl. bewirken 
und so den Beistand der Gottheit gleichsam herbeizaubern 
könne; denn es ist zwischen bloß physischen Mitteln und einer 
moralisch wirkenden Ursache gar keine Verknüpfung nach irgend- 
einem Gesetze, welches sich die Vernunft denken kann, nach 
welchem die letztere durch die erstere zu gewissen Wirkungen 
als bestimmbar vorgestellt werden könnte. 

Wer also die Beobachtung statutarischer, einer Offenbarung 
bedürfenden Gesetze als zur Religion notwendig, und zwar nicht 
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bloß als Mittel für die moralische Gesinnung, sondern als die 
objektive Bedingung, Gott dadurch unmittelbar wohlgefällig zu 
werden, voranschickt und diesem Geschichtsglauben die Bestrebung 
zum guten Lebenswandel nachsetzt, (anstatt daß die erstere als 
etwas, was nur bedingterweise Gott wohlgefällig sein kann, 
sich nach dem letzteren, was ihm allein schlechthin wohlgefällt, 
richten muß), der verwandelt den Dienst Gottes in ein bloßes 
Fetischmachen und übt einen Afterdienst aus, der alle Be- 
arbeitung zur wahren Religion rückgängig macht. Soviel liegt, 
wenn man zwei gute Sachen verbinden will, an der Ordnung, 
in der mah sie verbindet! — In dieser Unterscheidung aber be- 
steht die wahre Aufklärung; der Dienst Gottes wird dadurch 
allererst ein freier, mithin moralischer Dienst. Wenn man aber 
davon abgeht, so wird, statt der Freiheit der Kinder Gottes, dem 
Menschen vielmehr das Joch eines Gesetzes (des statutarischen) 
auferlegt, welches dadurch, daß es als unbedingte Nötigung etwas 
zu glauben. was nur historisch erkannt werden und darum nicht 
für jedermann überzeugend sein kann, ein für gewissenhafte Men- 
schen noch weit schwereres Joch ist,") als der ganze Kram frommer 
auferlegter Observanzen immer sein mag bei denen es genug ist, 
daß man sie begeht, um mit einem eingerichteten kirchlichen 
gemeinen Wesen zusammenzupassen, ohne daß jemand innerlich 
oder äußerlich das Bekenntnis seines Glaubens ablegen darf, daß 


!) „Dasjenige Joch ist sanft, und die Last ist leicht“, wo die 
Pflicht, die jedermann obliegt, als von ihm selbst und durch seine 
eigene Vernunft ihm auferlegt betrachtet werden kann, das er daher 
sofern freiwillig auf sich nimmt. Von dieser Art sind aber nur die, 
moralischen Gesetze, als göttliche Gebote, von denen allein der Stifter 
der reinen Kirche sagen konnte: ‚meine Gebote sind nicht schwer“, 
Dieser Ausdruck will nur soviel sagen! sie sind nicht beschwerlich, 
weil ein jeder die Notwendigkeit ihrer Befolgung von selbst einsieht, 
mithin ihm dadurch nichts aufgedrungen wird, dahingegen despotisch. 
gebietende, obzwar zu unserm Besten (doch nicht durch unsere Ver- 
nunft) uns auferlegte Anordnungen, davon wir keinen Nutzen sehen 
können, gleichsam Vexationen (Plackereien) sind, denen man sich nur 
gezwungen unterwirft. An sich sind aber, die Handlungen, in der 
Reinigkeit ihrer Quelle betrachtet, die durch jene moralische Gesetze 
geboten werden, gerade die, welche denı Menschen am schwersten 
fallen, und wofür er gerne die beschwerlichsten frommen Plackereien 
übernehmen möchte, wenn es möglich wäre, diese statt jener in Zahlung 


zu bringen. 
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er es für eine von Gott gestiftete Anordnung halte; denn 
durch dieses wird eigentlich das Gewissen belästigt 

Das Pfaffentum ist also die Verfassung einer Kirche, sofern 
in ihr ein Fetischdienst regiert, welches allemal da anzutreffen 
ist, wo nicht Prinzipien der Sittlichkeit, sondern statutarische Ge- 
bote, Glaubensregeln und Observanzen die Grundlage und das 
Wesentliche desselben ausmachen. Nun gibt es zwar manche 
Kirchenformen, in denen das Fetischmachen so mannigfaltig und 
so mechanisch ist, daß es beinahe alle Moralität, mithin auch 
Religion zu verdrängen und ihre Stelle vertreten zu sollen scheint 
und so ans Heidentum sehr nahe angrenzt; allein auf das mehr 
oder weniger kömmt es hier nicht eben an, wo der Wert oder 
Unwert auf der Beschaffenheit des zu oberst verbindenden Prin- 
zips beruht. Wenn dieses die gehorsame Unterwerfung unter eine 
Satzung als Frondienst, nicht aber die freie Huldigung auferlegt, 
die dem moralischen Gesetze zuoberst geleistet werden soll; so 
mögen der auferlegten Observanzen noch so wenig sein, genug, 
wenn sie für unbedingt notwendig erklärt werden, so ist das 
immer ein Fetischglauben, durch den die Menge regiert und durch 
den Gehorsam unter eine Kirche (nicht der Religion) ihrer mora- 
lischen Freiheit beraubt wird. Die Verfassung derselben (Hier- 
archie) mag monarchisch oder aristokratisch oder demokratisch 
sein: das betrifft nur die Organisation; die Konstitution derselben 
ist und bleibt doch unter allen diesen Formen immer despotisch. 
Wo Statute des Glaubens zum Konstitutionalgesetz gezählt werden, 
da herrscht ein Klerus, der der Vernunft und selbst zuletzt der 
Schriftgelehrsamkeit gar wohl entbehren zu können glaubt, weil 
er als einzig autorisierter Bewahrer und Ausleger des Willens des 
unsichtbaren Gesetzgebers die Glaubensvorschrift ausschließlich zu 
verwalten die Autorität hat und also mit dieser Gewalt versehen, 
nicht überzeugen, sondern nur befehlen darf. — Weil nun 
außer diesem Klerus alles übrige Laie ist, (das Oberhaupt des 
politischen gemeinen Wesens nicht ausgenommen), so beherrscht 
die Kirche zuletzt den Staat, nicht eben durch Gewalt, sondern 
durch Einfluß auf die Gemüter, überdem auch durch Vorspiege- 
lung des Nutzens, den dieser vorgeblich aus einem unbedingten 
Gehorsam soll ziehen können, zu dem eine geistige Disziplin selbst 
das Denken des Volks gewöhnt hat; wobei aber unvermerkt 
die Gewöhnung an Heuchelei die Redlichkeit und Treue der 
Untertanen untergräbt, sie zum Scheindienst auch in bürgerlichen 
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Pflichten abwitzigt, und, wie alle fehlerhaft genommene Prin- 
zipien, gerade das Gegenteil von dem hervorbringt, was beab- 
sichtigt war. 
x x 
> 

Das alles ist aber die unvermeidliche Folge von der beim 
ersten Anblick unbedenklich scheinenden Versetzung der Prin- 
zipien des allein seligmachenden Religionsglaubens, indem es dar- 
auf ankam, welchem von beiden man die erste Stelle als oberste 
Bedingung, (der das andre untergeordnet ist), einräumen sollte. 
Es ist billig, es ist vernünftig, anzunehmen, daß nicht bloß „Weise 
nach dem Fleisch“ Gelehrte oder Vernünftler zu dieser Aufklärung 
in Ansehung ihres wahren Heils berufen sein werden; — denn 
dieses Glaubens soll das ganze menschliche Geschlecht fähig sein —, 
sondern „was töricht ist vor der Welt“, selbst der Unwissende 
oder an Begriffen Eingeschränkteste muß auf eine solche Be- 
lehrung und innere Überzeugung Anspruch machen können. Nun 
scheint's zwar, daß ein Geschichtsglaube, vornehmlich, wenn die 
Begriffe, deren er bedarf, um die Nachrichten zu fassen, ganz 
anthropologisch und der Sinnlichkeit sehr anpassend sind, gerade 
von dieser Art sei. Denn was ist leichter, als eine solche sinn- 
lich gemachte und einfältige Erzählung aufzufassen und einander 
mitzuteilen oder von Geheimnissen die Worte nachzusprechen, 
mit denen es gar nicht nötig ist, einen Sinn zu verbinden; wie ° 
leicht findet dergleichen, vornehmlich bei einem großen ver- 
heißenen Interesse, allgemeinen Eingang, und wie tief wurzelt ein 
Glaube an die Wahrheit einer solchen Erzählung, die sich über- 
dem auf eine von langer Zeit her für authentisch anerkannte 
- Urkunde gründet, und so ist ein solcher Glaube freilich auch den 
gemeinsten menschlichen Fähigkeiten angemessen. Allein, obzwar 
die Kundmachung einer solchen Begebenheit sowohl, als auch der 
Glaube an darauf gegründete Verhaltungsregeln nicht gerade oder 
vorzüglich für Gelehrte oder Weltweise gegeben sein darf, so sind 
diese doch auch davon nicht ausgeschlossen, und da finden sich 
nun soviel Bedenklichkeiten, teils in Ansehung ihrer Wahrheit, 
teils in Ansehung des Sinnes, darin ihr Vortrag genommen werden 
soll, daß einen solchen Glauben, der so vielen (selbst aufrichtig 
gemeinten) Streitigkeiten unterworfen ist, für die oberste Be- 
dingung eines allgemeinen und allein seligmachenden Glaubens 
anzunehmen das Widersinnigste ist, was man denken kann. — 


332 Die Religion innerhalb d. Grenzen d.bloßenVernunft. 4.Stück 


Nun gibt es aber ein praktisches Erkenntnis, das, ob es gleich 
lediglich auf Vernunft beruht und keiner Geschichtslehre bedarf, 
doch jedem, auch dem einfältigsten Menschen, so nahe liegt, als 
ob es ihm buchstäblich ins Herz geschrieben wäre: ein Gesetz, 
was man nur nennen darf, um sich über sein Ansehen mit jedem 
sofort einzuverstehen, und welches in jedermanns Bewußtsein un- 
bedingte Verbindlichkeit bei sich führt, nämlich das der Mora- 
lität und, was noch mehr ist, dieses Erkenntnis führt entweder 
schon für sich allein auf den Glauben an Gott oder bestimmt 
wenigstens allein seinen Begriff als den eines moralischen Gesetz- 
gebers, mithin leitet es zu einem reinen Religionsglauben, der 
jedem Menschen nicht allein begreiflich, sondern auch im höch- 
sten Grade ehrwürdig ist; ja, es führt dahin so natürlich, daß, 
wenn man den Versuch machen will, man finden wird, daß er 
jedem Menschen, ohne ihm etwas davon gelehrt zu haben. ganz 
und gar abgefragt werden kann. Es ist also nicht allein klüg- 
lich gehandelt, von diesem anzufangen und den Geschichtsglauben, 
der. damit harmoniert, auf ihn folgen zu lassen, sondern es ist 
auch Pflicht, ihn zur obersten Bedingung zu machen, unter der 
wir allein hoffen können, des Heils teilhaftig zu werden, was 
uns ein Geschichtsglaube immer verheißen mag und zwar der- 
gestalt, daß wir diesen nur nach der Auslegung, welche der reine 
Religionsglaube ihm gibt, für allgemein verbindlich können oder 
dürfen gelten lassen, (weil dieser allgemein gültige Lehre ent- 
_ hält), indessen, daß der Moralischgläubige doch auch für den 
Geschichtsglauben offen ist, sofern er ihn zur Belebung seiner 
reinen Religionsgesinnung zuträglich findet, welcher Glaube auf 
diese Art allein einen reinen moralischen Wert hat, weil er frei 
und durch keine Bedrohung, (wobei er nie aufrichtig sein kann), . 
abgedrungen ist. 

Sofern. nun aber auch der Dienst Gottes in einer Kirche auf 
die reine moralische Verehrung desselben nach den der Mensch- 
heit überhaupt vorgeschriebenen Gesetzen vorzüglich gerichtet ist. 
so kann man doch noch fragen, ob in dieser immer nur Gott- 
seligkeits- oder auch reine Tugendlehre, jede besonders, den 
Inhalt des Religionsvortrags ausmachen solle. Die erste Benennung, 
nämlich Gottseligkeitslehre, drückt vielleicht die Bedeutung 
des Worts religio, (wie es jetziger Zeit verstanden wird), im ob- 
jektiven Sinn am besten aus. 

Gottseligkeit enthält zwei Bestimmungen der moralischen 
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Gesinnung im Verhältnisse auf Gott; Furcht Gottes ist diese 
Gesinnung in Befolgung seiner Gebote aus schuldiger (Unter- 
tans-) Pflicht, d. i. aus Achtung fürs Gesetz; Liebe Gottes aber, 
aus eigener freier Wahl, und aus Wohlgefallen am Gesetze (aus 
Kindespflicht). Beide enthalten also, noch über die Moralität, 
den Begriff von einem mit Eigenschaften, die das durch diese 
beabsichtigte, aber über unser Vermögen hinausgehende höchste 
Gut zu vollenden erforderlich sind, versehenen übersinnlichen 
Wesen, von dessen Natur der Begriff, wenn wir über das mora- 
lische Verhältnis der Idee desselben zu uns hinausgehen, immer 
in Gefahr steht, von uns anthropomorphistisch und dadurch oft 
unseren sittlichen Grundsätzen gerade zum Nachteil gedacht zu 
werden, von dem also die Idee in der spekulativen Vernunft für 
sich selbst nicht bestehen kann, sondern sogar ihren Ursprung, 
noch mehr aber ihre Kraft gänzlich auf der Beziehung zu unserer 
auf sich selbst beruhenden Pflichtbestimmung gründet. Was ist nun 
natürlicher in der ersten Jugendunterweisung und selbst in dem 
Kanzelvortrage: die Tugendlehre vor der Gottseligkeitslehre oder 
diese vor jener (wohl gar ohne derselben zu erwähnen) vorzu- 
tragen? Beide stehen offenbar in notwendiger Verbindung mit- 
einander. Dies ist aber nicht anders möglich, als, da sie nicht 
einerlei sind, eine müßte als Zweck, die andere bloß als Mittel 
gedacht und vorgetragen werden. Die Tugendlehre aber besteht 
durch sich selbst, (selbst ohne den Begriff von Gott), die Gott- 
seligkeitslehre enthält den Begriff von einem Gegenstande, den 
wir uns in Beziehung auf unsere Moralität als ergänzende Ur- 
sache unseres Unvermögens in Ansehung des moralischen End- 
zwecks vorstellen. Die Gottseligkeitslehre kann also nicht für 
sich den Endzweck der sittlichen Bestrebung ausmachen, sondern 
nur zum Mittel dienen, das, was an sich einen besseren Menschen 
ausmacht, die Tugendgesinnung, zu stärken; dadurch, daß sie ihr, 
(als einer Bestrebung zum Guten, selbst zur Heiligkeit), die Er- 
wartung des Endzwecks, dazu jene unvermögend ist, verheißt und 
sichert. Der Tugendbegriff ist dagegen aus der Seele des Men- 
schen genommen. Er hat ihn schon ganz obzwar unentwickelt, 
in sich, und darf nicht, wie der Religionsbegriff, durch Schlüsse 
herausvernünftelt werden. In seiner Reinigkeit, in der Erweckung 
des Bewußtseins eines sonst von uns nie gemutmaßten Vermögens, 
über die größten Hindernisse in uns Meister werden zu können, 
in der Würde der Menschheit, die der Mensch an seiner eignen 
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Person und ihrer Bestimmung verehren muß, nach der er strebt, 
um sie zu erreichen, liegt etwas so Seelenerhebendes und zur 
Gottheit selbst, die nur durch ihre Heiligkeit und als Gesetzgeber 
für die Tugend anbetungswürdig ist, Hinleitendes, daß der Mensch, 
selbst wenn er noch weit davon entfernt ist, diesem Begriffe die 
Kraft des Einflusses auf seine Maximen zu geben, dennoch nicht 
ungern damit unterhalten wird, weil er sich selbst durch diese 
Idee schon in gewissem Grade veredelt fühlt, indessen daß der 
Begriff von einem, diese Pflicht zum Gebote für uns machenden 
Weltherrscher noch in großer Ferne von ihm liegt, und wenn 
er. davon anfınge, seinen Mut, (der das Wesen der Tugend mit 
ausmacht), niederschlagen, die Gottseligkeit aber in schmeichelnde, 
knechtische Unterwerfung unter eine despotisch gebietende Macht 
zu verwandeln, in Gefahr bringen würde. Dieser Mut, auf eigenen 
Füßen zu stehen wird nun selbst durch die darauf folgende Ver- 
söhnungslehre gestärkt, indem sie, was nicht zu ändern ist, als 
abgetan vorstellt und nun den Pfad zu einem neuen Lebens- 
wandel für uns eröffnet, anstatt daß, wenn diese Lehre den An- 
fang macht, die leere Bestrebung, das Geschehene ungeschehen zu 
machen (die Expiation), die Furcht wegen der Zueignung der- 
selben, die Vorstellung unseres gänzlichen Unvermögens zum Guten 
und die Ängstlichkeit wegen des Rückfalls ins Böse dem Men- 
schen den Mut benehmen") und ihn in einen ächzenden moralisch- 


*) Die verschiedenen Glaubensarten der Völker geben ihnen nach 
und nach auch wohl einen, im bürgerlichen Verhältnis äußerlich aus- 
zeichnenden, Charakter, der ihnen nachher, gleich als ob er Tempera- 
mentseigenschaft im ganzen wäre, beigelegt wird. So zog sich der 
Judaism, seiner ersten Einrichtung nach, da ein Volk sich, durch alle 
erdenkliche, zum Teil peinliche Observanzen, von allen andern Völkern 
absondern und aller Vermischung mit ihnen vorbeugen sollte, den Vor- 
wurf des Menschenhasses zu. Der Mohammedanism unterscheidet 
sich durch Stolz, weil er, statt der Wunder, an den Siegen und der 
Unterjochung vieler Völker die Bestätigung seines Glaubens findet, und 
seine Andachtsgebräuche alle von der mutigen Art sind. +). — Der hin- 
duische Glaube gibt seinen Anhängern den Charakter der Klein- 
mütigkeit aus Ursachen, die denen des nächstvorhergehenden gerade 
entgegengesetzt sind. — Nun liegt es gewiß nicht an der innern Be- 
schaffenheit des christlichen Glaubens, sondern an der Art, wie er an 
die Gemüter gebracht wird, wenn ihm an denen, die es am herzlichsten 
mit ihm meinen, aber vom menschlichen Verderben anhebend und an 
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passiven Zustand, der nichts Großes und Gutes unternimmt, son- 
dern alles vom Wünschen erwartet, versetzen muß. — Es kommt 
in dem, was die moralische Gesinnung betrifft, alles auf den 
obersten Begriff an, dem man seine Pflichten unterordnet. Wenn 
die Verehrung Gottes das erste ist, der man also die Tugend 
unterordnet, so ist dieser Gegenstand ein Idol, d.i. er wird als 
ein Wesen gedacht, dem wir nicht durch sittliches Wohlverhalten 
in der Welt, sondern durch Anbetung und Einschmeichelung zu 
gefallen hoffen dürften; die Religion aber ist alsdann Idololatrie. 
Gottseligkeit ist also nicht ein Surrogat der Tugend, um sie zu 


aller Tugend verzweifelnd, ihr Religionsprinzip allein in der Frömmig- 
keit, (worunter der Grundsatz des leidenden Verhaltens in Ansehung 
der durch eine Kraft von oben zu erwartenden Gottseligkeit verstanden 
wird), setzen, ein jenem ähnlicher Vorwurf gemacht werden kann; weil 
sie nie ein Zutrauen in sich selbst setzen, in beständiger Ängstlichkeit 
sich nach einem übernatürlichen Beistande umsehen und selbst in dieser 
Selbstverachtung, (die nicht Demut ist), ein Gunst erwerbendes Mittel 
zu besitzen vermeinen, wovon der äußere Ausdruck (im Pietismus oder 
der Frömmelei) eine knechtische Gemütsart ankündigt. 

}) Diese merkwürdige Erscheinung (des Stolzes eines unwissenden, 
obgleich verständigen Volks auf seinen Glauben) kann auch von der 
Einbildung des Stifters herrühren, als habe er den Begriff der Einheit 
Gottes und dessen übersinnlicher Natur allein in der Welt wiederum 
erneuert, der freilich eine Veredlung seines Volks durch Befreiung vom 
Bilderdienst und der Anarchie der Vielgötterei sein würde, wenn jener 
sich dieses Verdienst mit Recht zuschreiben könnte. — Was das Charak- 
teristische der dritten Klasse. von Religionsgenossen betrifft, welche 
übel verstandene Demut zum Grunde hat, so soll die Herabsetzung 
des Eigendünkels in der Schätzung seines moralischen Werts durch die 
Vorhaltung .der Heiligkeit des Gesetzes nicht Verachtung seiner selbst, 
sondern vielmehr Entschlossenheit bewirken, dieser edlen Anlage in uns 
gemäß uns der Angemessenheit zu jener immer mehr zu nähern: statt 
dessen Tugend, die eigentlich im Mute dazu besteht, als ein des Eigen- 
dünkels schon verdächtiger Name, ins Heidentum verwiesen und 
kriechende Gunstbewerbung dagegen angepriesen wird. — Andäch- 
telei (digotterie, devotio spuria) ist die Gewohnheit, statt Gott wohl- 
gefälliger Handlungen (in Erfüllung aller Menschenpflichten) in der un- 
mittelbaren Beschäftigung mit Gott durch Ehrfurchtsbezeigungen die 
Übung der Frömmigkeit zu setzen: welche Übung alsdann zum Fron- 
dienst (opus operatum) gezählt werden muß, nur daß sie zu dem Aber- 
glauben noch den schwärmerischen Wahn vermeinter übersinnlichen 
(himmlischer) Gefühle hinzutut. 
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entbehren, sondern die Vollendung derselben, um mit der Hoff- 
nung der endlichen Gelingung aller unserer guten Zwecke bekrönt 
werden zu können. 


$ 4. 
Vom Leitfaden des Gewissens ın Glaubenssachen. 


Es ist hier nicht die Frage: wie das Gewissen geleitet werden 
‘solle? (denn das will keinen Leiter; es ist genug, eines zu haben), 
sondern wie dieses selbst zum Leitfaden in den bedenklichsten 
moralischen Entschließungen dienen könne — 

Das Gewissen ist ein Bewußtsein, das für sich selbst 
Pflicht ist. Wie ist es aber möglich, sich ein solches zu denken; 
da das Bewußtsein aller unserer Vorstellungen nur in logischer 
Absicht, mithin bloß bedingterweise, wenn wir unsere Vorstellung 
klar machen wollen, notwendig zu sein scheint, mithin nicht un- 
bedingt Pflicht sein kann? 

Es ist ein moralischer Grundsatz, der keines Beweises bedarf: 
man soll nichts auf die Gefahr wagen, daß es unrecht 
sei (quod dubitas, ne feceris! PLIN.). Das Bewußtsein also, 
daß eine Handlung, die ich unternehmen will, recht sei, ist 
unbedingte Pflicht. Ob eine Handlung überhaupt recht oder un- 
recht sei, darüber urteilt der Verstand, nicht das Gewissen. Es 
ist auch nicht schlechthin notwendig, von allen möglichen Hand- 
lungen zu wissen, ob sie recht oder unrecht sind. Aber von der, 
die ich unternehmen will, muß ich nicht allein urteilen und 
meinen, sondern auch gewiß sein, daß sie nicht unrecht sei, und 
diese Forderung ist ein Postulat des Gewissens, welchem der Pro- 
babilismus, d. i. der Grüindsatz entgegengesetzt ist, daß die bloße 
Meinung, eine Handlung könne wohl recht sein, schon hinreichend 
sei, sie zu unternehmen. — Man könnte das Gewissen auch so 
definieren: es ist die sich selbst richtende moralische Ur- 
teilskraft; nur würde diese Definition noch einer vorhergehenden 
Erklärung der darin enthaltenen Begriffe gar sehr bedürfen. Das 
Gewissen richtet nicht die Handlungen als Kasus, die unter dem 
Gesetz stehen; denn das tut die, Vernunft, sofern sie subjektiv- 
praktisch ist, (daher die casus conscientiae und die Kasuistik, als 
eine Art von Dialektik des Gewissens), sondern hier richtet die 
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Vernunft sich selbst, ob sie auch wirklich jene Beurteilung der 
Handlungen mit aller Behutsamkeit, (ob sie recht oder unrecht 
sind), übernommen habe und stellt den Menschen, wider oder 
für sich selbst zum Zeugen auf, daß dieses geschehen oder nicht 
geschehen sei. 

Man nehme z. B. einen Ketzerrichter an, der an der Alleinig- 
keit seines statutarischen Glaubens, bis allenfalls zum Märtyrer- 
tume, festhängt, und der einen des Unglaubens verklagten so- 
genannten Ketzer (sonst guten Bürger) zu richten hat, und nun 
frage ich: ob, wenn er ihn zum Tode verurteilt, man sagen könne, 
er. habe seinem (obzwar irrenden) Gewissen gemäß gerichtet oder 
ob man ihm vielmehr schlechthin Gewissenlosigkeit schuld 
geben könne, er mag geirret oder mit Bewußtsein unrecht getan 
haben? weil man es ihm auf den Kopf zusagen kann, daß er in 
einem solchen Falle nie ganz gewiß sein konnte, er tue hierunter 
nicht vielleicht unrecht. Er war zwar vermutlich des festen Glau- 
bens, daß ein übernatürlich-geoffenbarter göttlicher Wille (viel- 
leicht nach dem Spruch: compellite intrare) es ihm erlaubt, wo 
nicht gar zur Pflicht macht, den vermeinten Unglauben zusamt 
den Unglaubigen auszurotten. Aber war er denn wirklich von 
einer solchen geoffenbarten Lehre und auch diesem Sinne der- 
selben so sehr überzeugt, als erfordert wird, um es darauf zu 
wagen, einen Menschen umzubringen? Dafi einem Menschen seines 
Religionsglaubens wegen das Leben zu nehmen unrecht sei, ist 
gewiß: wenn nicht etwa (um das Außerste einzuräumen), ein - 
göttlicher, außerordentlich ihm bekannt gewordener Wille es 
anders verordnet hat. Daß aber Gott diesen fürchterlichen Willen 
jemals geäußert habe, beruht auf Geschichtsdokumenten und ist 
nie apodiktisch gewiß. Die Offenbarung ist ihm dech nur durch 
Menschen zugekommen und von diesen ausgelegt, und schiene 
sie ihm auch von Gott selbst gekommen zu sein, (wie der an 
Abraham ergangene Befehl, seinen eigenen Sohn wie ein Schaf 
zu schlachten), so ist es wenigstens doch möglich, daß hier ein 
Irrtum vorwalte. Alsdann aber würde er es auf die Gefahr 
wagen, etwas zu tun, was höchst unrecht sein würde, und hierin 
eben handelt er gewissenlos. — So ist es nun mit allem Geschichts- 
und Erscheinungsglauben bewandt, daß nämlich die Möglich- 
keit immer übrig bleibt, es sei darin ein Irrtum anzutreffen, 
folglich ist es gewissenlos, ihm bei der Möglichkeit, daß vielleicht 
dasjenige, was er fordert oder erlaubt, u. echt sei, d.i. auf die 
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Gefahr der Verletzung einer an sich gewissen Menschenpflicht, 
Folge zu leisten. 

Noch mehr: eine Handlung, die ein solches positives (dafür 
gehaltenes) Offenbarungsgesetz gebietet, sei auch an sich erlaubt, 
so fragt sich ob geistliche Obere oder Lehrer es, nach ihrer ver- 
meinten Überzeugung dem Volke als Glaubensartikel (bei Ver- 
lust ihres Standes) zu bekennen auferlegen dürfen? Da die Über- 
zeugung keine andere als historische Beweisgründe für sich hat, 
in dem Urteile dieses Volks aber, (wenn es sich selbst nur im 
mindesten prüft), immer die absolute Möglichkeit eines vielleicht 
damit oder bei ihrer klassischen Auslegung vorgegangenen Irr- 
tums übrig bleibt. so würde der Geistliche das Volk nötigen, 
etwas, wenigstens innerlich, für so wahr, als es einen Gott glaubt, 
d.i. gleichsam im Angesichte Gottes, zu bekennen, was es, als 
ein solches, doch nicht gewiß weiß, z. B. die Einsetzung eines 
gewissen Tages zur periodischen öffentlichen Beförderung der 
Gottseligkeit, als ein von Gott unmittelbar verordnetes Religions- 
stück anzuerkennen oder ein Geheimnis als von ihm festiglich 
geglaubt zu bekennen, was es nicht einmal versteht. Sein geist- 
licher Oberer würde hiebei selbst wider Gewissen verfahren, etwas, 
wovon er selbst nie völlig überzeugt sein kann, andern zum 
Glauben aufzudringen und sollte daher billig wohl bedenken, 
was er tut, weil er allen Mißbrauch aus einem solchen Fron- 
glauben verantworten muß. — Es kann also vielleicht Wahrheit 
im Geglaubten, aber doch zugleich Unwahrhaftigkeit im Glauben, 
(oder dessen selbst bloß innerem Bekenntnisse) sein, und diese 
ist an sich verdammlich. 

Obzwar, wie oben angemerkt worden, Menschen, die nur den 
mindesten Anfang in der Freiheit zu denken gemacht haben,') da 


?) Ich gestehe, daß ich mich in den Ausdruck, dessen sich auch 
wohl kluge Männer hedienen, nicht wohl finden kann: Ein gewisses Volk, 
“(was in der Bearbeitung einer gesetzlichen Freiheit begriffen ist), ist 
zur Freiheit nicht reif: die Leibeigenen eines Gutseigentümers sind 
zur Freiheit noch nicht reif: und so auch, die Menschen überhaupt 
sind zur Glaubensfreiheit noch nicht reif. Nach einer solchen Voraus- 
setzung aber wird die Freiheit nie eintreten; denn man kann zu dieser 
nicht reifen, wenn man nicht zuvor in Freiheit gesetzt worden ist 
(man muß frei sein, um sich seiner Kräfte in der Freiheit zweckmäßig 
bedienen zu können). Die ersten Versuche werden freilich roh, ge- 
meiniglich auch mit einem beschwerlicheren und gefährlicheren Zu- 
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sie vorher unter einem Sklavenjoche des Glaubens waren, (z. B. 
die Protestanten) sich sofort gleichsam für veredelt halten, je 
weniger sie (Positives und zur Priestervorschrift Gehöriges) zu 
glauben nötig haben, so ist es doch bei denen, die noch keinen 
Versuch dieser Art haben machen können oder wollen, gerade 
umgekehrt; denn dieser ihr Grundsatz ist: es ist ratsam, lieber zu 
viel, als zu wenig zu glauben. Denn, was man mehr tut, als 
man schuldig ist, schade wenigstens nicht, könne aber doch viel- 
leicht wohl gar helfen. — Auf diesen Wahn, der die Unredlich- 
keit in Religionsbekenntnissen zum Grundsatze macht, (wozu man 
sich desto leichter entschließt, weil die Religion jeden Fehler, 
folglich auch den der Unredlichkeit wieder gut macht), gründet 
sich die sogenannte Sicherheitsmaxime in Glaubenssachen (argu- 
snentum a tuto). Ist das wahr, was ich von Gott bekenne, so habe 
ichs getroffen; ist es nicht wahr, übrigens auch nichts an sich 
Unerlaubtes; so habe ich es bloß überflüssig geglaubt, was zwar 
nicht nötig war, mir aber nur etwa eine Beschwerde, die doch 
kein Verbrechen ist, aufgeladen. Die Gefahr, aus der Unredlich- 
keit seines Vorgebens, die Verletzung des Gewissens, etwas 
selbst vor Gott für gewiß auszugeben, wovon er sich doch be- 
wußt ist, daß es nicht von der Beschaffenheit sei, es mit un- 
bedingtem Zutrauen zu beteuern, dieses alles hält der Heuchler 
für nichts. — Die echte, mit der Religion allein vereinbare 
Sicherheitsmaxime ist gerade die umgekehrte: Was als Mittel 
oder als Bedingung der Seligkeit, mir nicht durch meine eigene 
Vernunft, sondern nur durch Offenbarung bekannt und vermittelst 
eines Geschichtsglaubens allein in meine Bekenntnisse aufgenommen 
werden kann, übrigens aber den reinen moralischen Grundsätzen 


stande verbunden sein, als da man noch unter den Befehlen, aber auch 
der Vorsorge anderer stand; allein man reift für die Vernunft nie 
anders, als durch eigene Versuche, (welche machen zu dürfen, man 
frei sein muß). Ich habe nichts dawider, daß die, welche die Gewalt 
in Händen haben, durch Zeitumstände genötigt, die Entschlagung von 
diesen drei Fesseln noch weit, sehr weit aufschieben. Aber es zum 
.Grundsatze machen, daß denen, die ihnen einmal unterworfen sind, 
überhaupt die Freiheit nicht tauge, und man berechtigt sei, sie jeder- 
zeit davon zu entfernen, ist ein Eingriff in die Regalien der Gottheit 
selbst, der den Menschen zur Freiheit schuf. Bequemer ist es freilich 
im Staat, Hause und Kirche zu herrschen, wenn man einen solchen 
Grundsatz durchzusetzen vermag. Aber auch gerechter? 
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nicht widerspricht, kann ich zwar nicht für gewiß glauben und 
beteuern, aber auch ebensowenig als gewiß falsch abweisen. 
Gleichwohl, ohne etwas hierüber zu bestiinmen, rechne ich darauf, 
daß, was darin Heilbringendes enthalten sein mag, mir, sofern 
ich mich nicht etwa durch den Mangel der moralischen Gesin- 
nung in einem guten Lebenswandel dessen unwürdig mache, zu- 
gut kommen werde. In dieser Maxime ist wahrhafte moralische 
Sicherheit, nämlich vor dem Gewissen, (und mehr kann von einem 
Menschen nicht verlangt werden), dagegen ist die höchste Gefahr 
und Unsicherheit bei dem vermeinten Klugheitsmittel, die nach- 
teiligen Folgen, die mir aus dem Nichtbekennen entspringen 
dürften, listigerweise zu umgehen und dadurch, daß man es mit 
beiden Parteien hält, es mit beiden zu verderben. — 

Wenn sich der Verfasser eines Symbols, wenn sich der Lehrer 
einer Kirche, ja jeder Mensch, sofern er innerlich sich selbst die 
Überzeugung von Sätzen als göttlichen Offenbarungen gestehen 
soll, fragte: getrauest du dich wohl in Gegenwart des Herzens- 
kündigers mit Verzichttuung auf alles, was dir wert und heilig 
ist, dieser Sätze Wahrheit zu beteuren? so müßte ich’ von der 
menschlichen (des Guten doch wenigstens nicht ganz unfähigen) 
Natur einen sehr nachteiligen Begriff haben, um nicht vorauszu- 
sehen, daß auch der kühnste Glaubenslehrer hiebei zittern müßte.}) 
Wenn das aber so ist, wie reimt es sich mit der Gewissenhaftig- 
keit zusammen, gleichwohl auf eine solche Glaubenserklärung, die 
‘keine Einschränkung zuläßt, zu dringen, und die Vermessenheit 
solcher Beteurungen sogar selbst für Pflicht und gottesdienstlich 
auszugeben, dadurch aber die Freiheit der Menschen, die zu allem, 
was moralisch ist, (dergleichen die Annahme einer Religion), 
durchaus erfordert wird, gänzlich zu Boden zu schlagen, und nicht 
einmal dem guten Willen Platz einzuräumen, der da sagt: „Ich 
glaube, lieber Herr, hilf meinem Unglauben.“tf) 


}) Der nämliche Mann, der so dreust ist zu sagen: wer an. diese 
oder jene Geschichtslehre als eine teure Wahrheit nicht glaubt, der 
ist verdammt, der müßte doch auch sagen können: wenn das, was 
ich euch hier erzähle, nicht wahr ist, so will ich verdammt sein! — 
Wenn es jemand gäbe, der einen solchen schrecklichen Ausspruch tun 
könnte, so würde ich raten, sich in Ansehung seiner nach dem per- 
sischen Sprichwort von einem Hadgi zu richten: ist jemand einmal 
(als Pilgrim) in Mekka gewesen, so ziehe aus dem Hause, worin er mit 
dir wohnt; ist er zweimal da gewesen, so ziehe aus derselben Straße, 
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Allgemeine Anmerkung. 


Was Gutes der Mensch nach Freiheitsgesetzen für sich selbst 
tun kann, in Vergleichung mit dem Vermögen, welches ihm nur 
durch übernatürliche Beihilfe möglich ist, kann man Natur, zum 
Unterschied von der Gnade, nennen. Nicht als ob wir ae 
den. ersteren Ausdruck eine physische, von der Freiheit unter- 
schiedene Beschaffenheit verständen. sondern bloß, weil wir für 
dieses Vermögen wenigstens die Gesetze (der Tugend) erkennen, 
und die Vernunft also davon, als einem Analogon der Natur, 
einen für sie sichtbaren und faßlichen Leitfaden hat; dagegen, ob, 
wenn und was oder wieviel die Gnade in uns wirken werde, 
uns gänzlich verborgen bleibt, und die Vernunft hierüber, sowie 
beim Übernatürlichen ph se die en als Hals: 


wo er sich befindet; ist er aber dreimal da gewesen, so verlasse die 
Stadt, oder gar das Land, wo er sich aufhält. 

+t) O Aufrichtigkeit! du Asträa, die du von der Erde zum 
Himmel entflohen bist, wie zieht man dich (die Grundlage des Ge- 
wissens, mithin aller inneren Religion) von da zu uns wieder herab? 
Ich kann es einräumen, wiewohl es sehr zu bedauren ist, daß Offen- 
herzigkeit (die ganze Wahrheit, die man weiß, zu sagen) in der mensch- 
lichen Natur nicht angetroffen wird. Aber Aufrichtigkeit, (daß alles, 
was man sagt, mit Wahrhaftigkeit gesagt sei), muß man von jedem 
Menschen fordern können, und wenn auch selbst dazu keine Anlage 
in unserer Natur wäre, deren Kultur nur vernachlässigt wird, so würde 
die Menschenrasse in ihren eigenen Augen ein Gegenstand der tiefsten 
Verachtung sein müssen. — Aber jene verlangte Gemütseigenschaft ist 
eine solche, die vielen Versuchungen ausgesetzt ist und manche Auf- 
opferung kostet, daher auch moralische Stärke, d.i. Tugend, (die er- 
worben werden muß), fordert, die aber früher als jede andere bewachet 
und kultiviert werden muß, weil der entgegengesetzte Hang, wenn man 
ihn hat einwurzeln lassen, am schweresten auszurotten ist. — Nun ver- 
gleiche man damit unsere Erziehungsart, vornehmlich im Punkte der 
Religion oder besser der Glaubenslehren, wo die Treue des Gedächt- 
nisses in Beantwortung der sie betreffenden Fragen, ohne auf die 'Treue 
des Bekenntnisses zu sehen, (worüber nie eine Prüfung angestellt wird), 
schon für hinreichend angenommen wird, einen Gläubigen zu machen, 
der das, was er heilig beteuert, nicht einmal versteht, und man wird 
sich über den Mangel der Aufrichtigkeit, der lauter innere Heuchler 
macht, nicht mehr wundern. 
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keit, gehört), von aller Kenntnis der Gesetze, wornach es ge- 
schehen mag, verlassen ist. 

Der Begriff eines übernatürlichen Beitritts zu unserem mora- 
lischen, obzwar mangelhaften, Vermögen und selbst zu unserer 
nicht völlig gereinigten, wenigstens schwachen Gesinnung, aller 
unserer Pflicht ein Genüge zu tun, ist transszendent und eine 
bloße Idee, von deren Realität uns keine Erfahrung versichern 
kann. — Aber selbst als Idee in bloß praktischer Absicht sie an- 
zunehmen, ist sie sehr gewagt und mit der Vernunft schwerlich 
vereinbar; weil, was uns als sittliches gutes Verhalten zugerechnet 
werden soll, nicht durch fremden Einfluß, sondern nur durch den 
bestmöglichen Gebrauch unserer eigenen Kräfte geschehen müßte, 
Allein die Unmöglichkeit davon, (daß beides nebeneinander statt- 
finde), läßt sich doch eben auch nicht beweisen, weil die Freiheit 
selbst, obgleich sie nichts Übernatürliches in ihrem Begriffe ent- 
hält, gleichwohl ihrer Möglichkeit nach uns ebenso unbegreiflich 
bleibt, als das Übernatürliche, welches man zum Ersatz der selbst- 
tätigen, aber mangelhaften Bestimmung derselben annehmen möchte, 

Da wir aber von der Freiheit doch wenigstens die Gesetze, 
nach welchen sie bestimmt werden soll, (die moralischen) kennen, 
von einem übernatürlichen Beistande aber, ob eine gewisse, in uns 
wahrgenommene moralische Stärke wirklich daher rühre oder 
auch, in welchen Fällen und unter welchen Bedingungen sie zu 
erwarten sei, nicht das mindeste erkennen können, so werden 
wir außer der allgemeinen Voraussetzung, daß, was die Natur in 
uns nicht vermag, die Gnade bewirken werde, wenn wir jene 
(d. i. unsere eigenen Kräfte) nur nach Möglichkeit benutzt haben, 
von dieser Idee weiter gar keinen Gebrauch machen können: 
weder wie wir (noch außer der stetigen Bestrebung zum guten 
Lebenswandel) ihre Mitwirkung auf uns ziehen, noch wie wir 
bestimmen könnten, in welchen Fällen wir uns ihrer zu gewärtigen 
haben. — Diese Idee ist gänzlich überschwenglich, und es ist 
überdem heilsam, sich von ihr, als einem Heiligtum, in ehr-. 
erbietiger Entfernung zu halten, damit wir nicht in dem Wahne, 
selbst Wunder zu tun oder Wunder in uns wahrzunehmen, uns 
für allen Vernunftgebrauch untauglich machen, oder auch zur 
Trägheit einladen lassen, das, was wir in uns selbst suchen sollten, 
von oben herab in passiver Muße zu erwarten. | 

Nun sind Mittel alle Zwischenursachen, die der Mensch in 
seiner Gewalt hat, um dadurch eine gewisse Absicht zu be- 
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wirken, und da gibts, um des himmlischen Beistandes würdig zu 
werden, nichts anders (und kann auch kein anderes geben), als 
ernstliche Bestrebung, seine sittliche Beschaffenheit nach aller Mög- 
lichkeit zu bessern und sich dadurch der Vollendung ihrer An- 
gemessenheit zum göttlichen Wohlgefallen, die nicht in seiner 
Gewalt ist, empfänglich zu machen, weil jener göttliche Beistand, 
den er erwartet, selbst eigentlich doch nur seine Sittlichkeit zur 
Absicht hat. Daß aber der unlautere Mensch ihn da nicht suchen 
werde, sondern lieber in gewissen sinnlichen Veranstaltungen, (die 
er freilich in seiner Gewalt hat, die aber auch für sich keinen 
bessern Menschen machen können und nun doch übernatürlicher- 
weise dieses bewirken sollen), war wohl schon a priori zu er- 
warten, und so findet es sich auch in der Tat. Der Begriff eines 
sogenannten Gnadenmittels, ob er zwar, (nach dem, was eben 
gesagt worden), in sich selbst widersprechend ist, dient hier doch 
zum Mittel einer Selbsttäuschung, weıche ebenso gemein, als der 
wahren Religion nachteilig ist. 

Der wahre (moralische) Dienst Gottes, den Gläubige, als zu 
seinem Reich gehörige Untertanen, nicht minder aber auch (unter 
Freiheitsgesetzen) als Bürger desselben zu leisten haben, ist zwar, 
so wie dieses selbst, unsichtbar, d. i. ein Dienst der Herzen 
(im Geist und in der Wahrheit) und kann nur in der Gesinnung, 
der Beobachtung aller wahren Pflichten als göttlicher Gebote, 
nicht in ausschließlich für Gott bestimmten Handlungen bestehen. 
Allein das Unsichtbare bedarf doch beim Menschen durch etwas 
Sichtbares (Sinnliches) repräsentiert, ja, was noch mehr ist, durch 
dieses zum Behuf des Praktischen begleitet, und obzwar es in- 
tellektuell ist, gleichsam (nach einer gewissen Analogie) anschau- 
lich gemacht zu werden; welches, obzwar ein nicht wohl ent- 
behrliches, doch zugleich der Gefahr der Mißdeutung gar sehr 
unterworfenes Mittel ist, uns unsere Pflicht im Dienste Gottes 
nur vorstellig zu machen, durch einen uns überschleichenden Wahn 
doch leichtlich für den Gottesdienst selbst. gehalten und auch 
gemeiniglich so benannt wird. 

Dieser angebliche Dienst Gottes auf seinen Geist und seine 
wahre Bedeutung, nämlich eine dem Reich Gottes in uns und 
außer uns sich weihende Gesinnung zurückgeführt, kann selbst 
durch die Vernunft in vier Pflichtbeobachtungen eingeteilt werden, 
‚ denen aber gewisse Förmlichkeiten, die mit jenen nicht in not- 
wendiger Verbindung stehen, korrespondierend beigeordnet worden 
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sind; weil sie jenen zum Schema zu dienen, und so unsere Auf- 
merksamkeit auf den wahren Dienst Gottes zu erwecken und zu 
unterhalten, von alters her für gute sinnliche Mittel befunden 
sind. Sie gründen sich insgesamt auf die Absicht, das Sittlichgute 
zu befördern. 1) Es in uns selbst fest zu gründen, und die 
Gesinnung desselben wiederholentlich im Gemüt zu erwecken 
(das Privatgebet). 2) Die äußere Ausbreitung desselben, durch 
öffentliche Zusammenkunft an dazu gesetzlich geweiheten Tagen, 
um daselbst religiöse Lehren und Wünsche (und hiemit dergleichen 
Gesinnungen) laut werden zu lassen, und sie so durchgängig mit- 
zuteilen, (das Kirchengehen). 3) Die Fortpflanzung desselben 
aut die Nachkommenschaft; durch Aufnahme der neueintretenden 
Glieder in die Gemeinschaft des Glaubens, als Pflicht, ste darin 
auch zu belehren, (in der christlichen Religion die Taufe). 
4) Die Erhaltung dieser Gemeinschaft durch eine wieder- 
holte öftentliche Förmlichkeit, welche die Vereinigung dieser 
Glieder zu einem ethischen Körper, und zwar nach dem Prinzip 
der Gleichheit ihrer Rechte unter sich und des Anteils an allen 
Früchten des Moralischguten fortdaurend macht; (die Kommunion). 

Alles Beginnen in Religionssachen, wenn man es nicht bloß 
moralisch nimmt, und doch für ein an sich Gott wohlgefällig 
machendes, mithin durch ihn alle unsere Wünsche befriedigendes 
Mittel ergreift, ist ein Fetischglaube, welcher eine Überreduug 
ist daß, was weder nach Natur-, noch nach moralischen Ver- 
nunftgesetzen irgendetwas wirken kann, doch dadurch allein schon 
das Gewünschte wirken werde, wenn man nur festiglich glaubt, 
es werde dergleichen wirken und dann mit diesem Glauben ge- 
wisse Förmlichkeiten verbindet. Selbst, wo die Überzeugung: daß 
alles hier auf das Sittlichgute, welches nur aus dem Tun ent- 
springen kann, ankomme, schon durchgedrungen ist, sucht sich 
der sinnliche Mensch doch noch einen Schleichweg, jene beschwer- 
liche Bedingung zu umgehen, nämlich, daß, wenn er nur die 
Weise (die Förmlichkeit) begeht, Gott das wohl für die Tat 
selbst annehmen würde; welches denn freilich eine überschweng- 
liche Gnade desselben genannt werden müßte, wenn es nicht 
vielmehr eine im faulen Vertrauen erträumte Gnade, oder wohl 
gar ein erheucheltes Vertrauen selbst wäre. Und so hat sich der 
Mensch in allen öffentlichen Glaubensarten gewisse Gebräuche als 
Gnadenmittel ausgedacht, ob sie gleich sich nicht in allen, so 
wie in der christlichen, auf praktische Vernunftbegriffe und ihnen 
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gemäße Gesinnungen beziehen; (als z. B. in der muhammedanischen 
von den fünf großen Geboten, das Waschen, das Beten, das Fasten, 
das Almosengeben, die Wallfahrt nach Mekka; wovon das Al- 
mosengeben allein ausgenommen zu werden verdienen würde, 
wenn es aus wahrer tugendhafter und zugleich religiöser Gesin- 
nung für Menschenpflicht geschähe, und so auch wohl wirklich 
für ein Gnadenmittel gehalten zu werden verdienen würde: da 
es hingegen, weil es nach diesem Glauben gar wohl mit der Er- 
pressung dessen, was man in der Person der Armen Gott zum 
Opfer darbietet, von andern, zusammenbestehen kann, nicht aus- 
genommen zu werden verdient.) 

Es kann nämlich dreierlei Art von Wahnglauben der uns 
möglichen Überschreitung der Grenzen unserer Vernunft in An- 
sehung des Übernatürlichen, (das nicht nach Vernunftgesetzen ein 
Gegenstand weder des theoretischen noch praktischen Gebrauchs 
ist), geben. Erstlich der Glaube, etwas durch Erfahrung zu er- 
kennen, was wir doch selbst, als nach objektiven Erfahrungs- 
gesetzen geschehend, unmöglich annehmen können; (der Glaube 
an Wunder). Zweitens der Wahn, das, wovon wir selbst durch 
die Vernunft uns keinen Begriff machen können, doch unter 
unsere Vernunftbegriffe, als zu unserm moralischen Besten nötig, 
aufnehmen zu müssen; (der Glaube an Geheimnisse). Drittens 
der Wahn, durch den Gebrauch bloßer Naturmittel eine Wirkung, 
die für uns Geheimnis ist, nämlich den Einfluß Gottes auf unsere 
Sittlichkeit hervorbringen zu können (der Glaube an Gnaden- 
mittel). — Von den zwei ersten erkünstelten Glaubensarten 
haben wir in den allgemeinen Anmerkungen zu den beiden nächst 
vorhergehenden Stücken dieser Schrift gehandelt. Es ist uns also 
jetzt noch übrig, von den Gnadenmitteln zu handeln, (die von 
Gnadenwirkungenf), d. i. übernatürlichen moralischen Ein- 
flüssen noch unterschieden sind, bei dener wir uns bloß leidend 
verhalten, deren vermeinte Erfahrung aber ein schwärmerischer 
Wahn ist, der blcß zum Gefühl gehört). 

1. Das Beten als ein innerer förmlicher Gottesdienst und 
darum als Gnadenmittel gedacht, ist ein abergläubischer Wahn 
(ein Fetischmachen); denn es ist ein bloß erklärtes Wünschen, 
gegen ein Wesen, das keiner Erklärung der inneren Gesinnung 
des Wünschenden bedarf, wodurch also nichts getan, und also 
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keine von den Pflichten, die uns als Gebote Gottes obliegen, aus- 
geübt, mithin Gott wirklich nicht gedient wird. Ein herzlicher 
Wunsch, Gott in allem unsern Tun und Lassen wohlgefällig zu 
sein, d. i. die alle unsere Handlungen begleitende Gesinnung, sie, 
als ob sie im Dienste Gottes geschehen, 'zu betreiben, ist der 
Geist des Gebets, der „ohne Unterlaß“ in uns stattfinden kann 
und soll. Diesen Wunsch aber (es sei auch nur innerlich), in 
Worte und Formeln einzukleiden,”) kann höthstens nur den Wert 


?) In jenem Wunsch, als dem Geiste des Gebets, sucht der Mensch 
nur auf sich selbst (zu Belebung seiner Gesinnungen vermittelst der Idee 
von Gott), in diesem aber, da er sich durch Worte, mithin äußerlich 
erklärt, auf Gott zu wirken. Im ersteren Sinn kann ein Gebet mit 
voller Aufrichtigkeit stattfinden, wenngleich der Mensch sich nicht an- 
maßt, selbst das Dasein Gottes als völlig gewiß beteuren zu können; 
in der zweiten Form als Anrede nimmt er diesen höchsten Gegen- 
stand als persönlich gegenwärtig an oder stellt sich wenigstens (selbst 
innerlich) so, als ob er von seineı Gegenwart überführt sei, in der 
Meinung, dab, wenn es auch nicht so wäre, es wenigstens nicht schaden, 
vielmehr ihm Gunst verschaffen könne; mithin kann in dem letzteren 
(buchstäblichen) Gebet die Aufrichtigkeit nicht so vollkommen ange- 
troffen werden, wie im ersteren (dem bloßen Geiste desselben). — Die 
Wahrheit der letzteren Anmerkung wird ein jeder bestätigt finden, 
wenn er sich einen frommen und gutmeinenden, übrigens aber in An- 
sehung solcher gereinigren Religionsbegriffe eingeschränkten Menschen 
denkt, den ein anderer, ich will nicht sagen, im lauten Beten, sondern 
auch nur in der dieses anzeigenden Gebärdung überraschte. Man wird, 
ohne daß ich es sage, von selbst erwarten, daß jener darüber in Ver- 
wirrung oder Verlegenheit, gleich als über einen Zustand, dessen er 
sich zu schämen habe, geraten werde. Warum das aber? daß ein 
Mensch mit sich selbst laut redend betroffen wird, bringt ihn vor der 
Hand in den Verdacht, daß er eine kleine Anwandlung von Wahnsinn 
habe, und ebenso beurteilt man ihn, (nicht ganz mit Unrecht), wenn 
man ihn, da er allein ist, auf einer Beschäftigung oder Gebärdung be- 
trifft, die der nur haben kann, welcher jemand außer sich vor Augen 
hat, was. doch in dem angenommenen Beispiele der Fall nicht ist. — 
Der Lehrer des Evangeliums hat aber den Geist des Gebets ganz vor- 
trefflich in einer Formel ausgedrückt, welche dieses und hiemit auch 
sich selbst (als Buchstaben) zugleich entbehrlich macht. In ihr finder 
man nichts, als den Vorsatz zum guten Lebenswandel, der, mit dem 
Bewußtsein unserer Gebrechlichkeit verbunden, einen beständigen Wunsch 
enthält, ein würdiges Glied im Reiche Gottes zu sein; also keine eigent- 
liche Bitte um etwas, was uns Gott nach seiner Weisheit auch wohl 
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eines Mittels zu wiederholter Belebung jener Gesinnung in uns 
selbst bei sich führen, unmittelbar aber keine Beziehung aufs gött- 
liche Wohlgefallen: haben, eben darum auch nicht für jedermann 


verweigern könnte, sondern einen Wunsch, der, wenn er ernstlich 
(tätig) ist, seinen Gegenstand (ein Gött wohlgefälliger Mensch zu wer- 
den), selbst hervorbringt. Selbst der Wunsch des Erhaltungsmittels 
unserer Existenz (des Brots) für einen Tag, da er ausdrücklich nicht 
auf die Fortdauer derselben gerichtet ist, sondern die Wirkung eines 
bloß tierischen gefühlten Bedürfnisses ist, ist mehr ein Bekenntnis 
dessen, was die Natur in uns will, als eine besondere überlegte Bitte 
dessen, was der Mensch will: dergleichen die um das Brot auf den 
andern Tag sein würde; welche hier deutlich genug ausgeschlossen wird. 
— Ein Gebet dieser Art, das in moralischer (nur durch die Idee von 
Gott belebter) Gesinnung geschieht, weil es als der moralische Geist 
des Gebets seinen Gegenstand (Gott wohlgefällig zu sein), selbst her- 
vorbringt, kann allein im Glauben geschehen; welches letztere soviel 
heißt, als sich der Erhörlichkeit desselben versichert zu halten, von 
dieser Art aber kann nichts als die Moralität in uns sein. Denn wenn 
die Bitte auch nur auf das Brot für den heutigen Tag ginge, so kann 
niemand sich von der Erhörlichkeit desselben versichert halten, d. i. 
daß es mit der Weisheit Gottes notwendig verbunden sei, sie ihm zu 
gewähren; es kann vielleicht mit derselben besser zusammenstimmen, 
ihn an diesem Mangel heute sterben zu lassen. Auch ist es ein un- 
gereimter und zugleich vermessener Wahn, durch die pochende Zu- 
dringlichkeit des Bittens zu versuchen, ob Gott nicht von dem Plane 
seiner Weisheit (zum gegenwärtigen Vorteil für uns) abgebracht werden 
könne. Also können wir kein Gebet, was einen nicht moralischen 
Gegenstand hat, mit Gewißheit für erhörlich halten, d. i. um so etwas 
nicht im Glauben beten. Ja sogar: ob der Gegenstand gleich mora- 
lisch, aber doch nur durch übernatürlichen Einfluß möglich wäre (oder 
wir wenigstens ihn bloß daher erwarteten, weil wir uns nicht selbst 
darum bemühen wollen, wie z.B. die Sinnesänderung, das Anziehen 
des neuen Menschen, die Wiedergeburt genannt), so ist es doch sogar 
sehr ungewiß, ob Gort es seiner Weisheit gemäß finden werde, unsern 
(selbstverschuldeten) Mangel übernatürlicherweise zu ergänzen, daß man 
eher Ursache hat, das Gegenteil zu erwarten. Der Mensch kann also 
selbst hierum nicht im Glauben beten. — Hieraus läßt sich aufklären, 
was es mit einem wundertuenden Glauben, (der immer zugleich mit 
einem inneren Gebet verbunden sein würde), für eine Bewandtnis haben 
könne. Da Gott dem Menschen keine Kraft, verleihen kann, über- 
natürlich zu wirken, (weil das ein Widerspruch ist), da der Mensch 
seinerseits, nach den Begriffen, die er sich von guten in der Welt mög- 
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Pflicht sein; weil ein Mittel nur dem vorgeschrieben werden kann, 
der es zu gewissen Zwecken bedarf, aber bei weitem nicht jeder- 
mann dieses Mittel (in und eigentlich mit sich selbst, vorgeb- 


lichen Zwecken macht, was hierüber die göttliche Weisheit urteilt, 
nicht bestimmen, und also vermittelst des in und von ihm selbst er- 
zeugten Wunsches die göttliche Macht zu seinen Absichten nicht brauchen 
kann, so läßt sich eine Wundergabe, eine solche nämlich, da es am 
Menschen selbst liegt, ob er sie hat oder nicht hat („wenn ihr Glauben 
hättet, wie ein Senfkorn u. s. w.“), nach dem Buchstaben genommen, 
gar nicht denken. Ein solcher Glaube ist also, wenn er überall etwas 
bedeuten soll, eine bloße Idee von der überwiegenden Wichtigkeit der 
moralischen Beschaffenheit des Menschen, wenn er sie in ihrer gartzen 
Gott gefälligen Vollkommenheit, (die er doch nie erreicht), besäße, über 
alle andre Bewegursachen, die Gott in seiner höchsten Weisheit haben 
mag, mithin ein Grund, vertrauen zu können, daß, wenn wir das ganz 
wären oder einmal würden, was wir sein sollen, und (in der bestän- 
digen Annäherung) sein könnten, die Natur unseren Wünschen, die 
aber selbst alsdenn nie unweise sein würden, gehorchen müßte. 

Was aber die Erbauung betrifft, die durchs Kirchengehen beab- 
sichtigt wird, so ist das öffentliche Gebet darin zwar auch kein Gnaden- 
mittel, aber doch eine ethische Feierlichkeit, es sei durch vereinigte 
Anstimmung des Glaubens-Hymnus, oder auch durch die förmlich durch 
den Mund des Geistlichen im Namen der ganzen Gemeinde an Gott 
gerichtete, alle moralische Angelegenheit der Menschen in sich fassende 
Anrede, welche, da sie diese als öffentliche Angelegenheit vorstellig 
macht, wo der Wunsch eines jeden mit den Wünschen aller zu einer- 
lei Zwecke (der Herbeiführung des Reichs Gottes) als vereinigt vor- 
gestellt werden soll, nicht allein die Rührung bis zur sittlichen Be- 
geisterung erhöhen kann, (anstatt daß die Privatgebete, da sie ohne 
diese erhabene Idee abgelegt werden, durch Gewohnheit den Einfluß 
aufs Gemüt nach und, nach ganz verlieren), sondern auch mehr Vernunft- 
grund für sich hat, als die erstere, den moralischen Wunsch, der den 
Geist des Gebets ausmacht, in förmliche Anrede zu kleiden, ohne doch 
hiebei an Vergegenwärtigung des höchsten Wesens oder eigene beson- 
dere Kraft dieser rednerischen Figur als eines Gnadenmittels zu denken. 
Denn es ist hier eine besondere Absicht, nämlich, durch eine äußere, 
die Vereinigung aller Menschen im gemeinschaftlichen Wunsche 
des Reichs Gottes vorstellende Feierlichkeit, jedes einzelnen moralische 
Iriebfeder desto mehr in Bewegung zu setzen; welches nicht schick- 
licher geschehen kann, als dadurch, daß man das Oberhaupt desselben, 
a als ob es an diesem Orte besonders gegenwärtig wäre, an- 
redet. 
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lich aber desto verständlicher mit Gott zu reden) nötig hat, 
vielmehr durch fortgesetzte Läuterung und Erhebung der mora- 
lischen Gesinnung dahin gearbeitet werden muß, daß dieser Geist 
des Gebets allein in uns hinreichend belebt werde, und der Buch- 
stabe desselben (wenigstens zu unserm eigenen Behuf) endlich 
wegfallen könne. Denn dieser schwächt vielmehr, wie alles, was 
indirekt auf einen gewissen Zweck gerichtet ist, die Wirkung der 
moralischen Idee, (die, subjektiv betrachtet, Andacht heißt). 
So hat die Betrachtung der tiefen Weisheit der göttlichen Schöp- 
fung an den kleinsten Dingen und ihrer Majestät im großen, so 
wie sie zwar schon von jeher von Menschen hat erkannt werden 
können, in neueren Zeiten aber zum höchsten Bewundern erweitert 
worden ist, eine solche Kraft, das Gemüt nicht allein in diejenige 
dahin sinkende, den Menschen gleichsam in seinen eigenen Augen 
vernichtende Stimmung, die man Anbetung nennt, zu versetzen, 
sondern es ist auch in Rücksicht auf seine eigene moralische 
Bestimmung darin eine so seelenerhebende Kraft, daß dagegen 
Worte, wenn sie auch die des königlichen Beters David, (der 
von allen jenen Wundern wenig wußte), wären, wie leerer Schall 
verschwinden müssen, weil das Gefühl aus einer solchen Anschau- 
ung der Hand Gottes unaussprechlich ist. — Da überdem Men- 
schen alles, wes eigentlich nur auf ihre eigene moralische Besse- 
rung Beziehung hat, bei der Stimmung ihres Gemüts zur Religion 
gern in Hofdienst verwandeln, wo die Demütigungen und Lob- 
preisungen gemeiniglich desto weniger moralisch empfunden werden, 
je mehr sie wortreich sind, so ist vielmehr nötig, selbst bei der 
frühesten mit Kindern, die. des Buchstabens noch bedürfen, an- 
gestellten Cebetsübung, sorgfältig einzuschärfen, daß die Rede 
(selbst innerlich ausgesprochen, ja sogar die Versuche, das Gemüt 
zur Fassung der Idee von Gott, die sich einer Anschauung nähern 
soll, zu stimmen), hier nicht an sich etwas gelte, sondern es nur 
um die Belebung der Gesinnung zu einem Gott wohlgefälligen 
Lebenswandel zu tun sei, wozu jene Rede nur ein Mittel für die 
Einbildungskraft ist; weil sonst alle jene devote Ehrfurchtsbezeu- 
gungen Gefahr bringen, nichts als erheuchelte Gottesverehrung 
statt eines praktischen Dienstes desselben, der nicht in bloßen 
Gefühlen besteht, zu bewirken. 

2. Das Kirchengehen, als feierlicher äußerer Gottesdienst 
überhaupt in einer Kirche gedacht, ist in Betracht, daß es eine 
sinnliche Darstellung der Gemeinschaft der Gläubigen ist. nicht 
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allein ein für jeden einzelnen zu seiner Erbauung”) anzupreisen- 
des Mittel, sondern auch ihnen, als Bürgern eines hier auf Erden 
vorzustellenden göttlichen Staats, für das Ganze unmittelbar ob- 
liegende Pflicht, vorausgesetzt, daß diese Kirche nicht Förmlich- 
keiten enthalte, die auf Idololatrie führen und so das Gewissen 
belästigen können, z. B. gewisse Anbetungen Gottes in der Persön- 
lichkeit seiner unendlichen Güte unter dem Namen eines Men- 
schen, da die sinnliche Darstellung desselben dem Vernunftverbote: 
„Du 'sollst dir kein Bildnis machen, u. s. w.“ zuwider ist. 
Aber es an sich als Gnadenmittel brauchen zu wollen, gleich 
als ob dadurch Gott unmittelbar gedient und mit der Zelebrierung 
dieser Feierlichkeit (einer bloßen sinnlichen Vorstellung der All- 
gemeinheit der Religian) Gott besondere Gnaden verbunden 
habe, ist ein Wahn, der zwar mit der Denkungsart eines guten 
Bürgers in einem politischen gemeinen Wesen und der 
äußern Anständigkeit gar wohl zusammenstimmt, zur Qualität des- 
selben aber als Bürger im Reiche Gottes, nicht allein nichts 
beiträgt, sondern diese vielmehr verfälscht, und den schlechten 
moralischen Gehalt seiner Gesinnung den Augen anderer und 


!) Wenn man eine diesem Ausdrucke angemessene Bedeutung 
sucht, so ist sie wohl nicht anders anzugeben, als daß darunter die 
moralische Folge aus der Andacht auf das Subjekt verstanden 
werde. Diese besteht nun nicht in der Rührung, (als welche schon im 
Begriffe der Andacht liegt), obzwar die meisten vermeintlich Andäch- 
tigen, (die darum auch Andächtler heißen), sie gänzlich darin setzen; 
mithin muß das Wort Erbauung die Folge aus der Andacht auf die 
wirkliche Besserung des Menschen bedeuten. Diese aber gelingt nicht 
anders, als daß man systematisch zu Werke geht, feste Grundsätze nach 
wohlverstandenen Begriffen tief ins Herz legt, darauf Gesinnungen, der 
verschiedenen Wichtigkeit der sie angehenden Pflichten angemessen, 
errichtet, sie gegen Anfechtung der Neigungen verwahrt und sichert 
und so gleichsam einen neuen Menschen, als einen Tempel Gottes 
erbaut. Man sieht leicht, daß dieser Bau nur langsam fortrücken 
könne; aber es muß wenigstens doch zu sehen sein, daß etwas verrichter 
worden. So aber glauben sich Menschen (durch Anhören oder Lesen 
und Singen) recht sehr erbaut, indessen, daß schlechterdings nichts 
gebauet, ja nicht einmal Hand ans Werk gelegt worden; vermutlich, 
weil sie hoffen, daß jenes moralische Gebäude, wie die Mauern von 
Theben, durch die Musik der Seufzer und sehnsüchtiger Wünsche von 
selbst emporsteigen werde. 


Vom Dienst u. Afterdienst unterd. Herrschaft d.guten Prinzips 35 1 


selbst seinen eigenen, durch einen betrüglichen Anstrich zu ver- 
decken dient. 

3. Die einmal geschehende feierliche Einweihung zur Kirchen- 
gemeinschaft, d. i. die erste Aufnahme zum Gliede einer Kirche 
(in der christlichen durch die Taufe) ist eine vielbedeutende 
Feierlichkeit, die entweder dem Einzuweihenden, wenn er seinen 
Glauben selbst zu bekennen imstande ist oder den Zeugen, die 
seine Erziehung in demselben zu besorgen sich anheischig machen, 
große Verbindlichkeit auferlegt, und auf etwas Heiliges (die Bil- 
dung eines Menschen zum Bürger in einem göttlichen Staate) ab- 
zweckt, an sich selbst aber keine heilige oder Heiligkeit und 
Empfänglichkeit für die göttliche Gnade in diesem Subjekt wir- 
kende Handlung anderer, mithin kein Gnadenmittel; in so über- 
großem Ansehen es auch in der ersten griechischen Kirche war, 
alle Sünden auf einmal abwaschen zu können, wodurch dieser 
Wahn auch seine Verwandtschaft mit einem fast mehr als heid- 
nischen Aberglauben öffentlich an den Tag legte. 

4. Die mehrmals wiederholte Feierlichkeit einer Erneuerung, 
Fortdauer und Fortpflanzung dieser Kirchengemeinschaft 
nach Gesetzen der Gleichheit (die Kommunion), welche, allen- 
falls auch nach dem Beispiele des Stifters einer solchen Kirche, 
- (zugleich auch zu seinem Gedächtnisse), durch die Förmlichkeit 
eines gemeinschaftlichen Genusses an derselben Tafel geschehen 
kann, enthält etwas Großes, die enge, eigenliebige und unvertrag- 
same Denkungsart der Menschen, vornehmlich in Religionssachen, 
zur Idee einer weltbürgerlichen moralischen Gemeinschaft 
Erweiterndes in sich und ist ein gutes Mittel, eine Gemeinde zu 
der darunter vorgestellten sittlichen Gesinnung der brüderlichen 
Liebe zu beleben. Daß aber Gott mit der Zelebrierung dieser 
Feierlichkeit besondere Gnaden verbunden habe zu rühmen, und 
den Satz, daß sie, die doch bloß eine kirchliche Handlung ist, 
doch noch dazu ein Gnadenmittel sei, unter die Glaubensartikel 
aufzunehmen, ist ein Wahn der Religion, der nicht anders, als 
dem Geiste derselben gerade entgegenwirken kann. — Pfaffen- 
tum also würde überhaupt die usurpierte Herrschaft der Geist- 
lichkeit über die Gemüter sein, dadurch, daß sie, im ausschließ- 
lichen Besitz der Gnadenmittel zu sein sich das Ansehn gabe. 


«* * 
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Alle dergleichen erkünstelte Selbsttäuschungen in Religions- 
sachen haben einen gemeinschaftlichen Grund. Der Mensch wendet 
sich gewöhnlicherweise unter allen göttlichen moralischen Eigen- 
schaften, der Heiligkeit, der Gnade und der Gerechtigkeit, un- 
mittelbar an die zweite, um so die abschreckende Bedingung, den 
Forderungen der ersteren gemäß zu sein, zu umgehen. Es ist 
mühsam, ein guter Diener zu sein, (man hört da immer nur 
von Pflichten sprechen); er möchte daher lieber ein Favorit sein, 
wo ihm vieles nachgesehen oder, wenn ja zu gröblich gegen 
Pflicht verstoßen worden, alles durch Vermittelung irgendeine . im 
höchsten Grade Begünstigten wiederum gut gemacht wird, in- 
dessen, daß er immer der lose Knecht bleibt, der er war. Um 
sich aber auch wegen der Tunlichkeit dieser seiner Absicht mit 
einigem Scheine zu befriedigen, trägt er seinen Begriff von einem 
Menschen (zusamt seinen Fehlern), wie gewöhnlich, auf die Gott- 
heit über, und so wie auch an den besten Oberen von unserer 
Gattung die gesetzgebende Strenge, die wohltätige Gnade und 
die pünktliche Gerechtigkeit nicht, (wie es sein sollte), jede ab- 
gesondert und für sich zum moralischen Effekt der Handlungen 
des Untertans hinwirken, sondern sich in der Denkungsart des 
menschlichen Oberherrn bei Fassung seiner Ratschlüsse vermischen, 
man also nur der einen dieser Eigenschaften, der gebrechlichen 
Weisheit des menschlichen Willens, beizukommen suchen darf, um 
die beiden andern zur Nachgiebigkeit zu bestimmen, so hofft er 
dieses auch dadurch bei Gott auszurichten, indem er sich bloß 
an seine Gnade wendet. (Daher war es auch eine für die 
Religion wichtige Absonderung der gedachten Eigenschaften oder 
vielmehr Verhältnisse Gottes zum Menschen, durch die Idee einer 
dreifachen Persönlichkeit, welcher analogisch jene gedacht werden 
soll, jede besonders kenntlich zu machen). Zu diesem Ende be- 
fleißigt er sich aller erdenklichen Förmlichkeiten, wodurch an- 
gezeigt werden soll, wie sehr er die göttlichen Gebote verehre, 
um nicht nötig zu haben, sie zu beobachten, und damit seine 
tatlosen Wünsche auch zur Vergütung der Übertretung derselben 
dienen mögen, „ruft er: Herr! Herr!“, um nur nicht nötig zu 
haben, „den Willen des himmlischen Vaters zu tun,“ und so 
macht er sich von den Feierlichkeiten, im Gebrauch gewisser 
Mittel zur Belebung wahrhaft praktischer Gesinnungen, den Be- 
griff als von Gnadenmitteln an sich selbst; gibt sogar den Glauben, 
daß sie es sind, selbst für ein wesentliches Stück der Religion 


Vom Dienst u. Afterdienst anterd. Herrschaft d.gutenPrinzips 353 


(der gemeine Mann ga: für das Ganze derselben) aus und über- 
läßt es der allgütigen Vorsorge, aus ihm einen bessern Menschen 
zu machen, indem er sich der Frömmigkeit (einer passiven Ver- 
ehrung des göttlichen Gesetzes) statt der Tugend (der Anwen- 
dung eigener Kräfte zur Beobachtung der von ihm verehrten 
Pflicht) befleißigt, welche letztere doch mit der ersteren ver- 
bunden allein die Idee ausmachen kann, die man unter dem 
Worte Gottseligkeit (wahre Religionsgesinnung) versteht. 
— Wenn der Wahn dieses vermeinten Himmelsgünstlings bis zur 
schwärmerischen Einbildung gefühlter besonderer Gnadenwirkungen 
in ihm steigt (bis sogar zur Anmaßung der Vertraulichkeit eine< 
vermeinten verborgenen Umgangs mit Gott), so ekelt ihm gar 
endlich die Tugend an und wird ihm ein Gegenstand der Ver- 
achtung, daher es denn kein Wunder ist, wenn öffentlich geklagt 
wird, daß Religion noch immer so wenig zur Besserung der 
Menschen beiträgt, und das innere Licht („unter dem Scheffel“) 
dieser Begnadigten nicht auch äußerlich, durch gute Werke, leuchten 
will, und zwar, (wie man nach diesem ihrem Vorgeben wohl 
fodern könnte), vorzüglich vor anderen natürlich-ehrlichen Men- 
schen, welche die Religion nicht zur Ersetzung, sondern zur Be- 
förderung der Tugendgesinnung, die in einem guten Lebenswandel 
tätig erscheint, kurz und gut in sich aufnehmen. Der Lehrer 
des Evangeliums hat gleichwohl diese äußere Beweistümer äußerer 
Erfahrung selbst zum Probierstein an die Hand gegeben, woran, 
als an ihren Früchten, man sie und ein jeder sich selbst erkennen 
kann. Noch aber hat man nicht gesehen, daß jene ihrer Meinung 
nach außerordentlich Begünstigten (Auserwählten) es dem natür- 
lichen ehrlichen Manne, auf den man im Umgange, in Geschäften 
und in Nöten vertrauen kann, im mindesten zuvortäten, daß sie 
vielmehr, im ganzen genommen, die Vergleichung mit diesem 
kaum aushalten dürften; zum Beweise, daß es nicht der rechte 
Weg sei, von der Begnadigung zur Tugend, sondern vielmehr von 
der Tugend zur Begnadigung fortzuschreiten. 
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Über den Gemeinspruch: 


Das mag in der Theorie richug sein, 


taugt aber nicht für die Praxis. 


1793. 


Man nennt einen Inbegriff selbst von praktischen Regeln als- 
dann Theorie, wenn diese Regeln, als Prinzipien, in einer ge- 
wissen Allgemeinheit gedacht werden, und dabei von einer Menge 
Bedingungen abstrahiert wird, die doch auf ihre Ausübung not- 
wendig Einfluß haben. Umgekehrt heißt nicht jede Hantierung 
sondern nur diejenige Bewirkung eines Zwecks Praxis, welche 
als Befolgung gewisser im allgemeinen vorgestellten Prinzipien des 
Verfahrens gedacht wird. i 

Daß zwischen der Theorie und Praxis noch ein Mittelglied 
der Verknüpfung und des Überganges von der einen zur anderen 
erfordert werde,’ die Theorie mag auch so vollständig sein wie 
sie wolle, fällt in die Augen; denn zu dem Verstandesbegriffe, 
welcher die Regel enthält, muß ein Aktus der Urteilskraft hinzu- 
komn:ien, wodurch der Praktiker unterscheidet, ob etwas der Fall 
der Regel sei oder nicht; und, da für die Urteilskraft nicht immer 
wiederum Regeln gegeben werden können, wornach sie sich in 
der Subsumtion zu richten habe (weil das ins Unendliche gehen 
würde), so kann es Theoretiker geben, die in ihrem Leben nie 
praktisch werden können, weil es ihnen an Urteilskraft fehlt: 
z. B. Arzte oder Rechtsgelehrte, die ihre Schule gut gemacht 
"haben, die aber, wenn sie ein Konsilium zu geben haben, nicht 
wissen, wie sie sich benehmen sollen. — Wo aber diese Natur- 
gabe auch angetroffen wird, da kann es doch noch einen Mangel 
an Prämissen geben; d. i. die Theorie kann unvollständig und die 
Ergänzung derselben vielleicht nur durch noch anzustellende Ver- 
suche und Erfahrungen geschehen, von denen der aus seiner Schule 
kommende Arzt, Landwirt oder: Kameralist sich neue Regeln ab- 
strahieren und seine Theorie vollständig machen kann und soll. 
Da lag es dann nicht an der Theorie, wenn sie zur Praxis noch 
wenig taugte, sondern daran, daß nicht genug Theorie da war, 
welche der Mann von der Erfahrung hätte lernen sollen; und 
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welche wahre Theorie ist, wenn er sie gleich nicht von sich zu 
geben und, als Lehrer, in allgemeinen Sätzen systematisch vorzu- 
tragen imstande ist, folglich auf den Namen eines theoretischen 
Arztes, Landwirts und dergl. keinen Anspruch wachen kann. — 
Es kann also niemand sich für praktisch bewandert in einer 
Wissenschaft ausgeben und doch die Theorie verachten, ohne sich 
bloß zu geben, daß er in seinem Fache ein Ignorant sei: indem 
er glaubt, durch Herumtappen in Versuchen und Erfahrungen, 
ohne sich gewisse Prinzipien (die eigentlich das ausmachen, was 
man Theorie nennt) zu sammeln, und ohne sich ein Ganzes 
(welches, wenn dabei methodisch verfahren wird, System heißt) 
über sein Geschäft gedacht zu haben, weiter kommen zu können, 
als ihn die Theorie zu bringen vermag. 

Indes ist doch noch eher zu dulden, daß ein Unwissender 
die Theorie bei seiner vermeintlichen Praxis für unnötig und ent- 
behrlich ausgebe, als daß ein Klügling sie und ihren Wert für 
die Schule (um etwa nur den Kopf zu üben) einräumt, dabei 
aber zugleich behauptet: daß es in der Praxis ganz anders laute; 
daß, wenn man aus der Schule sich in die Welt begibt, man 
inne werde, leeren Idealen und philosophischen Träumen nach- 
gegangen zu sein; mit einem Wort, daß, was in der Theorie sich 
gut hören läßt, für die Praxis von keiner Gültigkeit sei. (Man 
drückt dieses oft auch so aus: dieser oder jener Satz gilt zwar zn thesi 
aber nicht zz hypothesi.) Nun würde man den empirischen Maschi- 
nisten, welcher über die allgemeine Mechanik, oder den Artiile- 
risten, welcher über die mathematische Lehre vom Bombenwurf 
so absprechen wollte. daß die Theorie davon zwar fein aus- 
gedacht, in der Praxis aber gar nicht gültig sei, weil bei der 
Ausübung die Erfahrung ganz andere Resultate gebe als die 
Theorie,'nur belachen (denn, wenn zu der ersten noch die Theorie 
der Reibung, zur zweiten die des Widerstandes der Luft, mithin 
überhaupt nur noch mehr Theorie hinzukäme, so würden sie mit 
der Erfahrung gar wohl zusammenstimmen). Allein es hat doch 
eine ganz andere Bewandtnis mit einer Theorie, welche Gegen- 
stände der Anschauung betrifft, als mit derjenigen, in welcher 
diese nur durch Begriffe vorgestellt werden (mit Objekten der 
Mathematik und Objekten der Philosophie): welche letzteren viel- 
leicht ganz wohl und ohne Tadel (von seiten der Vernunft) ge- 
dacht, aber vielleicht gar nicht gegeben werden können, sondern 
wohl bloß leere Ideen sein mögen, von denen in der Praxis ent- 
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weder gar kein, oder sogar ein ihr nachteiliger Gebrauch gemacht 
werden würde. Mithin könnte jener Gemeinspruch doch wohl 
in solchen Fällen seine gute Richtigkeit haben. 


Allein in «iner Theorie, welche auf dem Pflichtsbegriff 
gegründet ist, fällt die Besorgnis wegen der leeren Idealität dieses 
Begriffs ganz weg. Denn es würde nicht Pflicht sein, auf eine 
gewisse Wirkung unsers Willens auszugehen, wenn diese nicht 
auch in der Erfahrung (sie mag nun als vollendet, oder der Voll- 
endung sich immer annähernd gedacht werden), möglich wäre; 
und von dieser Art der Theorie ist in gegenwärtiger Abhandlung 
nur die Rede. Denn von ihr wird, zum Skandal der Philosophie, 
nicht selten vorgeschützt, daß, was in ihr richtig sein mag, doch 
für die Praxis ungültig sei: und zwar in einem vornehmen weg- 
werfenden Ton, voll Anmaßung, die Vernunft selbst in dem, 
worin sie ihre höchste Ehre setzt, durch Erfahrung reformieren 
zu wollen; und in einem Weisheitsdünkel, mit Maulwurfsaugen, 
die auf die letztere geheftet sind, weiter und sicherer sehen zu 
können, als mit Augen, welche einem Wesen zuteil geworden, 
das aufrecht zu stehen und den Himmel anzuschauen gemacht war. 

Diese in unsern spruchreichen und tatleeren Zeiten sehr ge- 
mein gewordene Maxime richtet nun, wenn sie etwas Moralisches 
(Tugend- oder Rechtspflicht) betrifft, den größten Schaden an. 
Denn hier ist es um den Kanon der Vernunft (im Praktischen) 
zu tun, wo der Wert der Praxis gänzlich auf ihrer Angemessen- 
heit zu der ihr untergelegten Theorie beruht und alles verloren 
ist, wenn die empirischen und daher zufälligen Bedingungen der 
Ausführung des Gesetzes zu Bedingungen des Gesetzes selbst ge- 
macht, und so eine Praxis, welche auf einen nach bisheriger 
Erfahrung wahrscheinlichen Ausgang berechnet ist, die für sich 
selbst bestehende Theorie zu meistern berechtigt wird. 

Die Einteilung dieser Abhandlung mache ich nach den drei 
verschiedenen Standpunkten, aus welchen der über Theorien und 
Systeme so keck absprechende Ehrenmann seinen Gegenstand. zu 
beurteilen pflegt; mithin in dreifacher Qualität: ı) als Privat-, 
aber doch Geschäftsmann, 2) als Staatsmann, 3) als Welt- 
mann (oder Weltbürger überhaupt). Diese drei Personen sind 
nun darin einig, dem Schulmann zu Leibe zu gehen, der für sie 
alle und zu ihrem Besten Theorie bearbeitet: um, da sie es besser 
zu verstehen wähnen, ihn in seine Schule zu weisen (#la se jactet 
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in aula!), als einen Pedanten, der, für die Praxis verdorben, ihrer 
erfahrenen Weisheit nur im Wege steht. 


Wir werden also das Verhältnis der Theorie zur Praxis in 
drei Nummern: erstlich, in der Moral überhaupt (in Absicht 
auf das Wohl jedes Menschen), zweitens in der Politik (in 
Beziehung auf das Wohl der Staaten), drittens in kosmo- 
politischer Betrachtung (in Absicht auf das Wohl der Menschen- 
gattung im ganzen, und zwar sofern sie im Fortschreiten zu dem- 
selben in der Reihe der Zeugungen aller künftigen Zeiten begriffen 
ist), vorstellig machen. — Die Betitelung der Nummern aber wird, 
aus Gründen, die sich aus der Abhandlung selbst ergeben, durch 
das Verhältnis der Theorie zur Praxis in der Moral dem Staats- 
recht und dem Völkerrecht ausgedrückt werden. 


ıE 


Von dem Verhältnis der 'Iheorie zur Praxis in der 
Moral überhaupt. 


(Zur Beantwortung einiger Einwürfe des Hrn. Prof. GARVE.‘) 


Ehe ich zu dem eigentlichen Streitpunkte über das, was im 
Gebrauche eines und desselben Begriffs bloß für die Theorie oder 
für die Praxis gültig sein mag, komme, muß ich meine Theorie, 
so wie ich sie anderwärts vorgestellt habe, mit der Vorstellung 
zusammenhalten, welche Herr GARVE davon gibt, um vorher zu 
sehen, ob wir uns einander auch verstehen. 


A. Ich hatte die Moral, vorläufig, als zur Einleitung, für eine 
Wissenschaft erklärt, die da lehrt, nicht wie wir glücklich, sondern 


!) Versuche über verschiedne Gegenstände aus der Moral 
und Literatur, von Ch. Garve. Erster Teil, S. ııı bis 116. Ich 
nenne die Bestreitung meiner Sätze Einwürfe dieses würdigen Mannes 
gegen das, worüber er sich mit mir (wie ich hoffe) einzuverstehen 
wünscht; nicht Angriffe, die als absprechende Behauptungen zur Ver- 
teidigung reizen sollten: wozu weder hier der Ort, noch bei mir die 
Neigung ist. 
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der Glückseligkeit würdig werden sollen.‘) Hiebei hatte ich nıcht 
verabsäumt anzumerken, daß dadurch dem Menschen nicht an- 
gesönnen werde, er solle, wenn es ıuf Pflichtbefolgung ankommt, 
seinem natürlichen Zwecke der Glückseligkeit, entsagen; denn 
das kann er nicht, sowie kein endliches vernünftiges Wesen über- 
haupt, sondern er müsse, wenn das Gebot der Pflicht eintritt, 
gänzlich von dieser Rücksicht abstrahieren; er müsse sie durch- 
aus nicht zur Bedingung der Befolgung des ihm durch die Ver- 
nunft vorgeschriebenen Gesetzes machen; ja sogar, so viel ihm 
möglich ist, sich bewußt zu werden suchen, daß sich keine von 
jener hergeleitete Triebfeder in die Pflichtbestimmung unbemerkt 
mit einmische: welches dadurch bewirkt wird, daß man die Pflicht 
lieber mit Aufopferungen verbunden vorstellt, welche ihre Be- 
obachtung (die Tugend) kostet, als mit den Vorteilen, die sie 
uns einbringt: um das Pflichtgebot in seinem ganzen, unbedingten 
Gehorsam fordernden, sich selbst genugsamen und keines andern 
Einflusses bedürftigen, Ansehen sich vorstellig zu machen. 

a) Diesen meinen Satz drückt Hr. GARVE nun so aus: „ich 
hätte behauptet, daß die Beobachtung des moralischen Gesetzes, 
ganz ohne Rücksicht auf Glückseligkeit, ‘der einzige Endzweck 
für den Menschen sei, daß sie; als der einzige Zweck des Schöpfers 
angesehen werden müsse.“ (Nach meiner Theorie ist weder die 
Moralität des Menschen für sich, noch die Glückseligkeit für sich 
allein, sondern das höchste in der Welt mögliche Gut, welches 
in der Vereinigung und Zusammenstimmung beider besteht, der 
einzige Zweck des Schöpfers.) 

B. Ich hatte ferner bemerkt, daß dieser Begriff von Pflicht 
keinen besondern Zweck zum Grunde zu legen nötig habe, viel- 
mehr einen andern Zweck für den Willen des Menschen herbei- 


?) Die Würdigkeit glücklich zu sein ist diejenige auf dem selbst 
eigenen Willen des Subjekts beruhende Qualität einer Person, in Ge- 
mäßheit mit welcher eine allgemeine (der Natur sowohl als dem freien 
Willen) gesetzgebende Vernunft zu allen Zwecken dieser Person zu- 
sammenstimmen würde. Sie ist also von der Geschicklichkeit sich ein 
Glück zu erwerben gänzlich unterschieden. Denn selbst dieser, und 
des Talents, welches ihm die Natur dazu verlienen hat, ist er nicht 
wert, wenn er einen Willen hat, der mit dem, welcher allein sich zu 
einer allgemeinen Gesetzgebung der Vernunft schickt, nicht zusammen- 
stimmt und darin nicht mit enthalten sein kann (d. i. welcher der Mora- 
lität widerstreitet) 
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führe, nämlich: auf das höchste in der Welt mögliche Gut 
(die im Weltganzen mit der reinesten Sittlichkeit auch verbundene, 
allgemeine, jener gemäße, Glückseligkeit) nach allem Vermögen 
hinzuwirken: welches, da es zwar von einer, aber nicht von beiden 
Seiten zusammengenommen, in unserer Gewalt ist, der Vernunft 
den Glauben an einen moralischen Weltherrscher und an ein 
künftiges Leben in praktischer Absicht abnötigt. Nicht, als 
ob nur unter der Voraussetzung beider der allgemeine Pflicht- 
begriff allererst „Halt und Festigkeit“, d. i. einen sicheren Grund 
und die erforderliche Stärke einer Triebfeder, sondern damit 
er nur an jenem Ideal der reinen Vernunft auch ein Objekt 
bekomme.‘) Denn an sich ist Pflicht nichts anders als Ein- 


) Das Bedürfnis, ein höchstes auch durch unsere Mitwirkung 
mögliches Gut in der Welt, als den Endzweck aller Dinge, anzunehmen, 
ist nicht ein Bedürfnis aus Mangel an moralischen Triebfedern, sondern 
an äußeren Verhältnissen, in denen allein, diesen Triebfedern gemäß, 
ein Objekt, als Zweck an sich selbst (als moralischer Endzweck) her- 
vorgebracht werden kann. Denn ohne allen Zweck kann kein Wille 
sein; obgleich man, wenn es bloß auf gesetzliche Nötigung der Hand- 
lungen ankömmt, von ihm abstrahieren muß und das Gesetz allein den 
Bestimmungsgrund desselben ausmacht. Aber nicht jeder Zweck ist 
moralisch (z. B. nicht der der eigenen Glückseligkeit), sondern dieser 
muß uneigennützig sein; und das Bedürfnis eines durch reine Vernunft 
aufgegebenen, das Ganze aller Zwecke unter einem Prinzip befassenden 
Endzwecks (eine Welt als das höchste auch durch unsere Mitwirkung 
mögliche Gut), ist ein Bedürfnis des sich noch über die Beobachtung 
der formalen Gesetze zu Hervorbringung eines Objekts (das höchste 
Gut) erweiternden uneigennützigen Willens. — Dieses ist eine 
Willensbestimmung von besonderer Art, nämlich durch die Idee des 
Ganzen aller Zwecke, wo zum Grunde gelegt wird: daß, wenn wir zu 
Dingen in der Welt in gewissen moralischen Verhältnissen stehen, wir 
allerwärts dem moralischen Gesetz gehorchen müssen; und über das 
noch die Pflicht hinzukommt, nach allem Vermögen es zu bewirken, 
daß ein solches Verhältnis (eine Welt, den sittlichen höchsten Zwecken 
angemessen) existiere. Hiebei denkt sich der Mensch nach der Ana- 
logie mit der Gottheit, welche, obzwar subjektiv, keines äußeren Dinges 
bedürftig, gleichwohl nicht gedacht werden kann, daß sie sich in sich 
selbst verschlösse, sondern das höchste Gut außer sich hervorzubringen, 
selbst durch das Bewußtsein ihrer Allgenugsamkeit, bestimmt sei: welche 
Notwendigkeit (die beim Menschen Pflicht ist) am höchsten Wesen von 
uns nicht anders als moralisches Bedürfnis vorgestellt werden kann. 
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schränkung des Willens auf die Bedingung einer allgemeinen, 
durch eine angenommene Maxime möglichen Gesetzgebung, der 
Gegenstand desselben, oder der Zweck mag sein, welcher er 
wolle (mithin auch die Glückseligkeit); von welchem aber, und 
auch von jedem Zweck, den man haben mag, hiebei ganz ab- 
strahiert wird. Bei der Frage vom Prinzip der Moral kann 
also die Lehre vom höchsten Gut, als letzten Zweck eines 
durch sie bestimmten und ihren Gesetzen angemessenen Willens, 
(als episodisch) ganz übergangen und beiseite gesetzt werden; wie 
sich auch in der Folge zeigt, daß, wo es auf den eigentlichen 
Streitpunkt ankömmt, darauf gar nicht, sondern bloß auf die all- 
gemeine Moral Rücksicht genommen wird. 

b) Hr. GARVE bringt diese Sätze unter folgende Ausdrücke: 
„daß der Tugendhafte jenen Gesichtspunkt (der eigenen Glück- 
seligkeit) nie aus den Augen verlieren könne, noch dürfe, — 
weil er sonst den Übergang in die unsichtbare Welt, den zur 
Überzeugung vom Dasein Gottes und von der Unsterblichkeit, 
gänzlich verlöre; die doch, nach dieser Theorie, durchaus not- 
wendig ist, „dem moralischen System Halt und Festigkeit 
zu geben“; und beschließt damit, die Summe der mir zu- 
geschriebenen Behauptung kurz und gut so zusammenzufassen: 
„Der Tugendhafte strebt jenen Prinzipien zufolge unaufhörlich 
darnach, der Glückseligkeit würdig, aber, insofern er wahrhaftig 
tugendhaft ist, nie darnach, glücklich. zu sein.“ (Das Wort in- 
sofern macht hier eine Zweideutigkeit, die vorher ausgeglichen 
werden muß. Es kann soviel bedeuten als: in dem Aktus, da 
er sich als Tugendhafter seiner Pflicht unterwirft; und da stimmt 
dieser Satz mit meiner Theorie vollkommen zusammen. Oder: 
wenn er überhaupt nur tugendhaft ist, und also selbst da, wo es 
nicht auf Pflicht ankommt und ihr nicht widerstritten wird, solle 


Beim Menschen ist daher die Triebfeder, welche -in der Idee des höch- 
sten durch- seine Mitwirkung in der Welt möglichen Guts liegt, auch 
nicht die eigene dabei beabsichtigte Glückseligkeit, sondern nur diese 
Idee als Zweck an sich selbst, mithin ihre Verfolgung als Pflicht. Denn 
sie enthält nicht Aussicht in Glückseligkeit schlechthin, sondern nur 
einer Proportion zwischen ihr und der Würdigkeit des Subjekts, welches 
es auch sei. Eine Willensbestimmung aber, die sich selbst und ihre 
Absicht, zu einem solchen Ganzen zu gehören, auf diese Bedingung 
einschränkt, ist nicht eigennützig. 
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der Tugendhafte auf Glückseligkeit doch gar keine Rücksicht 
nehmen; und da widerspricht das meinen Behauptungen gänzlich.) 

Diese Einwürfe sind also nichts als Mißverständnisse (denn 
für Mißdeutungen mag ich sie nicht halten); deren Möglichkeit 
befremden müßte, wenn nicht der menschliche Hang, seinem ein- 
mal gewohnten Gedankengange auch in der Beurteilung fremder 
Gedanken zu folgen, und so jenen in diese hineinzutragen, ein 
solches Phänomen hinreichend erklärte. 

Auf diese polemische Behandlung des obigen moralischen 
Prinzips folgt nun eine dögmatische Behauptung des Gegenteils. 
Hr. G. schließt nämlich analytisch so: „In der Ordnung der Be- 
griffe muß das Wahrnehmen und Unterscheiden der Zustände, 
wodurch einem vor dem andern der Vorzug gegeben wird, vor 
der Wahl eines unter denselben, und also vor der Vorausbestim- 
mung eines gewissen Zwecks, vorher gehen. Ein Zustand aber, 
den ein mit dem Bewußtsein seiner selbst und seines Zustandes 
begabtes Wesen dann, wenn dieser Zustand gegenwärtig ist, und 
von ihm wahrgenommen wird, anderen Arten zu sein vorzieht, 
ist ein guter Zustand; und eine Reihe solcher guten Zustände ist 
der allgemeinste Begriff, den das Wort Glückseligkeit aus- 
drückt.“ — Ferner: „Ein Gesetz setzet Motive, Motive aber setzen 
einen vorher wahrgenommenen Unterschied eines schlechteren Zu- 
standes von einem besseren voraus. Dieser wahrgenommene 
Unterschied ist das Element des Begriffs der Glückseligkeit usw.“ 
Ferner: „Aus der Glückseligkeit, im allgemeinsten Sinne des 
Wortes, entspringen die Motive zu jedem Bestreben; also 
auch zur Befolgung des moralischen Gesetzes. Ich muß erst 
überhaupt wissen, daß etwas gut ist, ehe ich fragen kann, ob die 
Erfüllung der moralischen Pflichten unter die Rubrik des Guten 
gehöre; der Mensch muß eine Triebfeder haben, die ibn in 
Bewegung setzt, ehe man ihm ein Ziel vor.tecken kann,”) wohin 
diese Bewegung gerichtet werden soll.“ 


‘) Das ist ja gerade dasjenige, worauf ich dringe: Die Triebfeder, 
welche der Mensch vorher haben kann, ehe ihm ein Ziel (Zweck) vor- 
gesteckt wird, kann doch offenbar nichts andres sein, als das Gesetz 
selbst, durch die Achtung, die es (unbestimmt, welche Zwecke man 
haben und durch dessen Befolgung erreichen mag) einflößt. Denn das 
Gesetz in Ansehung des Formalen der Willkür ist ja das einzige, was 
übrig bleibt, wann ich die Materie der Willkür (däs Ziel, wie sie Hr. 
G. nennt) aus dem Spiel gelassen habe. ’ 
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Dieses Argument ist nichts weiter als ein Spiel mit der Zwei- 
deutigkeit des Worts das Gute: da dieses entweder, als an sich. 
und unbedingt gut, im Gegensatz mit dem an sich Bösen, oder, 
als immer nur bedingterweise gut, mit dem schlechteren oder 
besseren Guten verglichen wird, da der Zustand der Wahl des 
letzteren nur ein komparativ-besserer Zustand, an sich selbst aber 
doch böse sein kann. — Die Maxime einer unbedingten, auf gar 
keine zum Grunde gelegte Zwecke Rücksicht nehmenden Be- 
obachtung eines kategorisch gebietenden Gesetzes der freien Will- 
kür (d.i. der Pflicht), ist von der Maxime: dem, als Motiv. zu 
einer gewissen Handlungsweise, uns von der Natur selbst unter- 
gelegten Zweck (der im allgemeinen Glückseligkeit heißt) nach- 
zugehen, wesentlich, d. i. der Art nach, unterschieden. Denn 
die erste ist an sich selbst gut, die zweite keineswegs; sie kann, 
im Fall der Kollision mit der Pflicht, sehr böse sein. Hingegen, 
wenn ein gewisser Zweck zum Grunde gelegt wird, mithin kein 
Gesetz unbedingt (sondern nur unter der Bedingung dieses Zwecks) 
gebietet, so können zwei entgegengesetzte Handlungen beide be- 
dinsterweise gut sein, nur eine besser als die andere (welche 
letztere daher komparativ-böse heißen würde) denn sie sind nicht 
der Art, sondern bloß dem Grade nach voneinander unter- 
schieden. Und so ist es mit allen Handlungen beschaffen, deren 
Motiv nicht das unbedingte Vernunftgesetz (Pflicht), sondern ein 
von uns willkürlich zum Grunde gelegter Zweck ist: denn dieser 
gehört zur Summe aller Zwecke, deren Erreichung Glückseligkeit 
genannt wird; und eine Handlung kann mehr, die andere weniger 
zu meiner Glückseligkeit beitragen, mithin besser oder schlechter 
sein als die andere. — Das Vorziehen aber eines Zustandes der 
Willensbestimmung vor dem andern ist bloß ein Aktus der Frei- 
heit (res merae facuitatis, wie die Juristen sagen); bei welchem, 
ob diese (Willensbestimmung) an sich gut oder böse ist, gar 
nicht in Betrachtung gezogen wird, mithin in Ansehung beider 
gleichgeltend. 

Ein Zustand, in Verknüpfung mit einem gewissen gegebenen 
Zwecke zu sein, den ich jedem anderen von derselben Art 
vorziehe, ist ein komparativ besserer Zustand, nämlich im Felde 
der Glückseligkeit (die nie anders als bloß bedingterweise, sofern 
man. ihrer würdig ist, von der Vernunft als Gut anerkannt 
wird). Derjenige Zustand aber, da ich, im Falle der Kollision 
gewisser meiner Zwecke mit dem moralischen Gesetze der Pflicht, 


366 Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie 


diese vorzuziehen mir. bewußt bin, ist nicht bloß ein besserer, 
sondern der allein an sich gute Zustand: ein Gutes aus einem 
ganz andern Felde, wo auf Zwecke, die sich mir anbieten mögen 
(mithin auf ihre Summe, die Glückseligkeit) gar nicht Rücksicht 
genommen wird, und wo nicht die Materie der Willkür (ein ihr 
zum Grunde gelegtes Objekt), sondern die bloße Form der all- 
gemeinen Gesetzmäßigkeit ihrer Maxime den Bestimmungsgrund 
derselben ausmacht. — Also kann keineswegs gesagt werden, daß 
jeder Zustand, den ich jeder andern Art zu sein vorziehe, von 
mir zur Glückseligkeit gerechriet werde. Denn zuerst muß ich 
sicher sein, daß ich meiner Pflicht nicht zuwider handle; nachher 
allererst ist es mir erlaubt, mich nach Glückseligkeit umzusehen, 
wieviel ich deren mit jenem meinen moralisch- (nicht physisch-) 
guten Zustande vereinigen kann.”) 

Allerdings muß der Wille Motive haben; aber diese sind 
nicht gewisse vorgesetzte, aufs physische Gefühl bezogene 
Objekte, als Zwecke, sondern nichts als das unbedingte Gesetz 
selbst: für welches die Empfänglichkeit des Willens, sich unter 
ihm, als unbedingter Nötigung, zu befinden, das moralische 
Gefühl heißt; welches also nicht Ursache, sondern Wirkung der 
Willensbestimmung ist, von welchem wir nicht die mindeste Wahr- 
nehmung in uns haben würden, wenn jene Nötigung in uns nicht 
vorherginge. Daher das alte Lied: daß dieses Gefühl, mithin eine 
Lust, die wir uns zum Zweck machen, die erste Ursache der 
Willensbestimmung, folglich die Glückseligkeit (wozu jene als 
Element gehöre) doch den Grund aller objektiven Notwendigkeit 


*) Glückseligkeit enthält alles (und auch nichts mehr, als) was uns 
die Natur verschaffen Tugend aber das, was niemand als der Mensch 
selbst sich geben oder nehmen kann. Wollte man dagegen sagen: daß 
durch die Abweichung von der letzteren der Mensch sich doch wenig- 
stens Vorwürfe und reinen moralischen Selbsttadel, mithin Unzufrieden- 
heit zuziehen, folglich sich unglücklich machen könne; so mag das allen- 
falls eingeräumt werden. Aber dieser reinen moralischen Unzufriedenheit 
(nicht aus den für ihn nachteiligen Folgen der Handlung, sondern aus 
ihrer Gesetzwidrigkeit selbst) ist nur der Tugendhafte, oder der auf 
dem Wege ist es zu werden, fähig. Folglich ist sie nicht die Ursache, 
sondern nur die Wirkung davon, daß er tugendhaft ist; und der Be- 
wegungsgrund rtugendhaft zu sein, konnte nicht von diesem Unglück 
(wenn man den Schmerz aus einer Untat so nennen will) hergenommen 
sein. 
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zu handeln, folglich aller Verpflichtung ausmache, unter die ver- 
nünftelnden Tändeleien gehört. Kann man nämlich bei An- 
führung einer Ursache zu einer gewissen Wirkung nicht aufhören 
zu fragen, so macht man endlich die Wirkung zur Ursache von 
sich selbst. 

Jetzt komme ich auf den Punkt, der uns hier eigentlich be- 
schäftigt: nämlich das vermeintlich in der Philosophie sich wider- 
streitende Interesse der Theorie und der Praxis durch Beispiele zu 
belegen und zu prüfen. Den besten Belag hiezu gibt Hr. G. in 
seiner genannten Abhandlung. Zuerst sagt er (indem er von dem 
Unterschiede, den ich zwischen einer Lehre finde, wie wir glück- 
lich und derjenigen, wie wir der Glückseligkeit würdig werden 
sollen, spricht): „Ich für mein Teil gestehe, daß ich diese Teilung 
der Ideen in meinem Kopfe sehr wohl begreife, daß ich aber 
diese Teilung der Wünsche und Bestrebungen in meinem Herzen 
nicht finde; daß es mir sogar unbegreiflich ist, wie irgend ein 
Mensch sich bewußt werden kann, sein Verlangen nach Glück- 
seligkeit selbst rein abgesondert, und also die Pflicht ganz un- 
eigennützig ausgeübt zu haben.“ 

Ich antworte zuvörderst auf das letztere. Nämlich ich räume 
gern ein, daß kein Mensch sich mit Gewißheit bewußt werden 
könne, seine Pflicht ganz uneigennützig ausgeübt zu haben: 
denn das gehört zur inneren Erfahrung, und es würde zu diesem 
Bewußtsein seines Seelenzustandes eine durchgängig klare Vor- 
stellung aller sich dem Pflichtbegriffe, durch Einbildungskraft, 
Gewohnheit und Neigung, beigesellenden Nebenvorstellungen und 
Rücksichten gehören, die in keinem Falle gefordert werden kann 
auch überhaupt kann das Nichtsein von etwas (mithin auch nicht 
von einem in geheim gedachten Vorteil) kein Gegenstand der 
Erfahrung sein. Daß aber. der Mensch seine Pflicht ganz. uneigen- 
nützig ausüben solle und sein Verlangen nach Glückseligkeit 
völlig vom Pflichtbegriffe absondern müsse, um ihn ganz rein 
zu haben: dessen ist er sich mit der größten Klarheit bewußt; 
oder, glaubte er nicht es zu sein, so kann von ihm gefordert 
werden, daß er es sei, so weit es in seinem Vermögen ist; weil 
eben in dieser Reinigkeit der wahre Wert der Moralität anzu- 
treffen ist; und er muß es also auch können. Vielleicht mag 
nie ein Mensch seine erkannte und von ihm auch verehrte Pflicht 
ganz uneigennützig (ohne Beimischung anderer Triebfedern) aus- 
geübt haben; vielleicht wird auch nie einer bei der größten Be- 
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strebung so weit gelangen. Aber, so viel er bei der sorgfältigsten 
Selbstprüfung in sich wahrnehmen kann, nicht allein keiner solchen 
nıiitwirkenden Motive, sondern vielmehr der Selbstverleugnung in 
Ansehung vieler der Idee der Pflicht entgegenstehenden, mithin 
der Maxime zu jener Reinigkeit hinzustreben, sich bewußt zu 
werden: das vermag er; und das ist auch für seine Pflicht- 
beobachtung genug. Hingegen die Begünstigung des Einflusses 
solcher Motive sich zur Maxime zu machen, unter dem Vorwande, 
daß die menschliche Natur eine solche Reinigkeit nicht verstatte 
(welches er doch auch nicht mit Gewißheit behaupten kann): 
ist der Tod aller Moralität. 

Was nun das kurz vorhergehende Bekenntnis des Hr. G. be- 
trifft, jene Teilung (eigentlich Sonderung) nicht in seinem Herzen 
zu finden: so trage ich kein Bedenken, ihm in seiner Selbst- 
beschuldigung geradezu zu widersprechen, und sein Herz wider 
seinen Kopf in Schutz zu nehmen. Er, der rechtschaffene Mann, 
fand sie wirklich jederzeit in seinem Herzen (in seinen Willens- 
bestimmungen); aber sie wollte sich nur nicht zum Behuf der 
Spekulation und zur Begreifung dessen, was unbegreiflich (uner- 
klärlich) ist, nämlich der Möglichkeit kategorischer Imperative, 
(dergleichen die der Pflicht sind) in seinem Kopf mit den ge- 
wohnten Prinzipien psychologischer Erklärungen (die insgesamt 
den Mechanism der Naturnotwendigkeit zum Grunde legen) zu- 
sammenreimen.”) 

Wenn aber Hr. G. zuletzt sagt: „Solche feine Unterschiede 
der Ideen verdunkeln sich schon im Nachdenken über parti- 


!) Hr. P. Garve tut (in seinen Anmerkungen zu Ciceros Buch 
von den Pflichten $. 69, Ausg. von 17835) das merkwürdige und seines 
Scharfsinns werte Bekenntnis: „Die Freiheit werde, nach seiner innig- 
sten Überzeugung, immer unauflöslich bleiben und nie erklärt werden.“ 
Ein Beweis von ihrer Wirklichkeit kann schlechterdings nicht, weder in 
einer unmittelbaren noch mittelbaren Erfahrung angetroffen werden; 
und ohne allen Beweis kann man sie doch auch nicht annehmen. Da 
nun ein Beweis derselben nicht aus bloß theoretischen Gründen, (denn 
diese würden in der Erfahrung gesucht werden müssen), mithin aus 
bloß praktischen Vernunftsätzen, aber auch nicht aus technisch-prak- 
tischen (denn die würden wieder Erfahrungsgründe erfordern), folglich 
nur aus moralisch-praktischen geführt werden kanıı; so muß man sich 
wundern, warum Hr. G. nicht zum Begriffe der Freiheit seine Zuflucht 
nahm, um wenigstens die Möglichkeit solcher Imperativen zu retten. 
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kuläre Gegenstände; aber sie verlieren sich gänzlich, wenn es 
aufs Handeln ankömmt, wenn sie auf Begierden und Absichten 
angewandt werden sollen. Je einfacher, schneller und von klaren 
Vorstellungen entblößter der Schritt ist, durch den wir von 
der Betrachtung der Motive zum wirklichen Handeln übergehen, 
desto weniger ist es möglich, das bestimmte Gewicht, welches 
jedes Motiv hinzugetan hat, den Schritt so und nicht anders zu 
leiten, genau und sicher zu erkennen“ — so muß ich ihm laut 
und eifrig widersprechen. 

Der Begriff der Pflicht in seiner ganzen Reinigkeit ist nicht 
allein ohne allen Vergleich einfacher, klärer, für jedermann zum 
praktischen Gebrauch faßlicher und natürlicher, als jedes von der 
Glückseligkeit hergenommene oder damit und mit der Rücksicht 
auf sie vermengte Motiv (welches jederzeit viel Kunst und Über- 
legung erfordert); sondern auch in dem Urteile selbst der gemein- 
sten Menschenvernunft, wenn er nur an dieselbe, und zwar mit 
Absonderung, ja sogar in Entgegensetzung mit diesen an den 
Willen der Menschen gebracht wird, bei weitem kräftiger, ein- 
dringender und Erfolg versprechender, als alle von dem letzteren 
eigennützigen Prinzip entlehnte Bewegungsgründe. — Es sei z.B. 
der Fall: daß jemand ein anvertrautes fremdes Gut (depositum) in 
Händen habe, dessen Eigentümer tot ist, und daß die Erben des- 
selben davon nichts wissen, noch je etwas erfahren können. Man 
trage diesen Fall selbst einem Kinde von etwa acht oder neun 
Jahren vor; und zugleich, daß der Inhaber dieses Depositums 
(ohne sein Verschulden) gerade um diese Zeit in gänzlichen Ver- 
fall seiner Glücksumstände geraten, eine traurige, durch Mangel 
niedergedrückte Familie von Frau und Kindern um sich sehe, aus 
welcher Not er sich augenblicklich ziehen würde, wenn er ienes 
Pfand sich zueignete; zugleich sei er Menschenfreund und wohl- 
. tätig, jene Erben aber reich, lieblos, und dabei im höchsten Grad 
üppig und verschwenderisch, so daß es ebenso gut wäre, als ob 
dieser Zusatz zu ihrem Vermögen ins Meer geworfen würde. 
Und nun frage man, ob es unter diesen Umständen für erlaubt 
gehalten werden könne, dieses Depositum in eigenen Nüitzen zu 
verwenden? Ohne Zweifel wird der Befragte antworten: Nein! 
und statt aller Gründe nur bloß sagen können: es ist unrecht, 
d. i. es widerstreitet der Pflicht. Nichts ist klärer als dieses; aber 
wahrlich nicht so: daß er seine eigene Glückseligkeit durch 
die Herausgabe befördere. Denn, wenn er von der Absicht auf 

Kants Schriften. Bd. VI. 24 
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die letztere die Bestimmung seiner Entschließung erwartete, so 
könnte er z.B. so denken: „Gibst du das bei dir befindliche 
fremde Gut unaufgefordert den wahren Eigentümern hin, so 
werden sie dich vermutlich für deine Ekrlichkeit belohnen; oder, 
geschieht das nicht, so wirst du dir einen ausgebreiteten guten 
Ruf, der dir sehr einträglich werden kann, erwerben. Aber alles 
dieses ist sehr ungewiß. Hingegen treten freilich auch manche 
Bedenklichkeiten ein: Wenn du das Anvertraute unterschlagen 
wolltest, um dich auf einmal aus deinen bedrängten Umständen 
zu ziehen, so würdest du, wenn du geschwinden Gebrauch davon 
machtest, Verdacht auf dich ziehen, wie und durch welche Wege 
du so bald zu einer Verbesserung deiner Umstände gekommen 
wärest; wolltest du aber damit langsam zu Werke gehen, so 
würde die Not mittlerweile so hoch steigen, daß ihr gar nicht 
mehr abzuhelfen wäre.“ — Der Wille also nach der Maxime der 
Glückseligkeit schwankt zwischen seinen Triebfedern, was er be- 
schließen solle, denn er sieht auf den Erfolg und der ist sehr 
ungewiß; es erfordert einen guten Kopf, um sich aus dem Ge- 
dränge von Gründen und Gegengründen herauszuwickeln und 
sich in der Zusammenrechnung nicht zu betrügen. Dagegen wenn 
er sich fragt, was hier Pflicht sei, so ist er über die sich selbst 
zu gebende Antwort gar nicht verlegen, sondern auf der Stelle 
gewiß, was er zu tun habe. Ja, er fühlt sogar, wenn der Begriff 
von Pflicht bei ihm etwas gilt, einen Abscheu, sich auch nur auf 
den Überschlag von Vorteilen, die ihm aus ihrer Übertretung 
erwachsen könnten, einzulassen, gleich als ob er hier noch die 
Wahl habe. 

Daß also diese Unterschiede (die, wie eben gezeigt worden, 
nicht so fein sind, als Hr. G. meint, sondern mit der gröbsten 
und leserlichsten Schrift in der Seele des Menschen geschrieben 
sind) sich, wie er sagt, gänzlich verlieren, wenn es aufs 
Handeln ankömmt: widerspricht selbst der eigenen Erfahrung. 
Zwar nicht derjenigen, welche die Geschichte der aus dem einen 
oder dem anderen Prinzip geschöpften Maximen darlegt: denn da 
beweiset sie leider, daß sie größtenteils aus dem letzteren (des 
Eigennutzes) fließen; sondern der Erfahrung, die nur innerlich 
sein kann, daß keine Idee das menschliche Gemüt mehr erhebt 
und bis zur Begeisterung belebt, als eben die von einer die Pflicht 
über alles verehrenden, mit zahllosen Übeln des Lebens und selbst 
den verführerischsten Anlockungen desselben ringenden, und den- 
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noch (wie man mit Recht annimmt, daß der Mensch es vermöge) 
sie besiegenden, reinen moralischen Gesinnung. Daß der Mensch 
sich bewußt ist, er könne dieses, weil er es soll: das eröffnet in 
ihm eine Tiefe göttlicher Anlagen,. die ihm gleichsam einen heiligen 
Schauer über die Größe und Erhabenheit seiner wahren Bestim- 
mung fühlen läßt. Und wenn der Mensch öfters darauf auf- 
merksam gemacht und gewöhnt würde, die Tugend von allem 
Reichtum ihrer aus der Beobachtung der Pflicht zu machenden 
Beute von Vorteilen gänzlich zu entladen und sie in ihrer ganzen 
Reinigkeit sich vorzustellen; wenn es im Privat- und öffentlichen 
Unterricht Grundsatz würde, davon beständig Gebrauch zu machen 
(eine Methode; Pflichten einzuschärfen, die fast jederzeit versäumt 
worden ist); so müßte es mit der Sittlichkeit der Menschen bald 
besser stehen. Daß die Geschichtserfahrung bisher noch nicht 
den guten Erfolg der Tugendlehren hat beweisen wollen, daran 
ist wohl eben die falsche Voraussetzung schuld: daß die von der 
Idee der Pflicht an sich selbst abgeleitete Triebfeder für den ge- 
meinen Begriff viel zu fein sei, wogegen die gröbere von gewissen 
in dieser, ja wohl auch in einer künftigen Welt aus der Befolgung 
des Gesetzes (ohne auf dasselbe als Triebfeder acht zu haben) zu 
erwartenden Vorteilen hergenommene, kräftiger auf das Gemüt 
wirken würde; und .daß man dem Trachten nach Glückseligkeit 
vor dem, was die Vernunft zur obersten Bedingung macht, näm- 
lich der Würdigkeit glücklich zu sein, den Vorzug zu geben, 
bisher zum Grundsatz der Erziehung und des Kanzelvortrages ge- 
macht hat. Denn Vorschriften, wie man sich glücklich machen, 
wenigstens seinen Nachteil verhüten könne, sind keine Gebote. 
Sie binden niemanden schlechterdings; und er mag, nachdem er 
gewarnet worden, wählen, was ihm gut dünkt, wenn er sich ge- 
fallen läßt zu leiden, was ihn trifft. Die Übel, die ıhm alsdann 
aus der Verabsäumung des ihm. gegebenen Rats entspringen dürften, 
hat er nicht Ursache für Strafen anzusehen: denn diese treffen 
nur den freien aber gesetzwidrigen Willen; Natur aber und Neigung 
können der Freiheit nicht Gesetze geben. Ganz anders ist es mit 
der Idee der Pflicht bewandt, deren Übertretung, auch ohne auf 
die ihm daraus erwachsenden Nachteile Rücksicht zu nehmen, 
unmittelbar auf das Gemüt wirkt und den Menschen in seinen 
eigenen Augen verwerflich und strafbar macht. 

Hier ist nun ein klarer Beweis, daß alles, was in der Moral 
für die Theorie richtig ist, auch für die Praxis gelten müsse. — 
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In der Qualität eines Menschen, als eines durch seine eigene Ver- 
nunft gewissen Pflichten unterworfenen Wesens, ist also jeder- 
mann ein Geschäftsmann; und, da er doch, als Mensch, der 
Schule der Weisheit nie entwächst, so kann er nicht etwa, als 
ein vermeintlich durch Erfahrung über das, was ein Mensch ist 
und was man von ihm fordern kann, besser belehrter, den An- 
hänger der Theorie mit stolzer Verachtung zur Schule zurück- 
weisen. Denn alle diese Erfahrung hilft ihm nichts, um sich der 
Vorschrift der Theorie zu entziehen, sondern allenfalls nur zu 
lernen, wie sie besser und allgemeiner ins Werk gerichtet werden 
‘könne, wenn man sie in seine Grundsätze aufgenommen hat; von 
welcher pragmatischen Geschicklichkeit aber hier nicht, sondern 
nur von letzteren, die Rede ist. 


I. 
Vom Verhältnis der Theorie zur Praxis ım Staatsrecht. 


(Gegen HOBBES.) 


Unter allen Verträgen, wodurch eine Menge von Menschen. 
sich zu einer Gesellschaft verbindet (pactum sociale), ist der Ver- 
trag der Errichtung einer bürgerlichen Verfassung unter ihnen 
(pactum unionis civilis) von so eigentümlicher Art, daß, ob eı 
zwar in Ansehung der Ausführung vieles mit jedem anderen 
(der ebensowohl auf irgendeinen beliebigen gemeinschaftlich zu 
befördernden Zweck gerichtet ist) gemein hat, er sich doch im 
Prinzip seiner Stiftung (constitutionis civilis) von allen anderen 
wesentlich unterscheidet. Verbindung vieler zu irgendeinem (ge- 
meinsamen) Zwecke (den alle haben) ist in allen Gesellschafts- 
verträgen anzutreffen; aber Verbindung derselben, die an sich 
selbst Zweck ist (den ein jeder haben soll), mithin die in einem 
jeden äußeren Verhältnisse der Menschen überhaupt, welche nicht 
umhin können, in wechselseitigen Einflaß aufeinander zu geraten, 
unbedingte und erste Pflicht ist: eine solche ist nur in einer Ge- 
sellschaft, sofern sie sich im bürgerlichen Zustande befindet, d. i. 
ein gemeines Wesen ausmacht, anzutreffen. Der Zweck nun, der 
in solchem äußern Verhältnis an sich selbst Pflicht und selbst die 
oberste formale Bedingung (conditio sine qua non) aller übrigen 
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äußeren Pflicht ist, ist das Recht der Menschen unter öffent- 
lichen Zwangsgesetzen, durch welche jedem das Seine be- 
stimmt und gegen jedes anderen Eingriff gesichert werden kann. 


Der Begriff aber eines äußeren Rechts überhaupt geht gänz- 
lich aus dem Begriffe der Freiheit im äußeren Verhältnisse der 
Menschen zueinander hervor. und hat gar nichts mit dem Zwecke, 
den alle Menschen natürlicherweise haben (der Absicht auf Glück- 
seligkeit), und der Vorschrift der Mittel dazu zu gelangen, zu tun: 
so daß auch daher dieser letztere sich in jenes Gesetze schlechter- 
dings nicht, als Bestimmungsgrund derselben, mischen muß. Recht 
ist die Einschränkung der Freiheit eines jeden auf die Bedingung 
ihrer Zusammenstimmung mit der Freiheit von jedermann, inso- 
fern diese nach einem allgemeinen Gesetze möglich ist; und das 
öffentliche Recht ist der Inbegriff der äußeren Gesetze, 
welche eine solche durchgängige Zusammenstimmung möglich 
machen. Da nun jede Einschränkung der Freiheit durch die 
Willkür eines anderen Zwang heißt; so folgt, daß die bürger- 
liche Verfassung ein Verhältnis freier Menschen ist, die (un- 
beschadet ihrer Freiheit im Ganzen ihrer Verbindung mit anderen) 
doch unter Zwangsgesetzen stehen: weil die Vernunft selbst es so 
will, und zwar die reine a priori gesetzgebende Vernunft, die auf 
keinen empirischen Zweck (dergleichen alle unter dem allgemeinen 
Namen Glückseligkeit begriffen werden) Rücksicht nimmt; als in 
Ansehung dessen, und worin ihn ein jeder setzen will, die Men- 
schen gar verschieden denken, so daß ihr Wille unter kein ge- 
meinschaftliches Prinzip, folglich auch unter kein äußeres, mit 
jedermanns Freiheit zusammenstimmendes Gesetz gebracht werden 
kann. 

Der bürgerliche Zustand also, bloß als rechtlicher Zustand 
betrachtet, ist auf folgende Prinzipien a priori gegründet: 

ı. Die Freiheit jedes Gliedes der Sozietät, als Menschen. 

2. Die Gleichheit desselben mit jedem anderen, als Untertan. 

3. Die Selbständigkeit jedes Gliedes eines gemeinen Wesens, 
als Bürgers. 

Diese Prinzipien sind nicht sowohl Gesetze, die der schon 
errichtete Staat gibt, sondern nach denen allein eine Staatserrich- 
tung, reinen Vernunftprinzipien des äußeren Menschenrechts über- 
haupt gemäß, möglich ist. Also: 

ı Die Freiheit als Mensch, deren Prinzip für die Kon- 
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stitution eines gemeinen Wesens ich in der kormel ausdrücke: 
Niemand kann mich zwingen, auf seine Art (wie er sich das 
Wohlsein anderer Menschen denkt) glücklich zu sein, sondern 
ein jeder darf seine Glückseligkeit auf dem Wege suchen, welcher 
ihm selbst gut dünkt, wenn er nur der Freiheit anderer, einem 
ähnlichen Zwecke nachzustreben, die mit der Freiheit von jeder- 
mann nach einem möglichen allgemeinen Gesetze zusammen be- 
stehen kann, (d. i. diesem Rechte des andern) nicht Abbruch tut. 
— Eine Regierung, die auf dem Prinzip des Wohlwollens gegen 
das Volk“ als eines Vaters gegen seine Kinder errichtet wäre, 
d.i. eine väterliche Regierung (imperium paternale), wo also 
die Untertanen als unmündige Kinder, die nicht unterscheiden 
können, was ihnen wahrhaftig nützlich oder schädlich ist, sich 
bloß passiv zu verhalten genötigt sind, um, wie sie glücklich sein 
sollen, bloß von dem Urteile des Staatsoberhauptes, und, daß 
dieser es auch wolle, bloß von seiner Gütigkeit zu erwarten: ist 
der größte denkbare Despotismus (Verfassung, die alle Freiheit 
der Untertanen, die alsdann gar keine Rechte haben, aufhebt.) 
Nicht eine väterliche, sondern eine vaterländische Regierung 
(/mperium, non paternale, sed patrioticum) ist diejenige, welche 
allein für Menschen, die der Rechte fähig sind, zugleich in Be- 
ziehung auf das Wohlwollen des Beherrschers, gedacht werden 
kann. Patriotisch ist nämlich die Denkungsart, da ein jeder im 
Staat (das Oberhaupt desselben nicht ausgenommen) das gemeine 
Wesen als den mütterlichen Schoß, oder das Land als den väter- 
lichen Boden, aus und auf dem er selbst entsprungen, und wel- 
chen er auch so als ein teures Unterpfand hinterlassen muß, 
betrachtet, nur um die Rechte desselben durch Gesetze des ge- 
meinsamen Willens zu schützen, nicht aber es seinem unbedingten 
Belieben zum Gebrauch zu unterwerfen, sich für befugt hält. — 
Dieses Recht der Freiheit kömmt ihm, dem Gliede des gemeinen 
Wesens, als Mensch zu, sofern dieser nämlich ein Wesen ist, das 
überhaupt der Rechte fähig ist. 

2. Die Gleichheit als Untertan, deren Formel so lauten 
kann: Ein jedes Glied des gemeinen Wesens hat gegen jedes 
Andere Zwangsrechte, wovon nur das Oberhaupt desselben aus- 
genommen ist (darum weil er von jenem kein Glied, sondern 
der Schöpfer oder Erhalter desselben ist), welcher allein die Be- 
fugnis hat zu zwingen, ohne selbst einem Zwangsgesetze unter- 
worfen zu sein. Es ist aber alles, was unter Gesetzen steht, in 
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einem Staate Untertan, mithin dem Zwangsrechte, gleich allen 
andern Mitgliedern des gemeinen Wesens, unterworfen; einen 
Einzigen (physische oder moralische Person), das Staatsoberhaupt, 
durch das aller rechtliche Zwang allein ausgeübt werden kann, 
ausgenommen. Denn, könnte dieser auch gezwungen werden, so 
wäre er nicht das Staatsoberhaupt, und die Reihe der Unter- 
ordnung ginge aufwärts ins Unendliche. Wären. aber ihrer zweı 
(zwangsfreie Personen); so würde keiner derselben unter Zwangs- 
gesetzen stehen und einer dem andern kein Unrecht tun können: 
welches unmöglich ist. 

Diese durchgängige Gleichheit der Menschen in einem Staat, 
als Untertanen desselben, besteht, aber ganz wohl mit der größten 
Ungleichheit der Menge und den Graden ihres Besitztums, es sei 
an körperlicher oder Geistesüberlegenheit über andere, oder an 
Glücksgütern außer ihnen und an Rechten überhaupt (deren es 
viele geben kann) respektiv auf andere; so daß des einen Wohl- 
fahrt sehr vom Willen des andern abhängt (des Armen vom 
Reichen), daß der eine gehorsamen muß (wie das Kind den 
Eltern, oder das Weib dem Mann) und der andere ihm befiehlt, 
daß der eine dient (als Taglöhner), der andere lohnt, usw. 
Aber dem Rechte nach (welches als der Ausspruch des all- 
gemeinen Willens nur ein einziges sein kann, und welches die 
Form Rechtens, nicht die Materie oder das Objekt, worin ich 
ein Recht habe, betrifft) sind sie dennoch, als Untertanen, alle 
einander gleich; weil keiner irgend jemanden anders zwingen 
kann, als durch das öffentliche Gesetz (und den Vollzieher des- 
selben, das Staatsoberhaupt), durch dieses aber auch jeder andere 
ihm in gleicher Maße widersteht, niemand aber diese Befugnis 
zu zwingen (mithin ein Recht gegen andere zu haben) anders als 
durch sein eigenes Verbrechen verlieren, und es auch von selbst 
nicht aufgeben, d. i. durch einen Vertrag, mithin durch eine recht- 
liche Handlung, machen kann, daß er keine Rechte, sondern bloß 
Pflichten habe: weil er dadurch sich selbst des Rechts einen Kon- 
trakt zu machen berauben, mithin dieser sich selbst aufheben würde. 

Aus dieser Idee der Gleichheit der Menschen im gemeinen 
Wesen als Untertanen geht nun auch die Formel hervor: Jedes 
Glied desselben muß zu jeder Stufe eines Standes in demselben 
(die einem Untertan zukommen kann) gelangen dürfen, wozu 
ihn sein Talent, sein Fleiß und sein Glück hinbringen können; 
und es dürfen ihm seine Mituntertanen durch ein erbliches 
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Prärogativ (als Privilegiaten für einen gewissen Stand) nicht im 
Wege stehen, um ihn und seine Nachkummen unter demselben 
ewig niederzuhalten. 

Denn, da alles Recht bloß in der Einschränkung der Freiheit 
jedes anderen auf die Bedingung besteht, daß sie mit der meinigen 
nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen könne. und 
das öffentliche Recht (in einem gemeinen Wesen) bloß der Zu- 
stand einer wirklichen, diesem Prinzip gemäßen und mit Macht 
verbundenen Gesetzgebung ist, vermöge welcher sich alle zu einem 
Volk gehörige, als Untertanen, in einem rechtlichen Zustand 
(status juridicus) überhaupt, nämlich der Gleichheit der Wirkung 
und Gegenwirkung einer dem allgemeinen Freiheitsgesetze gemäß 
einander einschränkenden Willkür (welcher der bürgerliche Zu- 
stand heißt) befinden; so ist das angeborne Recht eines jeden 
in diesem Zustande, (d. i. vor aller rechtlichen Tat desselben) in 
Ansehung der Befugnis jeden andern zu zwingen, damit er immer 
innerhalb den Grenzen der Einstimmung des Gebrauchs seiner 
Freiheit mit der meinigen bleibe, durchgängig gleich. Da nun 
Geburt keine Tat desjenigen ist, der geboren wird, mithin diesem 
dadurch keine Ungleichheit des rechtlichen Zustandes und keine 
Unterwerfung unter Zwangsgesetze, als bloß diejenige, die ihm 
als Untertan der alleinigen obersten gesetzgebenden Macht mit 
allen anderen gemein ist, zugezogen wird; so kann es kein an- 
gebornes Vorrecht eines Gliedes des gemeinen Wesens, als Mit- 
untertans, vor dem anderen geben; und niemand kann das Vor- 
recht des Standes, den er im gemeinen Wesen inne hat, an 
seine Nachkommen vererben, mithin, gleichsam als zum Herren- 
stande durch Geburt qualifiziert, diese auch nicht zwangsmäßig 
abhalten, zu den höheren Stufen der Unterordnung (des superior 
und inferior, von denen aber keiner imperans, der andere sub- 
Jectus ist) durch eigenes Verdienst zu gelangen. Alles andere 
mag er vererben, was Sache ist, (nicht Persönlichkeit betrifft) und 
als Eigentum erworben und auch von ihm veräußert werden 
kann, und so in einer Reihe von Nachkommen eine beträcht- 
liche Ungleichheit in Vermögensumständen unter den Gliedırn 
eines gemeinen Wesens (des Söldners und Mieters des Gutseigen- 
tümers und der ackerbauenden Knechte usw.) hervorbringen; nur 
nicht verhindern, daß diese, wenn ihr Talent, ihr Fleiß und ihr 
Glück es ihnen möglich macht, sich nicht zu gleichen Umständen 
zu erheben befugt wären. Denn sonst würde er zwingen dürfen, 
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ohne durch anderer Gegenwirkung wiederum gezwungen werden 
zu können, und über die Stufe eines Mituntertans hinausgehen. — 
Aus. dieser Gleichheit kann auch kein Mensch, der in einem 
rechtlichen Zustande eines gemeinen Wesens lebt, anders als durch 
sein eigenes Verbrechen, niemals aber weder durch Vertrag oder 
durch Kriegsgewalt (occupatio bellica) fallen; denn er kann durch 
keine rechtliche Tat (weder seine eigene, noch die eines anderen) 
aufhören, Eigner seiner selbst zu sein und in die Klasse des 
Hausviehes eintreten, das man zu allen Diensten braucht, wie man 
will, und es auch darin ohne seine Einwilligung erhält, solange 
man will, wenngleicn mit der Einschränkung (welche auch wohl, 
wie bei den Indiern, bisweilen durch die Religion sanktioniert 
wird), es nicht zu verkrüppeln oder zu töten. Man kann ihn 
in jedem Zustande für glücklich annehmen, wenn er sich nur 
bewußt ist, daß es nur an ihm selbst (seinem Vermögen, oder 
ernstlichen Willen) oder an Umständen, die er keinem anderen 
schuld geben kann, aber nicht an dem unwiderstehlichen Willen 
anderer liege, daß er nicht zu gleicher Stufe mit anderen hinauf- 
steigt, die, als seine Mituntercanen, hierin, was das Recht betrifft, 
vor ihm nichts voraus haben.‘) 


?) Wenn man mit dem Wort guädig einen bestimmten (von gütig, 
wohltätig, schützend u. dergl. noch unterschiedenen) Begriff verbinden 
will, so kann es nur demjenigen beigelegt werden, gegen welchen 
kein Zwangsrecht starthar. Also nur das Oberhaupt der Staats- 
verwaltung, der alles Gute, was nach öffentlichen Gesetzen möglich 
ist, bewirkt und erteilt, (denn der Souverän, der sie gibt, ist gleich- 
sam unsichtbar; er ist das personifizierte Gesetz selbst, nicht Agent) 
kann gnädiger Herr betitelt werden, als der einzige, wider den kein 
Zwangsrecht statt hat. So ist selbst in einer Aristokratie, wie z. B. in 
Venedig, der Senat der einzige gnädige Herr; die Nobili, welche ihn 
ausmachen, sind insgesamt, selbst den Doge nicht ausgenommen (denn 
nur der große Rat ist der Souverän) Untertanen, und, was die Rechts- 
ausübung betrifft, allen anderen gleich, nämlich daß gegen jeden der- 
selben eın Zwangsrecht dem Untertan zukömmt. Prinzen (d. i. Per- 
sonen, denen ein Erbrecht auf Regierungen zukommt) werden aber nun 
zwar auch in dieser Aussicht und wegen jener Ansprüche (hofmäßig, 
par courtoisie) gnädige Herren genannt; ihrem Besitzstande nach aber sind 
sie doch Mituntertanen, gegen die auch dem geringsten ihrer Diener 
vermittelst des Staatsoberhaupts ein Zwangsrechr zukommen muß. Es 
kann also im Staate nicht mehr als einen einzigen gnädigen Herrn 
geben. Was aber die gnädige (eigentlich vornehme) Frauen betrifft, so 
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3. Die Selbständigkeit (sibisufficienfia) eines Ghedes des 
gemeinen Wesens als Bürgers, d. i. als Mitgesetzgebers. In dem 
Punkte der Gesetzgebung selbst sind alle, die unter schon vor- 
handenen öffentlichen Gesetzen frei und gleich sind, doch nicht, 
was das Recht betrifft, diese Gesetze zu geben; alle für gleich 
zu achten. Diejenigen, welche dieses Rechts nicht fähig sind, 
sind gleichwohl, als Glieder des gemeinen Wesens, der Befolgung 
dieser Gesetze unterworfen und dadurch des Schutzes nach den- 
selben teilhaftig; nur nicht als Bürger, sondern als Schutz- 
genossen. — Alles Recht hängt nämlich von Gesetzen ab. Ein 
öffentliches Gesetz aber, welches für alle das, was ihnen rechtlich 
erlaubt oder unerlaubt sein soll, bestimmt, ist der Aktus eines 
öffentlichen Willens, von dem alles Recht ausgeht, und der also 
selbst niemand muß unrecht tun können. Hiezu aber ist kein 
anderer Wille, als der des gesamten Volks (da alle über alle, 
mithin ein jeder über sich selbst beschließt), möglich: denn nur 
sich selbst kann niemand unrecht tun. Ist es aber ein anderer, 
so kann der bloße Wille eines von ihm Verschiedenen über ihn 
nichts beschließen, was nicht unrecht sein könnte; folglich würde 
sein Gesetz noch ein anderes Gesetz erfordern, welches seine 
Gesetzgebung einschränkte, mithin kann kein besonderer Wille 
für ein gemeines Wesen gesetzgebend sein. (Eigentlich kommen, 
um diesen Begriff auszumachen, die Begriffe der äußeren Freiheit, 
Gleichheit und Einheit des Willens Aller zusammen, zu welcher 
letzteren, da Stimmgebung erfordert wird, wenn beide erstere zu- 
sammengenommen werden, Selbständigkeit die Bedingung ist.) 
Man nennt dieses Grundgesetz, das nur aus dem allgemeinen 
(vereinigten) Volkswillen entspringen kann, den ursprünglichen 
Vertrag. 


Derjenige nun, welcher das Stimmrecht in dieser Gesetz- 
gebung hat, heißt ein Bürger (citoyen, d. i. Staatsbürger, nicht 
Stadtbürger, Bourgeois). Die dazu erforderliche Qualität ist, außer 
der natürlichen (daß es kein Kind, kein Weib sei), die ein- 
zige: daß er sein eigener Herr (sui juris) sei, mithin irgend 


können sie so angesehen werden, daß ihr Stand zusamt ihrem Ge- 
schlecht (folglich nur gegen das männliche) sie zu dieser Betitelung 
berechtige, und das vermöge der Verfeinerung der Sitten (Galanterie 
genannt), nach welcher das männliche sich desto mehr selbst zu ehren 
glaubt, als es dem schönen Geschlecht über sich Vorzüge einräumt. 
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ein. Eigentum habe (wozu auch jede Kunst, Handwerk, oder 
schöne Kunst, oder Wissenschaft gezählt werden kann), welches 
ihn ernährt; d.i. daß er, in denen Fällen, wo er von andern 
erwerben muß, um zu leben, nur durch Veräußerung dessen, 
was sein") ist erwerbe, nicht durch Bewilligung, die er anderen 
gibt, von seinen Kräften Gebrauch zu machen, folglich, daß er 
niemanden als dem gemeinen Wesen im eigentlichen Sinne des 
Wortes diene. Hier sind nun Kunstverwandte und große (oder 
kleine) Gutseigentümer alle einander gleich, nämlich jeder nur zu 
einer Stimme berechtigt. Denn, was die letztern betrifft, ohne 
einmal die Frage in Anschlag zu bringen: wie es doch mit Recht 
zugegangen sein mag, daß jemand mehr Land zu eigen bekommen 
hat, als er mit seinen Händen selbst benutzen konnte (denn die 
Erwerbung durch Kriegsbemächtigung ist keine erste Erwerbung); 
und wie es zuging, daß viele Menschen, die sonst insgesamt einen 
beständigen Besitzstand hätten erwerben können, dadurch dahin 
gebracht sind, jenem bloß zu dienen, um leben zu können? so 
würde es schon wider den vorigen Grundsatz der Gleichheit 
streiten, wenn ein Gesetz sie mit dem Vorrecht des Standes 
privilegierte, daß ihre Nachkommen entweder immer große Guts- 
eigentümer (der Lehne) bleiben sollten, ohne daß sie verkauft 
oder durch Vererbung geteilt und also mehreren im Volk zu- 
nutze kommen dürften, oder, auch selbst bei diesen Teilungen, 


!) Derjenige, welcher ein opus verfertigt, kann es durch Ver- 
äußerung an einen anderen bringen, gleich als ob es sein Eigentum 
wäre. Die praestatio operae aber ist keine Veräußerung. Der Haus- 
bediente, der Ladendiener, der Taglöhner, selbst der Friseur sind bloß 
operarüi, nicht artificees (in weiterer Bedeutung des Worts), und nicht 
Staatsglieder, mithin auch nicht Bürger zu sein qualifiziert. Obgleich 
der, welchem ich mein Brennholz aufzuarbeiten, und der Schneider, 
dem ich mein Tuch gebe, um daraus ein Kleid zu machen, sich in ganz 
ähnlichen Verhältnissen gegen mich zu befinden scheinen, so ist doch 
jener von diesem, wie Friseur vom Perückenmacher (dem ich auch das 
Haar dazu gegeben haben mag), also wie Taglöhner vom Künstler oder 
‘Handwerker, der ein Werk macht, das ihm gehört, solange er nicht 
bezahlt ist, unterschieden. Der letztere, als Gewerbtreibende, verkehrt 
also sein Eigentum mit dem anderen (opus), der erstere den Gebrauch 
seiner Kräfte, den er einem anderen bewilligt (operam). —- Es ist, ich 
gestehe es, etwas schwer, die Erfordernis zu bestimmen, um auf den 
Stand eines Menschen, der sein eigener Herr ist, Anspruch machen zu 


können. 
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niemand als der zu einer gewissen willkürlich dazu angeordneten 
Menschenklasse Gehörige davon etwas erwerben könnte. Der 
große Gutsbesitzer vernichtigt nämlich so viel kleinere Eigentümer 
mit ihren Stimmen, als seinen Platz einnehmen könnten; stimmt 
also nicht in ihrem Namen und hat mithin nur Eine Stimme. — 
Da es also bloß von dem Vermögen, dem Fleiß und dem Glück 
jedes Gliedes des gemeinen Wesens abhängend gelassen werden 
muß, daß jeder einmal einen Teil davon und alle das Ganze er- 
werben, dieser Unterschied aber bei der allgemeinen Gesetzgebung 
nicht in Anschlag gebracht werden kann; so muß nach den 
Köpfen derer, die im Besitzstande sind, nicht nach der Größe 
der Besitzungen, die Zahl der Stimmfähigen zur Gesetzgebung 
beurteilt werden. 

Es müssen aber auch alle, die dieses Stimmrecht haben, zu 
diesem Gesetz der öffentlichen Gerechtigkeit zusammenstimmen; 
denn sonst würde zwischen denen, die dazu nicht übereinstimmen, 
und den ersteren ein Rechtstreit sein, der selbst noch eines höheren 
Rechtsprinzips bedürfte, um entschieden zu werden. Wenn also 
das erstere von einem ganzen Volk nicht erwartet werden darf, 
mithin nur eine Mehrheit der Stimmen, und zwar nicht der 
Stimmenden unmittelbar (in einem großen Volke), sondern nur 
der dazu Delegierten, als Repräsentanten des Volks, dasjenige ist, 
was allein man als erreichbar voraussehen kann; so wird doch 
selbst der Grundsatz, sich diese Mehrheit genügen zu lassen; als 
mit allgemeiner Zusammenstimmung, also durch einen Kontrakt, 
angenommen, der oberste Grund der Errichtung einer bürgerlichen 
Verfassung sein müssen. 


Folgerung. 


Hier ist nun ein ursprünglicher Kontrakt, auf den allein 
eine bürgerliche, mithin durchgängig rechtliche Verfassung unter 
Menschen gegründet und ein gemeines Wesen errichtet werden 
kann. — Allein dieser Vertrag (contractus originarius oder pactum 
sociale genannt), als Koalition jedes besondern und Privarwillens 
ein einem Volk zu einem gemeinschaftlichen und öffentlichen 
Willen (zum Behuf einer bloß rechtlichen Gesetzgebung), ist 
keinesweges als ein Faktum vorauszusetzen nötig (ja als ein solches 
gar nicht möglich); gleichsam als ob allererst aus der Geschichte 
vorher bewiesen werden müßte, daß ein Volk, in dessen Rechte 
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und Verbindlichkeiten wir als Nachkommen getreten sind, ein- 
mal wirklich einen solchen Aktus verrichtet und eine sichere 
Nachricht oder ein Instrument davon uns, mündlich oder schrift- 
lich, hinterlassen haben müsse, um sich an eine schon bestehende 
bürgerliche Verfassung für gebunden zu achten. Sondern es ist 
eine bloße Idee der Vernunft, die aber ihre unbezweifelte 
(praktische) Realität hat: nämlich jeden Gesetzgeber zu verbinden, 
daß er seine Gesetze so gebe, als sie aus dem vereinigten Willen 
eines ganzen Volkes haben entspringen können, und jeden Unter- 
tan, sofern er Bürger sein will, so anzusehen, als ob er zu einem 
solchen Willen mit zusammen gestimmet habe. Denn das ist der 
Probierstein der Rechtmäßigkeit eines jeden öffentlichen Gesetzes. 
Ist nämlich dieses so beschaffen, daß ein ganzes Volk unmög- 
lich dazu seine Einstimmung geben könnte (wie z.B. daß eine 
gewisse Klasse von Untertanen erblich den Vorzug des Herren- 
standes haben sollten), so ist es nicht gerecht; ist es aber nur 
möglich, daß ein Volk dazu zusammenstimme, so ist es Pflicht, 
das Gesetz für gerecht zu halten: gesetzt auch, daß das Volk itzt 
in einer solchen Lage oder Stimmung seiner Denkungsart wäre, 
daß es, wenn es darum befragt würde, wahrscheinlicherweise seine 
Beistimmung verweigern würde.') 

Aber diese Einschränkung gilt offenbar nur für das Urteil 
des Gesetzgebers, nicht des Untertans. Wenn also ein Volk unter 
einer gewissen itzt wirklichen Gesetzgebung seine Glückseligkeit 
einzubüßer mit größter Wahrscheinlichkeit urteilen sollte; was 
ist für dasselbe zu tun? soll es sich nicht widersetzen? Die Ant- 
wort kann nur sein: es ist für dasselbe nichts zu tun, als zu 
gehorchen. Denn die Rede ist hier nicht von Glückseligkeit, die 


2) Wenn z. B. eine für alle Untertanen proportionierte Kriegssteuer 
ausgeschrieben würde, so können diese darum, weil sie drückend ist, 
nicht sagen, daß sie ungerecht sei, weil etwa der Krieg, ihrer Meinung 
nach, unnötig wäre: denn das sind sie nieht berechtigt zu beurteilen; 
sondern, weil es doch immer möglich bleibt, daß er unvermeidlich 
und die Steuer unentbehrlich sei, so muß sie in dem Urteile des 
Untertans für rechtmäßig gelten. Wenn aber gewisse Gutseigentümer 
in einem solchen Kriege mit Lieferungen belästigt, andere aber des- 
selben Standes damit verschont würden; so sieht man leicht, ein ganzes 
Volk könne zu einem solchen Gesetz nicht zusammenstimmen, und es 
ist befugt, wider dasselbe wenigstens Vorstellungen zu tun, weil es 
diese ungleiche Austeilung der Lasten nicht für gerecht halten kann. 
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aus einer Stiftung oder Verwaltung des gemeinen Wesens für den 
Untertan zu erwarten steht; sondern allererst bloß vom Rechte, 
das dadurch einem jeden gesichert werden soll: welches das 
oberste Prinzip ist, von welchem alle Maximen, die ein gemeines 
Wesen betreffen, ausgehen müssen, und das durch kein anderes 
eingeschränkt wırd. In Ansehung der ersteren (der Glückselig- 
keit) kann gar kein allgemein gültiger Grundsatz für Gesetze ge- 
geben werden. Denn sowohl die Zeitumstände, als auch der 
sehr einander widerstreitende und dabei immer veränderliche- 
Wahn, worin jemand seine Glückseligkeit setzt, (worin er sie 
aber setzen soll, kann ihm niemand vorschreiben) macht alle feste 
Grundsätze unmöglich und zum Prinzip der Gesetzgebung für 
sich allein untauglich. Der Satz: Salus publica suprema civitatis lex 
est, bleibt in seinem unverminderten Wert und Ansehen; aber 
das öffentliche Heil, welches zuerst in Betrachtung zu ziehen 
steht, ist gerade diejenige gesetzliche Verfassung, die jedem seine 
Freiheit durch Gesetze sichert: wobei es ihm unbenommen bleibt, 
seine Glückseligkeit auf jedem Wege, welcher ihm der beste 
dünkt, zu suchen, wenn er nur nicht jener allgemeinen gesetz- 
mäßigen Freiheit, mithin dem Rechte anderer Mituntertanen, Ab- 
bruch tut. 

Wenn die oberste Macht Gesetze gibt, die zunächst auf die 
Glückseligkeit (die Wohlhabenheit der Bürger, die Bevölkerung 
a. dergl.) gerichtet sind; so geschieht dieses nicht als Zweck der 
Errichtung einer bürgerlichen Verfassung, sondern bloß als Mittel, 
den rechtlichen Zustand vornehmlich gegen äußere Feinde 
des Volks zu sichern. Hierüber muß das Staatsoberhaupt befugt 
sein, selbst und allein zu urteilen, ob dergleichen zum Flor des 
gemeinen Wesens gehöre, welcher erforderlich ist. um seine Stärke 
und Festigkeit sowohl innerlich, als wider äußere Feinde zu 
sichern; so aber das Volk nicht gleichsam wider seinen Willen 
glücklich zu machen, sondern nur zu machen, daß es als gemeines 
Wesen existiere.‘) In dieser Beurteilung, ob jene Maßregel klüg- 


—_ 


*) Dahin gehören gewisse Verbote der Einfuhr, damit die Erwerb- 
mittel dem Untertanen zum besten und nicht zum Vorteil der Aus- 
wärtigen und Aufmunterung des Fleißes anderer befördert werden, 
weil der Staat, ohne Wohlhabenheit des Volks, nicht Kräfte genug be- 
sitzen würde, auswärtigen Feinden zu widerstehen, oder sich selbst als 
gemeines Wesen zu erhalten. 
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lich genommen sei oder nicht, kann nun zwar der Gesetzgeber 
irren, aber nicht in der, da er sich selbst fragt, ob das Gesetz 
auch mit dem Rechtsprinzip zusammenstimme oder nicht; denn 
da hat er jene Idee des ursprünglichen Vertrags zum unfehlbaren 
Richtmaße, und zwar a priori, bei der Hand (und darf nicht, 
wie beim Glückseligkeitsprinzip, auf Erfahrungen harren, die ihn 
von der Tauglichkeit seiner Mittel allererst belehren müssen). 
Denn wenn es sich nur nicht widerspricht, daß ein ganzes Volk 
zu einem solchen Gesetze zusammenstimme, es mag ihm auch so 
sauer ankommen wie es wolle, so ist es dem Rechte gemäß. 
Ist aber ein Öffentliches Gesetz diesem gemäß, folglich in Rück- 
sicht auf das Recht untadelig (irreprehensibel), so ist damit 
auch die Befugnis zu zwingen, und auf der anderen Seite das 
Verbot, sich dem Willen des Gesetzgebers ja nicht tätlich zu 
widersetzen verbunden: d. i. die Macht im Staate, die dem Ge- 
setze Effekt gibt, ist auch unwiderstehlich (irresistibel), und ss 
existiert kein rechtlich bestehendes gemeines Wesen ohne eine solche 
Gewalt, die allen innern Widerstand niederschlägt, weil dieser einer 
Maxime gemäß geschehen würde, die, allgemein gemacht, alle 
bürgerliche Verfassung zernichten und den Zustand, worin allein 
Menschen im Besitz der Rechte überhaupt sein können, vertilgen 
würde. 

Hieraus folgt: daß alle Widersetzlichkeit gegen die oberste 
gesetzgebende Macht, alle Aufwiegelung, um Unzufriedenheit der 
Untertanen tätlich werden zu lassen, aller Aufstand, der in Re- 
bellion ausbricht, das höchste und strafbarste Verbrechen im ge- 
meinen Wesen ist; weil es dessen Grundfeste zerstört. Und dieses 
Verbot ist unbedingt, so daß, es mag auch jene Macht oder 
ihr Agent, das Staatsoberhaupt, sogar. den ursprünglichen Vertrag 
verletzt und sich dadurch des Rechts Gesetzgeber zu sein, nach 
dem Begriff des Untertans, verlustig gemacht haben, indem sie 
die Regierung bevollmächtigt, durchaus gewalttätig (tyrannisch) 
zu verfahren, dennoch dem Untertan kein Widerstand, als Gegen- 
gewalt, erlaubt bleibt. Der Grund davon ist: weil bei einer schon 
subsistierenden bürgerlichen Verfassung das Volk kein zu Recht 
beständiges Urteil mehr hat, zu bestimmen: wie jene solle ver- 
waltet werden. Denn man setze: es habe ein solches, und zwar 
dem Urteile des wirklichen Staatsoberhaupts zuwider; wer soll 
entscheiden, auf wessen Seite das Recht sei? Keiner von beiden 
kann es, als Richter in seiner eigenen Sache, tun. Also müßte 
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es noch ein Oberhaupt über dem Oberhaupte geben, welches 
zwischen diesem und dem Volk entschiede; welches sich wider- 
sprich. — Auch kann nicht etwa ein Notrecht (jus in casu 
necessitatis), welches ohnehin, als ein vermeintes Recht, in der 
höchsten (physischen) Not unrecht zu tun, ein Unding ist,') 
hier eintreten und zur Hebung des die Eigenmacht des Volks 
einschränkenden Schlagbaums den Schlüssel hergeben. Denn das 
Oberhaupt des Staats kann ebensowohl sein hartes Verfahren 
gegen die Untertanen durch ihre Widerspenstigkeit, als diese ihren 
Aufruhr durch Klage über ihr ungebührliches Leiden gegen ihn 
zu rechtfertigen meinen; und wer soll hier nun entscheiden? 
Wer sich im Besitz der obersten öffentlichen Rechtspflege be- 
findet, und das ist gerade das Staatsoberhaupt, dieses kann es 
allein tun; und niemand im gemeinen Wesen kann also ein Recht 
haben, ihm diesen Besitz streitig zu machen. 

Gleichwohl finde ich achtungswürdige Männer, welche diese 
Befugnis des Untertans zur Gegengewalt gegen seinen Obern unter 


!) Es gibt keinen Casus necessitatis, als in dem Fall, wo Pflichten: 
nämlich unbedingte und (zwar vielleicht große, aber doch) bedingte 
Pflicht, gegeneinander streiten; z.B. wenn es auf Abwendung eines 
Unglücks vom Staat durch den Verrat eines Menschen ankömmt, der 
gegen einen andern in einem Verhältnis, etwa wie Vater und Sohn, 
stände. Diese Abwendung des Übels des ersteren ist unbedingte, die 
des Unglücks des letzteren aber nur bedingte Pflicht (nämlich sofern 
er sich nicht eines Verbrechens wider den Staat schuldig gemacht hat). 
Die Anzeige, die der letztere von der Unternehmung des ersteren der 
Obrigkeit machen würde, tut er vielleicht mit dem größten Wider- 
willen, aber durch Not (nämlich die moralische) gedrungen. — Wenn 
aber von einem, welcher einen andern Schiffbrüchigen von seinem Brett 
stößt, um sein eignes Leben zu erhalten, gesagt wird: er habe durch 
seine Not (die physische) ein Recht dazu bekommen; so ist das ganz 
falsch. Denn mein Leben zu erhalten, ist nur bedingte Pflicht (wenn, 
es ohne Verbrechen geschehen kann); einem andern aber, der mich 
nicht beleidigt, ja gar nicht einmal in Gefahr das meinige zu verlieren 
bringt, es nicht zu nehmen, ist unbedingte Pflicht. Die Lehrer des 
allgemeinen bürgerlichen Rechts verfahren gleichwohl mit der recht- 
lichen Befugnis, die sie dieser Nothilfe zugestehen, ganz konsequent. 
Denn die Obrigkeit kann keine Strafe mit dem Verbot verbinden, 
weil diese Strafe der Tod sein müßte. Es wäre aber ein ungereimtes 
Gesetz, jemanden den Tod androhen, wenn er sich in gefährlichen Um- 
ständen dem Tode nicht freiwillig überlieferte, 
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gewissen Umständen behaupten, unter denen ich hier nur den in 
seinen Lehren des Naturrechts sehr behutsamen, bestimmten und 
bescheidenen ACHENWALL anführen will.‘) Er sagt: „Wenn die 
Gefahr, die dem gemeinen Wesen aus längerer Duldung der Un- 
gerechtigkeit des Oberhaupts droht, größer ist als von Ergreifung 
der Waffen gegen ihn besorgt werden kann; alsdann könne das 
Volk jenem widerstehen, zum Behuf dieses Rechts von seinem 
Unterwerfungsvertrag abgehen, und ihn als Tyrannen entthronen.“' 
Und er schließt darauf: „Es kehre das Volk auf solche Art (be- 
ziehungsweise auf seinen vorigen Oberherrn) in den Naturzustand 
zurück.“ 

Ich glaube gern, daß weder ACHENWALL, noch irgend einer 
der wackeren Männer, die hierüber mit ihm einstimmig ver- 
nünftelt haben, je in irgend einem vorkommenden Fall zu so 
gefährlichen Unternehmungen ihren Rat oder Beistimmung würden 
gegeben haben; auch ist kaum zu bezweifeln, daß, wenn jene 
Empörungen, wodurch die Schweiz, die Vereinigten Niederlande, 
oder auch Großbritannien ihre itzige, für so glücklich gepriesene 
Verfassung errungen haben, mißlungen wären, die Leser der Ge- 
schichte derselben in der Hinrichtung ihrer itzt so erhobenen 
Urheber nichts als verdiente Strafe großer Staatsverbrecher schen 
würden. Denn der Ausgang mischt sich gewöhnlich in unsere 
Beurteilung der Rechtsgründe, obzwar jener ungewiß war, diese 
aber gewiß sind. Es ist aber klar, daß, was die letzteren betrifft, 
— wenn man auch einräumt, daß durch eine solche Empörung 
dem Landesherrn (der etwa eine joyeuse entree, als einen wirk- 
lichen zum Grunde liegenden Vertrag mit dem Volk, verletzt 
hätte) kein Unrecht geschähe, — das Volk doch durch diese 
Art ihr Recht zu suchen im höchsten Grade unrecht getan habe; 
weil dieselbe (zur Maxime angenommen) alle rechtliche Verfassung 
unsicher macht, und den Zustand einer völligen Gesetzlosigkeit 
(status naturalis), wo alles Recht aufhört, wenigstens Effekt zu 
haben, einführt. — Nur will ich, bei diesem Hange so vieler 
wohldenkenden Verfasser dem Volk (zu seinem eigenen Ver- 
derben) das Wort zu reden, bemerken: daß dazu teils die gewöhn- 
liche Täuschung, wenn vom Prinzip des Rechts die Rede ist, das 
Prinzip der Glückseligkeit ihren Urteilen unterzuschieben, die Ur- 
sache sei; teils auch, wo kein Instrument eines wirklich dem 


2) Ius Naturae. Editio Via. Pars posterior, SS 203—206. 
Kants Schriften. Bd. VI. 25 
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gemeinen Wesen vorgelegten, vom Oberhaupt desselben accep- 
tierten und von beiden sanktionierten Vertrags. anzutreffen ist, sie 
die Idee von einem ursprünglichen Vertrag, die immer in der 
Vernunft zum Grunde liegt, als etwas, welches wirklich ge- 
schehen sein müsse, annahmen, und so dem Volke immer die 
Befugnis zu erhalten meinten, davon bei einer groben, aber von 
ihm selbst dafür beurteilten Verletzung nach seinem Gutdünken 
*abzugehen.') 

Man. sieht hier offenbar, was das Prinzip der Glückseligkeit 
(welche eigentlich gar keines bestimmten Prinzips fähig ist) auch 
im Staatsrecht für Böses anrichtet, so wie es solches in der Moral 
tut, auch selbst bei der besten Meinung, die der Lehrer desselben 
beabsichtigt. Der Souverän will das Volk nach seinen Begriffen 
glücklich machen und wird Despot; das Volk will sich den all- 
gemeinen menschlichen Anspruch auf eigene Glückseligkeit nicht 
nehmen lassen und wird Rebell. Wenn man zuallererst gefragt 
hätte, was Rechtens ist (wo die Prinzipien a priori feststehen 
und kein Empiriker darin pfuschen kann), so würde die Idee 
des Sozialkontrakts in ihrem unbestreitbaren Ansehen bleiben: 
aber nicht als Faktum (wie DANTON will, ohne welches er 
alle in der wirklich existierenden bürgerlichen Verfassung befind- 
liche Rechte und alles Eigentum für null und nichtig erklärt), 
sondern nur als Vernunftprinzip der Beurteilung aller öffentlichen 
rechtlichen Verfassung überhaupt. Und man würde einsehen: daß, 
ehe der allgemeine Wille da ist, das Volk gar kein Zwangsrecht 


*) Es mag auch immer der wirkliche Vertrag des Volks mit dem 
Oberherren verletzt sein: so kann dieses doch alsdann nicht sofort als 
gemeines Wesen, sondern nur durch Rottierung entgegenwirken. 
Denn die bisher bestandene Verfassung war vom Volk zerrissen; die 
Organisation aber zu einem neuen gemeinen Wesen sollte allererst 
noch geschehen. Hier tritt nun der Zustand der Anarchie mit allen 
ihren Greueln ein, die wenigstens dadurch möglich sind; und das Un- 
recht, welches hier geschieht, ist alsdann das, was eine jede Partei der 
andern im Volke zufügt: wie auch aus dem angeführten Beispiel er- 
‚hellet, wo die aufrührerischen Untertanen jenes Staats zuletzt einander 
mit Gewalt eine Verfassung aufdringen wollten, die weit drückender 
geworden wäre, als die, welche sie verließen; nämlich von Geistlichen 
und Aristokraten verzehrt zu werden, statt daß sie unter einem alle 
beherrschenden Oberhaupt mehr Gleichheit in Verteilung der Staats- 
bürden erwarten konnten. 


richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis 387 


gegen seinen Gebieter besitze, weil es nur durch diesen rechtlich 
zwingen kann; ist jener aber da, ebensowohl kein von ihm gegen 
diesen auszuübender Zwang stattfinde, weil es alsdann selbst der 
oberste Gebieter wäre; mithin dem Volk gegen das Staatsober- 
haupt nie ein Zwangsrecht (Widersetzlichkeit in Worten oder 
Werken) zukomme. 


Wir sehen auch diese Theorie in der Praxis hinreichend be- 
stätigt. In der Verfassung von Großbritannien, wo das Volk mit 
seiner Konstitution so groß tut, als ob sie das Muster für alle 
Welt wäre, finden wir doch, daß sie von der Befugnis, die dem 
Volk, im Fall der Monarch den Kontrakt von 1688 übertreten 
sollte, zusteht, ganz still schweigt; mithin sich gegen ihn, wenn 
er sie verletzen wollte, weil, kein Gesetz hierüber da ist, in ge- 
heim Rebellion vorbehält. Denn daß die Konstitution auf diesen 
Fall ein Gesetz enthalte, weiches die subsistierende Verfassung, 
von der alle besondern Gesetze ausgehen, (gesetzt auch der Kon- 
trakt sei verletzt) umzustürzen berechtigte: ist ein klarer Wider- 
spruch; weil sie alsdann auch eine öffentlich konstituierte‘) 
“_ Gegenmacht enthalten müßte, mithin noch ein zweites Staatsober- 
haupt, welches die Volksrechte gegen das erstere beschützte, sein 
müßte, dann aber auch ein drittes, welches zwischen beiden, auf 
wessen Seite das Recht sei, entschiede. — Auch haben jene Volks- 
leiter (oder, wenn man will, Vormünder), besorgt wegen einer 
solchen Anklage, wenn ihr Unternehmen etwa fehlschlüge, dem 
von ihnen weggeschreckten Monarchen : lieber eine freiwillige 
Verlassung der Regierung angedichtet, als sich das Recht der 
Absetzung desselben angemaßt, wodurch sie die Verfassung in 
offenbaren Widerspruch mit sich selbst würden versetzt haben. 

Wenn man mir nun bei diesen meinen Behauptungen den 
Vorwurf gewiß nicht machen wird, daß ich durch diese Unver- 
letzbarkeit den Monarchen zu viel schmeichele; so wird man mir 


?) Kein Recht im Staate kann durch einen geheimen Vorbehalt, 
gleichsam heimtückisch, verschwiegen werden; am wenigsten das Recht, 
welches sich das Volk, als ein zur Konstitution gehöriges, anmaßt; weil 
alle Gesetze derselben als aus einem öffentlichen Willen entsprungen 
gedacht werden müssen. Es müßte also, wenn die Konstitution Auf- 
stand erlaubte, diese das Recht dazu, und auf welche Art davon Ge- 


brauch zu machen sei, öffentlich erklären. 
; 25* 
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hoffentlich auch denjenigen ersparen, daß ich dem Volk zugunsten 
zu viel behaupte, wenn ich sage, daß dieses gleichfalls seine un- 
verlierbaren Rechte gegen das Staatsoberhaupt habe, obgleich diese 
keine Zwangsrechte sein können. 

HOBBES ist der entgegengesetzten Meinung. Nach ihm (de 
Cive, cap. 7, $ 14) ist das Staatsoberhaupt durch Vertrag dem 
Volk zu nichts verbunden und kann dem Bürger nicht unrecht 
tun (er mag über ihn verfügen, was er wolle). — Dieser Satz 
würde ganz richtig sein, wenn man unter Unrecht diejenige 
Läsion versteht, welche dem Beleidigten ein Zwangsrecht gegen 
denjenigen einräumt, der ihm unrecht tut; aber so im allgemeinen 
ist der Satz erschrecklich. 

Der nicht-widerspenstige Untertan muß annehmen können, 
sein Oberherr wolle ihm nicht unrecht tun. Mithin, da jeder 
Mensch doch seine unverlierbaren Rechte hat, die er nicht einmal 
aufgeben kann, wenn er auch wollte, und über die er selbst zu 
urteilen befugt ist; das Unrecht aber, welches ihm seiner Meinung 
nach widerfährt, nach jener Voraussetzung nur aus Irrtum oder 
Unkunde gewisser Folgen aus Gesetzen der obersten Macht ge- 
schieht: so muß dem Staatsbürger, und zwar mit Vergünstigung 
des Oberherrn selbst, die Befugnis zustehen, seine Meinung über 
das, was von den Verfügungen desselben ihm ein Unrecht gegen 
das gemeine Wesen zu sein scheint, Öffentlich bekannt zu machen. 
Denn, daß das Oberhaupt auch nicht einmal irren oder einer 
Sache unkundig sein könne, anzunehmen, würde ihn als mit 
himmlischen Eingebungen begnadigt und über die Menschheit 
erhaben vorstellen. Also ist die Freiheit der Feder — in den 
Schranken der Hochachtung und Liebe für die Verfassung, worin 
man lebt, durch die liberale Denkungsart der Untertanen, die 
jene noch dazu selbst einflößt, gehalten, (und dahin beschränken 
sich auch die Federn einander von selbst, damit sie nicht ihre 
Freiheit verlieren, — das einzige Palladium der Volksrechte. 
Denn diese Freiheit ihm auch absprechen zu wollen, ist nicht 
allein soviel, als ihm allen Anspruch auf Recht in Ansehung des 
obersten Befehlshabers (nach HOBBES) nehmen, sondern auch 
dem letzteren, dessen Wille bloß dadurch, daß er den allgemeinen 
Volkswillen repräsentiert, Untertanen als Bürgern Befehle gibt, 
alle Kenntnis von dem entziehen, was, wenn er es wüßte, er 
selbst abändern würde, und ihn mit sich selbst in Widerspruch 
setzen. Dem Oberhaupte aber Besorgnis einzuflößen: daß durch 
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Selbst- und Lautdenken Unruhen im Staate erregt werden dürften, 
heißt so viel, als ihm Mißtrauen gegen seine eigene Macht oder 
auch Haß gegen sein Volk erwecken. _ 

Das allgemeine Prinzip aber, wornach ein Volk seine Rechte 
negativ, d.i. bloß zu beurteilen hat, was von der höchsten Ge- 
setzgebung, als mit ihrem besten Willen nicht verordnet an- 
zusehen sein möchte, -ist in dem Satz enthalten: Was ein Volk 
über sich selbst nicht beschließen kann, das kann der 
Gesetzgeber auch nicht über das Volk beschließen. 

Wenn also z.B. die Frage ist: Ob ein Gesetz, das eine ge- 
wisse einmal angeordnete kirchliche Verfassung für beständig 
fortdaurend anbeföhle, als von dem eigentlichen Willen des Gesetz- 
gebers (seiner Absicht) ausgehend angesehen werden könne? so 
frage man sich zuerst: Ob ein Volk es sich selbst zum Gesetz 
machen dürfe, daß gewisse einmal angenommene Glaubenssätze 
und Formen der äußeren Religion für immer bleiben sollen; also 
ob’ es sich selbst in seiner Nachkommenschaft hindern dürfe, in 
Religionseinsichten weiter fortzuschreiten oder etwanige alte Irr- 
tümer abzuändern? Da wird nun klar, daß ein ursprünglicher 
Kontrakt des Volks, welcher dieses zum Gesetz machte, an sich 
selbst null und nichtig sein würde: weil er wider die Bestimmung 
und Zwecke der Menschheit streitet; mithin ein darnach gegebenes 
Gesetz nicht als der eigentliche Wille des Monarchen, dem also 
Gegenvorstellungen gemacht werden können, anzusehen ist. — In 
allen Fällen aber, wenn etwas gleichwohl doch von der obersten 
Gesetzgebung so verfügt wäre, können zwar allgemeine und öffent- 
liche Urteile darüber gefällt, nie aber wörtlicher oder tätlicher 
Widerstand dagegen aufgeboten werden. 

Es muß in jedem gemeinen Wesen ein Gehorsam, unter 
dem Mechanismus der Staatsverfassung nach Zwangsgesetzen (die 
aufs Ganze gehen), aber zugleich ein Geist der Freiheit sein, 
da jeder, in dem was allgemeine Menschenpflicht betrifft, durch 
Vernunft überzeugt zu sein verlangt, daß dieser Zwang rechtmäßig 
sei, damit er nicht mit sich selbst in Widerspruch gerate. Der 
erstere, ohne den letzteren, ist die veranlassende Ursache aller 
geheimen Gesellschaften. Denn es ist ein Naturberuf der 
Menschheit, sich, vornehmlich in dem, was den Menschen über- 
haupt angeht, einander mitzuteilen; jene Gesellschaften also würden 
wegfallen, wenn diese Freiheit begünstigt wird. — Und wodurch 
anders können auch der Regierung die Kenntnisse kommen, die 
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ihre eigene wesentliche Absicht befördern, als daß sie den in 
seinem Ursprung und in seinen Wirkungen so achtungswürdigen 
Geist der Freiheit sich äußern läßt? 


Nirgend spricht eine alle reine Vernunftprinzipien vorbei- 
gehende Praxis mit mehr Anmaßung über Theorie ab, als in der 
Frage über die Erfordernisse zu einer guten Staatsverfassung. Die 
Ursache ist, weil eine lange bestandene gesetzliche Verfassung das 
Volk nach und nach an eine Regel gewöhnt, ihre Glückseligkeit 
sowohl als ihre Rechte nach dem Zustande zu beurteilen, in 
welchem alles bisher in seinem ruhigen Gange gewesen ist; nicht 
aber umgekehrt diesen letzteren nach Begriffen, die ihnen von 
beiden durch die Vernunft an die Hand gegeben werden, zu 
schätzen: vielmehr jenen passiven Zustand immer doch der gefahr- 
vollen Lage noch vorzuziehen, einen bessern zu suchen (wo das- 
jenige gilt, was HIPPOKRATES den Arzten zu beherzigen gibt: 
judicium anceps, experimentum periculosum). Da nun alle lange 
genug bestandenen Verfassungen, sie mögen Mängel haben, welche 
sie wollen, hierin bei aller ihrer Verschiedenheit einerlei Resultat 
geben, nämlich mit der, in welcher man ist, zufrieden zu sein; 
so gilt, wenn auf das Volkswohlergehen gesehen wird, eigent- 
lich gar keine Theorie, sondern alles beruht auf einer der Er- 
fahrung folgsamen Praxis. 

Gibt es aber in der Vernunft so etwas, als sich durch das 
Wort Staatsrecht ausdrücken läßt, und. hat dieser Begriff für 
Menschen, die im Antagonism ihrer Freiheit gegeneinander stehen, 
verbindende Kraft, mithın objektive (praktische) Realität, ohne 
daß auf das Wohl- oder Übelbefinden, das ihnen daraus ent- 
springen mag, noch hingesehen werden darf (wovon die Kenntnis 
bloß auf Erfahrung beruht): so gründet es sich auf Prinzipien 
a priori (denn, was Recht sei, kann nicht Erfahrung lehren); und 
es gibt eine Theorie des Staatsrechts, ohne Einstimmung mit 
welcher keine Praxis gültig ist. 

Hiewider kann nun nichts aufgebracht werden, als: daß, ob- 
zwar die Menschen die Idee von ihnen zustehenden Rechten im 
Kopf haben, sie doch, ihrer Herzenshärtigkeit halber, unfähig und 
unwürdig wären, darnach behandelt zu werden, und daher eine 
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oberste, bloß nach Klugheitsregeln verfahrende Gewalt sie in 
Ordnung halten dürfe und müsse. Dieser Verzweifelungssprung 
(salto morsale) ist aber von der Art, daß, wenn einmal nicht vom 
Recht, sortdern nur von der Gewalt die Rede ist, das Volk auch 
die seinige versuchen, und so alle gesetzliche Verfassung unsicher 
machen dürfe. Wenn nicht etwas ist, was durch Vernunft un- 
mittelbar Achtung abnötigt (wie das Menschenrecht), so sind alle 
Einflüsse auf die Willkür der Menschen unvermögend, die Frei- 
heit derselben zu bändigen. Aber wenn, neben dem Wohlwollen, 
das Recht laut spricht, dann zeigt sich die menschliche Natur 
nicht so verunartet, daß seine Stimme von derselben nicht mit 
Ehrerbietung angehört werde. (Tum pietate gravem meritisque si 
forte virum quem Conspexere, silent arrectisque auribus adstant. 
VIRGIL.) 


II. 


Vom Verhältnis der Theorie zur Praxis im Völkerrecht, 
in allgemein -philanthropischer d. i. kosmopolitischer Ab- 
sicht betrachtet.‘) 


(Gegen MOSES MENDELSSOHN.) 


Ist das menschliche Geschlecht im ganzen zu lieben, oder ist 
es ein Gegenstand, den man mit Unwillen betrachten muß, dem 
man zwar (um nicht Misanthrop zu werden) alles Gute wünscht, 
es doch aber nie an ihm erwarten, mithin seine Augen lieber 
von ihm abwenden muß? — Die Beantwortung dieser Frage be- 
ruht auf der Antwort, die man auf eine andere geben wird: 
Sind in der menschlichen Natur Anlagen, aus welchen man ab- 
nehmen kann, die Gattung werde immer zum Bessern fortschreiten 
und das Böse itziger und vergangener Zeiten sich in dem Guten 


:) Es fällt nicht sofort in die Augen, wie eine allgemein-philan- 
thropische Voraussetzung auf eine weltbürgerliche Verfassung, diese 
aber auf die- Gründung eines Völkerrechts hinweise, als einen Zu- 
stand, in welchem allein die Anlagen der Menschheit gehörig entwickelt 
werden können, die unsere Gattung liebenswürdig machen. — Der Be- 
schluß dieser Nummer wird diesen Zusammenhang vor Augen stellen. 
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der künftigen verlieren? Denn so können wir die Gattung doch 
wenigstens in ihrer beständigen Annäherung zum Guten lieben, 
sonst müßten wir sie hassen oder verachten; die Ziererei mit der 
allgemeinen Menschenliebe (die alsdann höchstens nur eine Liebe 
des Wohlwollens, nicht des Wohlgefallens, sein würde) mag da- 
gegen sagen, was sie wolle. Denn was böse ist und bleibt, vor- 
nehmlich das in vorsätzlicher wechselseitiger Verletzung der heilig- 
sten Menschenrechte, das kann man — auch bei der größten 
Bemühung, Liebe in sich zu erzwingen — doch nicht vermeiden 
zu hassen; nicht gerade um Menschen Übels zuzufügen, aber doch 
so wenig wie möglich mit ihnen zu tun zu haben. 

MOSES MENDELSSOHN war der letzteren Meinung (Jeru- 
salem, Zweiter Abschnitt, $. 44—47), die er seines Freundes LES- 
SINGS Hypothese von einer göttlichen Erziehung des Menschen- 
geschlechts entgegensetzt. Es ist ihm Hirngespinst: „daß das Ganze, 
die Menschheit hienieden, in der Folge der Zeiten immer vor- 
wärtsrücken und sich vervollkommnen solle.“ — „Wir sehen, sagt 
er, das Menschengeschlecht im ganzen kleine Schwingungen machen, 
und es tat nie einige Schritte vorwärts, ohne bald nachher mit 
gedoppelter Geschwindigkeit in seinen vorigen Zustand zurückzu- 
gleiten.“ (Das ist so recht der Stein des Sisyphus; und man 
nimmt, auf diese Art, gleich dem Indier, die Erde als den Büßungs- 
ort für alte, itzt nicht mehr erinnerliche, Sünden an). — „Der 
Mensch geht weiter; aber die Menschheit schwankt beständig 
zwischen festgesetzten Schranken auf und nieder; behält aber, im 
ganzen betrachtet, in allen Perioden der Zeit ungefähr dieselbe 
Stufe der Sittlichkeit, dasselbe Maß von Religion und Irreligion, 
von Tugend und Laster, von Glückseligkeit (?) und Elend.“ — 
Diese Behauptungen leitet er (S. 46) dadurch ein, daß er sagt: 
„Ihr wollt erraten, was für Absichten die Vorsehung mit der 
Menschheit habe? Schmiedet keine Hypothesen (Theorie hatte 
er diese vorher genannt); schauet nur umher auf das, was wirk- 
lich geschieht, und, wenn ihr einen Überblick auf die Geschichte 
aller Zeiten werfen könnt, auf das, was von jeher geschehen ist. 
Dieses ist Tatsache; dieses muß zur Absicht gehört haben, muß 
in dem Plane der Weisheit genehmigt, oder wenigstens mit auf- 
genommen worden sein.“ 

Ich bin anderer Meinung. — Wenn es ein einer Gottheit 
würdiger Anblick ist, einen tugendhaften Mann mit Widerwärtig- 
keiten und Versuchungen zum Bösen ringen. und ihn dennoch 
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dagegen standhalten zu sehen, so ist es ein, ich will nicht sagen 
einer Gottheit, sondern selbst des gemeinsten aber wohldenkenden 
Menschen höchst unwürdiger Anblick, das menschliche Geschlecht 
von Periode zu Periode zur Tugend hinauf Schritte tun und bald 
darauf ebenso tief wieder in Laster und Elend zurückfallen zu 
sehen. Eine Weile diesem Trauerspiel zuzuschauen kann vielleicht 
rührend und belehrend sein; aber endlich muß doch der Vorhang 
fallen. Denn auf die Länge wird es zum Possenspiel; und, wenn 
die Akteure es gleich nicht müde werden, weil sie Narren sind, 
so wird es doch der Zuschauer, der an einem oder dem andern 
Akt genug hat, wenn er daraus mit Grunde abnehmen kann, 
daß das nie zu Ende kommende Stück ein ewiges Einerlei sei. 
Die am Ende folgende Strafe kann zwar, wenn es ein bloßes 
Schauspiel ist, die unangenehmen Empfindungen durch den Aus- 
gang wiederum gut machen. Aber Laster ohne Zahl (wenngleich 
mit dazwischen eintretenden Tugenden) in der Wirklichkeit sich 
übereinandertürmen zu lassen, damit dereinst recht viel gestraft 
werden könne: ist wenigstens nach unseren Begriffen sogar der 
Moralität eines weisen Welturhebers und Regierers zuwider. 


Ich werde also annehmen dürfen: daß, da das menschliche 
Geschlecht beständig im Fortrücken in Ansehung der Kultur, als 
dem Naturzwecke desselben, ist, es auch im Fortschreiten zum 
Besseren in Ansehung des moralischen Zwecks seines Daseins be- 
griffen sei, und daß dieses zwar bisweilen unterbrochen, aber 
nie abgebrochen sein werde. Diese Voraussetzung zu beweisen, 
habe ich nicht nötig; der Gegner derselben muß beweisen. Denn 
ich stütze mich auf meine angeborne Pflicht, in jedem Gliede der 
Reihe der Zeugungen, — worin ich (als Mensch überhaupt) bin, 
und doch nicht mit der an mir erforderlichen moralischen Be- 
schaffenheit so gut, als ich sein sollte, mithin auch könnte, — so 
auf die Nachkommenschaft zu wirken, daß sie immer besser 
werde (wovon also auch die Möglichkeit angenommen werden 
muß), und daß so diese Pflicht von einem Gliede der Zeugungen 
zum andern sich rechtmäßig vererben könne. Es mögen nun 
auch noch so viel Zweifel gegen meine Hoffnungen aus der Ge- 
schichte gemächt werden, die, wenn sie beweisend wären, mich 
bewegen könnten, von einer dem Anschein nach vergeblichen 
Arbeit abzulassen; so kann ich doch, solange dieses nur nicht 
ganz gewiß gemacht werden kann, die Pflicht (als das Ziguidum) 
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gegen die Klugheitsregel, aufs Untunliche nicht hinzuarbeiten (als 
das illiguidum, weil es bloße Hypothese ist) nicht vertauschen; 
und, so ungewiß ich immer sein und bleiben mag, ob für das 
menschliche Geschlecht das Bessere zu hoffen sei, so kann dieses 
doch nicht der Maxime, mithin auch nicht ‚der notwendigen 
Voraussetzung derselben in praktischer Absicht, daß es tunlich 
sei, Abbruch tun. 

Diese Hoffnung besserer Zeiten, ohne welche eine ernstliche 
Begierde, etwas dem allgemeinen Wohl Ersprießliches zu tun, nie 
das menschliche Herz erwärmt hätte, hat auch jederzeit auf die 
Bearbeitung der Wohldenkenden Einfluß gehabt; und der gute 
MENDELSSOHN mußte doch auch darauf gerechnet haben, werm 
er für Aufklärung und Wohlfahrt der Nation, zu welcher er ge- 
hörte, so eifrig bemühet war. Denn selbst und für sich allein 
sie zu bewirken, wenn nicht andere nach ihm auf derselben Bahn 
weiter fortgingen, konnte er vernünftigerweise nicht hoffen. Bei 
dem traurigen Anblick, nicht sowohl der Übel, die das mensch- 
liche Geschlecht aus Naturursachen drücken, als vielmehr der- 
jenigen, welche die Menschen sich untereinander selbst antun 
erheitert sich doch das Gemüt durch die Aussicht, es könne 
künftig besser werden: und zwar mit uneigennützigem Wohl- 
wollen, wenn wir längst im Grabe sein und die Früchte, die 
wir zum Teil selbst gesäet haben, nicht einernten werden. Em- 
pirische Beweisgründe wider das Gelingen dieser auf Hoffnung 
genommenen Entschließungen richten hier nichts aus. Denn: daß 
dasjenige, was bisher noch nicht gelungen ist, darum auch nie 
gelingen werde, berechtigt nicht einmal eine pragmatische oder 
technische Absicht (wie z.B. die der Luftfahrten mit aerostatischen 
Bällen) aufzugeben; noch weniger aber eine moralische, welche, 
wenn ihre Bewirkung nur nicht demonstrativ-unmöglich ist, Pflicht 
wird. Überdem lassen sich manche Beweise geben, daß das. 
menschliche Geschlecht im ganzen wirklich in unserm Zeitalter, 
in Vergleichung mit allen vorigen, ansehnlich moralisch zum 
selbst Besseren fortgerückt sei, (kurzdaurende Hemmungen können 
nichts dagegen beweisen), und daß das Geschrei von der unauf- 
naltsam zunehmenden Verunartung desselben gerade daher kommt, 
daß, wenn es auf einer höheren Stufe der Moralität steht, es 
noch weiter vor sich sieht, und sein Urteil über das, was man 
ist, in Vergleichung mit dem, was man sein sollte, mithin unser 
Selbsttadel immer desto strenger wird, je mehr Stufen der Sittlich- 
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keit wir im Ganzen des uns bekannt gewordenen Weltlaufs schon 
erstiegen haben. 

Fragen wir nun: durch welche Mittel dieser immerwährende 
Fortschritt zum Besseren dürfte erhalten und auch wohl be- 
schleunigt werden? so sieht matı bald, daß dieser ins unermeßlich 
Weite gehende Erfolg nicht sowohl davon abhängen werde, was 
wir tun (z.B. von der Erziehung, die wir der jüngeren Welt 
geben), und nach welcher Methode wir verfahren sollen, um es 
zu bewirken, sondern von dem, was die menschliche Natur in 
und mit uns tun wird, um uns in ein Gleis zu nötigen, in 
welches wir uns von selbst nicht leicht fügen würden. Denn 
von ihr, oder vielmehr (weil höchste Weisheit zu Vollendurig 
dieses Zwecks erfordert wird) von der Vorsehung allein, können 
wir einen Erfolg erwarten, der aufs Ganze und von da auf die 
Teile geht, da im Gegenteil die Menschen mit ihren Entwürfen 
nur von den Teilen ausgehen, wohl gar nur bei ihnen stehen 
bleiben, und aufs Ganze, als ein solches, welches für sie zu groß 
ist, zwar ihre Ideen, aber nicht ihren Einfluß erstrecken können: 
vornehmlich da sie, in ihren Entwürfen einander widerwärtig, 
sich aus eigenem freien Vorsatz schwerlich dazu vereinigen würden. 

So wie allseitige Gewalttätigkeit und daraus entspringende 
Not endlich ein Volk zur Entschließung bringen mußte, sich dem 
Zwange, den ihm die Vernunft selbst als Mittel vorschreibt, näm- 
lich dem öffentlicher Gesetze zu unterwerfen und in eine staats- 
bürgerliche Verfassung zu treten, so muß auch die Not aus 
den beständigen Kriegen, in welchen wiederum Staaten einander 
zu schmälern oder zu unterjochen suchen, sie zuletzt dahin bringen, 
selbst wider Willen, entweder in eine weltbürgerliche Ver- 
fassung zu treten, oder, ist ein solcher Zustand eines allgemeinen 
Friedens (wie es mit übergroßen Staaten wohl auch mehrmalen 
gegangen ist) auf einer andern Seite der Freiheit noch gefähr- 
licher, indem er den schrecklichsten Despotismus herbeiführt, so 
muß sie diese Not doch zu einem Zustande zwingen, der zwar 
kein weltbürgerliches gemeines Wesen unter einem Oberhaupt, 
aber doch ein rechtlicher Zustand der Föderation nach einem 
gemeinschaftlich verabredeten Völkerrecht ist. 

Denn da die fortrückende Kultur der Staaten mit dem zu- 
gleich wachsendem Hange, sich auf Kosten der andern durch List 
oder Gewalt zu vergrößern, die Kriege vervielfältigen, und durch 
immer (bei bleibender Löhnung) vermehrte, auf stehendem Fuß 
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und in Disziplin erhaltene, mit stets zahlreicheren Kriegsinstru- 
menten versehene Heere immer höhere Kosten verursachen muß; 
indes die Preise aller Bedürfnisse fortdaurend wachsen, ohne daß 
ein ihnen proportionierter fortschreitender Zuwachs der sie vor- 
stellenden Metalle gehofft werden kann; kein Frieden auch so 
lange dauert, daß das Ersparnis während demselben dem Kosten- 
aufwand für den nächsten Krieg gleichkäme, wowider die Er- 
findung der Staatsschulden zwar ein sinnreiches, aber sich selbst 
zuletzt vernichtendes Hilfsmittel ist: so muß, was guter Wille 
hätte tun sollen, aber nicht tat, endlich die Ohnmacht bewirken: 
daß ein jeder Staat in seinem Inneren so organisiert werde, daß 
nicht das Staatsoberhanpt, dem der Krieg (weil er ihn auf eines 
andern, nämlich des Volks, Kosten führt) eigentlich nichts kostet, 
sondern das Volk, dem er selbst kostet, die entscheidende Stimme 
habe, ob Krieg sein solle oder nicht (wozu freilich die Reali- 
sierung jener Idee des ursprünglichen Vertrags notwendig voraus- 
gesetzt werden muß). Denn dieses wird es wohl bleiben lassen, 
aus bloßer Vergrößerungsbegierde, oder um vermeinter, bloß wört- 
licher Beleidigungen willen sich in Gefahr persönlicher Dürftig- 
keit, die das Oberhaupt nicht trifft, zu versetzen. Und so wird 
auch die Nachkommenschaft (auf die keine von ihr unverschul- 
dete Lasten gewälzt werden), ohne daß eben Liebe zu derselben, 
sondern nur Selbstliebe jedes Zeitalters die Ursache davon sein 
darf, immer zum Besseren, selbst im moralischen Sinn, fortschreiten 
können: indem jedes gemeine Wesen, unvermögend einem anderen 
gewalttätig zu schaden, sich allein am Recht halten muß, und, 
daß andere ebenso geformte ihm darin zu Hilfe kommen werden, 
mit Grunde hoffen kann. 

Dieses ist indes nur Meinung und bloß Hypothese: ungewiß, 
wie alle Urteile, welche zu einer beabsichtigten Wirkung, die 
nicht gänzlich in unsrer Gewalt steht, die ihr einzig angemessene 
Naturursache angeben wollen: und selbst als eine solche enthält 
sie in einem schon bestehenden Staat nicht ein Prinzip für den 
Üntertan, sie zu erzwingen (wie vorher gezeigt worden), sondern 
nur für zwangsfreie Oberhäupter. Ob es zwar in der Natur des 
Menschen, nach der gewöhnlichen Ordnung, eben nicht liegt, von 
seiner Gewalt willkürlich nachzulassen, gleichwohl es aber in 
dringenden Umständen doch nicht unmöglich ist, so kann man 
es für einen den moralischen Wünschen und Hoffnungen der 
Menschen (beim Bewußtsein ihres Unvermögens) nicht unange- 
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messenen Ausdruck halten, die dazu erforderlichen Umstände von 
der Vorsehung zu erwarten: welche dem Zwecke der Mensch- 
heit im Ganzen ihrer Gattung zu Erreichung ihrer endlichen 
Bestimmung durch freien Gebrauch ihrer Kräfte, so weit sie reichen, 
einen Ausgang verschaffen werde, welchem die Zwecke der Men- 
schen, abgesondert betrachtet, gerade entgegenwirken. Denn 
eben die Entgegenwirkung der Neigungen, aus welchen das Böse 
entspringt, untereinander, verschafft der Vernunft ein freies Spiel, 
sie insgesamt zu unterjochen, und statt des Bösen, was sich selbst 
zerstört, das Gute, welches, wenn es einmal da ist, sich fernerhin 
von selbst erhält, herrschend zu machen. 


+* 
* 


Die menschliche Natur erscheint nirgend weniger liebens- 
würdig, als im Verhältnisse ganzer Völker gegeneinander. Kein 
Staat ist gegen den andern wegen seiner Selbständigkeit oder 
seines Eigentums einen Augenblick gesichert. Der Wille, einander 
zu unterjochen oder an dem Seinen zu schmälern, ist jederzeit 
da; und die Rüstung zur Verteidigung, die den Frieden oft noch 
drückender und für die innere Wohlfahrt zerstörender macht, als 
selbst den Krieg, darf nie nachlassen. Nun ist hierwider kein 
anderes Mittel, als ein auf öffentliche mit Macht begleitete Ge- 
setze, denen sich jeder Staat unterwerfen müßte, gegründetes 
Völkerrecht (nach der Analogie eines bürgerlichen oder Staats- 
rechts einzelner Menschen) möglich. — Denn ein daurender all- 
gemeiner Friede, durch die sogenannte Balance der Mächte in 
Europa ist, wie SWIFTS Haus, welches von einem Baumeister 
so vollkommen nach allen Gesetzen des Gleichgewichts erbauet 
war, daß, als- sich ein Sperling draufsetzte, es sofort einfiel, ein 
bloßes Hirngespinst. — „Aber solchen Zwangsgesetzen, wird man 
sagen, werden sich Staaten doch nie unterwerfen; und der Vor- 
schlag zu einem allgemeinen Völkerstaat, unter dessen Gewalt sich 
alle einzelne Staaten freiwillig bequemen sollen, um seinen Ge- 
setzen zu gehorchen, mag in der Theorie eines Abt von ST. PIERRE 
oder eines ROUSSEAU noch so artig klingen, so gilt er doch 
nicht für die Praxis: wie er denn auch von großen Staatsmännern, 
mehr aber noch von Staatsoberhäuptern, als eine pedantisch-kin- 
dische, aus der Schule hervorgetretene Idee jederzeit ist verlacht 
worden.“ 
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Ich meinerseits vertraue dagegen doch auf die Theorie, die 
von dem Rechtsprinzip ausgeht, wie das Verhältnis unter Menschen 
und Staaten sein soll, und die den Erdengöttern die Maxime 
anpreiset, in ihren Streitigkeiten jederzeit so zu verfahren, daß ein 
solcher allgemeiner Völkerstaat dadurch eingeleitet. werde, und ihn 
also als möglich (in praxt), und daß er sein kann, anzunehmen; 
— zugleich aber auch (im subsidium) auf die Natur der Dinge, 
welche dahin zwingt, wohin man nicht gerne will (fata volentem 
ducunt, nolentem trabunt). Bei dieser letzteren wird dann auch 
die menschliche Natur mit in Anschlag gebracht: welche, da in 
ihr imıner noch Achtung für Recht und Pflicht lebendig ist, ich 
nicht für so versunken im Bösen halten kann oder will, daß 
nicht die moralisch-praktische Vernunft nach vielen mißlungenen 
Versuchen endlich über dasselbe siegen und sie auch als liebens- 
würdig darstellen sollte. So bleibt es also auch in kosmopolitischer 
Rücksicht bei der Behauptung: Was aus Vernunftgründen für die 
Theorie gilt, das gilt auch für die Praxis. 


Etwas über den Einfluß des Mondes 


auf die Witterung. 


1794. 


Ee® Hofrat LICHTENBERG in Göttingen sagt, in seiner 
aufgeweckten und gedankenreichen Manier, irgendwo in seinen 
Schriften: „Der Mond sollte zwar nicht auf die Witterung Ein- 
fluß haben; er hat aber doch darauf Einfluß“, 

A der Satz: „Er sollte ihn nicht haben“. Denn wir kennen 
nur zwei Vermögen, wodurch er in so großer Entfernung auf 
unsre Erde Einfluß haben kann: sein Licht‘), welches er, als 


*) Bei Gelegenheit der hier anzumerkenden Schwäche des Mond- 
lichts, in Vergleichung sogar nur mit dem eigenen strahlenden Licht 
eines Fixsterns, den der Mond zu verdecken in Bereitschaft steht, sei 
es mir erlaubt, zu einer Beobachtung des um die genauere Kenntnis 
der Gestalt der Weltkörper so verdienten Hrn. O. A. Schröter in 
Lilienthal (Astronom. Abhandl. 1793, $. 193) eine mutmaßliche Er- 
klärung hinzuzutun. „Aldebaran (heißt es) verschwand nicht sofort 
durch Vorrückung des Mondes; und (indem Hr. $. beides, Mondrand 
und Aldebaran, mit erwünschter Schärfe sah) war er, reichlich 2 bis 
3 Sekunden lang, vor dem Mondrande auf der Scheibe sichtbar: da 
er dann, ohne daß man einige Lichtabnahme noch einen veränderten 
Durchmesser an ihm bemerkte, so plötzlich verschwand, daß über dem 
Verschwinden selbst bei weitem keine ganze, sondern etwa nur eine 
halb Sekunde Zeit, wenigstens gewiß nicht viel darüber, verstrich.“ 
Diese Erscheinung ist, meiner Meinung nach, nicht einer optischen 
Täuschung, sondern der Zeit zuzuschreiben, die das Licht bedarf, um 
von dem Stern in der Weite des Mondes bis zur Erde zu kommen, 
welche etwa ı"/, Sekunden beträgt, innerhalb welcher der Aldebaran 
schon durch den Mond verdeckt war. Ob nun über dem Besinnen: 
daß der Stern schon innerhalb der Mondsfläche (nicht bloß in Be- 
rührung mit ihr) gesehen werde, imgleichen über der Wahrnehmung und 
dem Bewußtsein, daß er nun verschwunden sei, nicht die übrigen #/, 
einer Sekunde (die eigentlich nicht zur Beobachtung gehören) vergangen 
sein mögen; die wahre also und die vermeinte, obzwar unvermeidliche, 
Schein-Beobachtung zusammen nicht etwa die 2 Sekunden (als so viel 
Hr. S. allenfalls einräumt) austragen: muß dem eigenen Urteil dieses 
scharfsichtigen und geübten Beobachters überlassen werden. 

Nach anderweitigen bewundernswürdigen Entdeckungen eben des- 
Kants Schriften. Bd. VI. 26 
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ein von der Sonne erleuchteter Körper, reflektiert; und seine An- 
ziehungskraft, die, als Ursache der Schwere, ihm mit aller 
Materie gemein ist. Von beiden können wir sowohl die Gesetze, 
als auch, durch ihre Wirkungen, die Grade ihrer Wirksamkeit 
hinreichend angeben, um die Verändrungen, die sie zur Folge 
haben, aus jenen, als Ursachen, zu erklären; neue verborgene 
Kräfte aber zum Behuf gewisser Erscheinungen auszudenken, die 
mit den schon bekannten nicht in genugsam durch Erfahrung 
beglaubigter Verbindung stehen, ist ein Wagstück, das eine ge- 
sunde Naturwissenschaft nicht leichtlich einräumt. So wird sie 
z. B. sich der angeblichen Beobachtung, daß in den Mondschein 
gelegte Fische eher, als die im Schatten desselben liegenden, faulen, 
sehr weigern: da jenes Licht, selbst durch die größten Brenn- 
gläser oder Brennspiegel zusammengedrängt, doch auf das aller- 
empfindlichste Thermometer nicht die mindeste merkliche Wirkung 


selben, die Struktur der Mondfläche betreffend, scheint die uns zu- 
gekehrte Hälfte des Mondes ein einer ausgebrannten vulkanischen 
Schlacke ähnlicher und unbewohnbarer Körper zu sein. Wenn man 
aber annimmt, daß die Eruptionen der elastischen Materien aus dem 
Innern desselben, solange er noch im Zustande der Flüssigkeit war, 
sich mehr nach der der Erde zugekehrten, als von ihr abgekehrten, 
Seite gewandt haben (welches, da der Unterschied der Anziehungen der 
ersteren von der des Mittelpunkts des Mondes größer ist, als der 
zwischen der Anziehung des Mittelpunkts und der abgekehrten Seite, 
und elastische in einem Flüssigen aufsteigende Materien desto mehr 
sich ausdehnen, je weniger sie gedrückt werden, beim Erstarren dieses 
Weltkörpers auch größere Höhlungen im Inwendigen desselben auf der 
ersteren als der letzteren Hälfte hat zurücklassen müssen); so wird 
man sich gar wohl denken können, daß der Mittelpunkt der Schwere 
mit dem der Größe dieses Körpers nicht zusammentreffen, sondern zu 
der abgekehrten Seite hin liegen werde, welches dann zur Folge haben 
würde, daß Wasser und Luft, die sich etwa auf diesem Erdtrabanten 
befinden möchten, die erstere Seite verlassen und, indem sie auf die 
zweite abflossen, diese dadurch allein bewohnbar gemacht hätten. — Ob 
übrigens die Eigenschaft desselben, sich in derselben Zeit um seine 
Achse zu drehen, in welcher er seinen Kreislauf macht, aus der näm- 
lichen Ursache (nämlich dem Unterschied der Anziehung beider Hälften 
bei einem Monde, der um seinen Planeten läuft, wegen seiner viel 
größeren Nahheit zum letzteren, als der des Planeten zur Sonne) allen 
Monden als eigen angenommen werden dürfe: muß denen, die in der 
Attraktionstheorie bewanderter sind, zu entscheiden überlassen werden. 
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tut; — für die Beobachtung aber des durch den Mondeseinfluß 
schr beschleunigten Todes der Fieberkranken in Bengalen, zur 
Zeit einer Sonnenfinsternis, doch einige Achtung haben: weil 
die Anziehung des Mondes (die sich zu dieser Zeit mit der der 
Sonne vereinigt) ihr Vermögen, auf die Körper der Erde sehr 
merklich zu wirken, durch andere Erfahrungen unzweideutig dartut. 

Wenn es also darauf ankömmt a priori zu entscheiden: ob 
der Mond auf Witterungen Einfluß habe oder nicht, so kann 
von dem Licht, welches er auf die Erde wirft, nicht die Rede 
sein; und es bleibt folglich nur seine Anziehungskraft (nach all- 
gemeinen Gravitationsgesetzen) übrig, woraus diese Wirkung auf 
die Atmosphäre erklärlich sein müßte. Nun kann seine unmittel- 
bare Wirkung durch diese Kraft nur in der Vermehrung oder 
Verminderung der Schwere der Luft bestehen; diese aber, wenn 
sie merklich sein soll, muß sich am Barometer beobachten lassen. 
Also würde obiger Ausspruch (A) so lauten: Die mit den Monds- 
stellungen regelmäßig zusammenstimmenden Veränderungen des 
Barometerstandes lassen sich nicht aus der Attraktion dieses Erd- 
trabanten begreiflich machen. Denn 

ı) läßt sich a priori dartun: daß die Mondesanziehung, sofern 

dadurch die Schwere unsrer Luft vermehrt oder vermindert werden 
mag, viel zu klein sei, als daß diese Veränderung am Barometer 
bemerkt werden könnte (LULOFS Einleitung zur mathem. und 
hysik Kenntnis der Erdkugel, $ 312): man mag sich nun die 
Luft bloß als flüssiges (nicht elastisches) Wesen denken, wo 
ihre Oberfläche, bei der durch des Mondes Anziehung veränderten 
Richtung der Schwere derselben, völlig Wasserpaß halten; oder 
zugleich, wie sie es wirklich ist, als elastische Flüssigkeit, wo 
noch die Frage ist, ob ihre gleichdichte Schichten in verschiednen 
Höhen auch da noch im Gleichgewicht bleiben würden, welches 
letztere zu erörteren aber hier nicht der Ort ist. 

2) beweiset die Erfahrung diese Unzulänglichkeit der Mondes- 
anziehung zur merklichen Veränderung der Luftschwere. Denn 
sie müßte sich, wie die Ebbe und Flut, in 24 Stunden zweimal 
am Barometer zeigen; wovon aber nicht die mindeste Spur wahr- 
genommen wird.) 


2) Man muß sich nur richtige Begriffe von der Wirkung der An- 
ziehungen des Mondes und der Sonne machen, sofern sie unmittelbaren 
Einfluß auf den Barometerstand haben mögen. Wenn das Meer (und 
so auch die Atmosphäre) flutet, und so die Säulen dieses Flüssigen 

26* 
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B der Gegensatz: „Der Mond hat gleichwohl einen (teils 
am Barometer bemerklichen, teils sonst sichtbaren) Einfluß auf 
die Witterung“. — Die Witterung (temperies deris) enthält zwei 
Stücke: Wind und Wetter. Das letztere ist entweder bloß 
sichtbar: als heller, teils reiner, teils mit Wolken bestreueter, teils 
bezogener, Himmel; oder auch fühlbar: kalt oder warm, feucht 
oder trocken, im Einatmen erfrischend oder beklemmend. Den- 
selben Wind begleitet nicht immer, doch oft, die nämliche Witte- 
rung; ob eine lokale, die Luftmischung und mit ihr die Witte- 
rung abändernde, Ursache einen gewissen Wind oder dieser die 
Witterung herbeiführe, ist nicht immer auszumachen: und mit 
demselben Barometerstande, wenn er auch mit der Mondsstellung 
nach einer gewissen Regel in Harmonie wäre, kann doch ver- 
schiedenes Wetter verbunden sein. — Indes, wenn der Wind- 
wechsel sich nach dem Mondwechsel, sowohl für sich, als auch 
in Verbindung mit dem Wechsel der vier Jahrszeiten, richtet; 


höher werden: so stellen sich manche vor, das Gewicht derselben (so 
wie der Druck der Luft aufs Barometer) müsse, nach der Theorie, 
größer (mithin der Barometerstand höher) werden; aber es ist gerade 
umgekehrt. Die Säulen steigen nur darum, weil sie durch die äußere 
Anziehung leichter werden; da sie nun im offenen Meere niemals 
Zeit genug bekommen die ganze Höhe zu erreichen, die sie vermöge 
jener Anziehungen annehmen würden, wenn Mond und Sonne in der 
Stellung ihres größten vereinigten Einflusses stehen bleiben: so muß an 
dem Orte der größten Flut der Druck des Meeres (und so auch der Druck 
der Luft aufs Barometer) kleiner, mithin auch der Barometerstand niedriger, 
zur Ebbezeit aber höher sein. — Sofern stimmen also die Regeln des 
Toaldo gar wohl mit der Theorie zusammen: daß nämlich das Baro- 
meter in den Syzygien im Fallen, in den Quadraturen aber im Steigen 
sei; wenn die letztere es nur begreiflich machen könnte, wie die An- 
ziehungen jener Himmelskörper überhaupt auf den Barometerstand merk- 
lichen Einfluß haben können. 

Was aber den außerordentlich hahen Stand der See in Meerengen 
und langen Busen, vornehmlich zur Zeit der Springflut, betrifft, so 
kommt dieser bei unsrer Aufgabe gar nicht in Anschlag: weil er nicht 
unmittelbar und hydrostatisch von der Anziehung, sondern nur mittel- 
bar, durch eine von jener Veränderung herrührende Strombewegung, 
also hydraulisch, bewirkt wird; und so mag es auch wohl mit den 
Winden beschaffen sein, wenn sie, durch jene Anziehung in Bewegung 
gesetzt, durch Vorgebirge, Seestraßen und ihnen allein offenbleibende 
Engen, in einem Inselmeer zu streichen genötigt werden. 
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so hat der Wind doch (direkt oder indirekt) Einfluß auf die 
Witterung; wenn sich gleich nach ihm das Wetter nicht be- 
stimmen läßt, mithin die ausgefundenen Regeln mehr dem See- 
mann als dem Landmann brauchbar sein sollten. — Es zeigen 
sich aber zu dieser Behauptung wenigstens vorläufig hinreichende 
Analogien, welche, wenn sie gleich nicht astronomisch-berechneten 
Kalendergesetzen gleichkommen, doch als Regeln, um auf jene bei 
künftigen meteorologischen Beobachtungen Rücksicht zu nehmen, 
Aufmerksamkeit verdienen. Nämlich: 

1) zur Zeit des neuen Lichts bemerkt man fast allemal 
wenigstens Bestrebungen der Atmosphäre, die Richtung des 
Windes zu verändern, die dahin ausschlagen, daß er entweder, 
nach einigem Hin- und Herwanken, sich wieder in seine alte 
Stelle begibt, oder (wenn er vornehmlich den Kompaß in der 
Richtung der täglichen Sonnenbewegung ganz oder zum Teil 
durchgelaufen hat) eıne Stelle einnimmt, in welcher er den Monat 
hindurch herrschend bleibt. 

2) Vierteljährig, zur Zeit der Solstitien und Äquinoktien 
und des auf sie zunächst folgenden Neulichts, wird diese Be- 
strebung noch. deutlicher wahrgenommen; und, welcher Wind 
nach demselben die ersten zwei bis drei Wochen die Oberhand 
hat, der pflegt auch das ganze Quartal hindurch der herrschende 
zu sein. 

Auf diese Regeln scheinen auch die Wettervorhersagungen im 
Kalender seit einiger Zeit Rücksicht genommen zu haben. . Denn, 
wie der gemeine Mann selbst bemerkt haben will, sie treffen itzt 
doch besser ein, wie vor diesem: vermutlich, weil die Verfasser 
desselben itzt auch den TOALD. hierbei zu Rate ziehen mögen. 
So war es am Ende doch wohl gut, daß der Anschlag, Kalender 
ohne Aberglauben (ebensowenig wie der rasche Entschluß eines 
WILLIAMS, öffentlichen Religionsvortrag ohne Bibel) in Gang zu 
bringen, keinen Erfolg hatte. Denn nun wird der Verfasser jenes 
Volksbuchs, um der Leichtgläubigkeit des Volks nicht bis zu dessen 
gänzlichem Unglauben und daraus folgendem Verlust seines zum 
häufigen Absatz nötigen Kredits zu mißbrauchen, genötigt, den 
bisher aufgefundenen, obgleich noch nicht völlig gesicherten Regeln 
der Witterungen nachzugehen, ihnen allmählich mehr Bestimmung 
zu verschaffen und sie der Gewißheit einer Erfahrung wenigstens 
“näher zu bringen: sodaß das vorher aus Aberglauben blindlings 
Angenommene endlich wohl in einen nicht bloß vernünftigen, 
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sondern selbst über die Gründe vernünftelnden Glauben über- 
ehen kann. — Daher mag den Zeichen: Gut Pflanzen, Gut 
Bauholzfällen, ihr Platz im Kalender noch immer bleiben; weil, 
ob dem Monde, wie auf das Reich der organisierten Natur über- 
haupt, so insbesondere aufs Pflanzenreich, nicht wirklich ein merk- 
licher Einfluß zustehe, so ausgemacht noch nicht ist, und philo- 
sophische Garten- und Forstkundige dadurch aufgefordert werden, 
auch diesem Bedürfnis des Publikums womöglich Genüge zu tun. 
Nur die Zeichen, die den gemeinen Mann zur Pfuscherei an 
seiner Gesundheit. verleiten können, müßten ohne Verschonen 
weggelassen werden. 

Hier ist nun zwischen der Theorie, die dem Monde ein 
Vermögen abspricht, und der Erfahrung, die es ihm zuspricht, 
ein Widerstreit. 


Ausgleichung dieses Widerstreits. 


Die Anziehung des Mondes, also die einzige bewegende Kraft 
desselben, wodurch er auf die Atmosphäre, und allenfalls auch 
auf Witterungen, Einfluß haben kann, wirkt direkt auf die Luft 
nach statischen Gesetzen,. d. i. sofern diese eine wägbare 
Flüssigkeit ist. Aber hiedurch ist der Mond viel zu unvermögend, 
eine merkliche Veränderung am Barometerstande und, sofern die 
Witterung von der Ursache desselben unmittelbar abhängt, auch 
an dieser zu bewirken; mithin sollte (nach A) er sofern keinen 
Einfluß auf die Witterung haben. — Wenn man aber eine weit 
über die Höhe der wägbaren Luft sich erstreckende (eben da- 
durch auch der Veränderung durch stärkere Mondesanziehung 
besser ausgesetzte), die Atmosphäre bedeckende, imponderable 
Materie (oder Materien) annimmt: die, durch des Mondes An- 
ziehung bewegt und dadurch mit der untern Luft zu verschiednen 
Zeiten vermischt oder von ihr getrennt, durch Affinität mit 
der letztern (also nicht durch ihr Gewicht) die Elastizität der- 
selben teils zu verstärken, teils zu schwächen, und so mittelbar 
(nämlich im ersteren Fall durch den bewirkten Abfluß der ge- 
hobenen Luftsäulen, im zweiten durch den Zufluß der Luft zu 
den erniedrigten) ihr Gewicht zu verändern vermag”), so wird 


*) Diese Erklärung geht zwar eigentlich nur auf die Korrespondenz 
der Witterung mit dem Barometerstande (also auf A); und es bleibt 
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man es möglich finden, daß der Mond indirekt auf Veränderung 
der Witterung (nach B), aber eigentlich nach chemischen Ge- 
setzen, Einfluß haben könne. — Zwischen dem Satz aber: Der 
Mond hat direkt keinen Einfluß auf die Witterung, und dem 
Gegensatz: er hat indirekt einen Einfluß auf dieselbe, — ist 
kein Widerspruch. 

Diese imponderable Materie wird vielleicht auch als inkoer- 
zibel (unsperrbar) angenommen werden müssen: das ist als eine 
solche, die von andern Materien nicht anders als dadurch, daß sie 
mit ihnen in chemischer Verwandtschaft steht (dergleichen zwischen 
der magnetischen und dem alleinigen Eisen stattfindet), gesperrt 
werden kann, durch alle übrigen aber frei hindurch wirkt; wenn 
man die Gemeinschaft der Luft der höheren (jovialischen), 
über die Region der Blitze hinausliegenden, Regionen mit der 
unterirdischen (vulkanischen) tief unter den Gebirgen befind- 
lichen, die sich in manchen Meteoren nicht undeutlich offenbart, 
in Erwägung zieht. Vielleicht gehört dahin auch die Luft- 
beschaffenheit, welche einige Krankheiten, in gewissen Ländern, 


noch übrig, die der Winde mit den Mondsaspekten und den Jahres- 
zeiten (nach B), bei allerlei Wetter und Barometerstande, aus demselben 
Prinzip zu erklären (wobei immer wohl zu merken ist, daß schlechter- 
dings nur vom Einfluß des Mondes und allenfalls auch dem viel kleineren 
der Sonne, aber nur durch ihre Anziehung, nicht durch die Wärme, die 
Rede sei). Da ist nun befremdlich, daß der Mond in den genannten 
astronomischen Punkten über verschiedene, doch in einerlei Breite be- 
legene, Länder Wind und Wetter auf verschiedne Art stellt und vor- 
herbestimmt. Weil aber verschiedene Tage, ja Wochen zur Feststellung 
und Bestimmung des herrschenden Windes erfordert werden, in welcher 
Zeit die Wirkungen der Mondesanziehung auf das Gewicht der Luft, 
mithin aufs Barometer, einander aufheben müßten, und also keine be- 
stimmte Richtung desselben hervorbringen können; so kann ich mir jene 
Erscheinung nicht anders auf einige Art begreiflich machen, als daß 
ich mir viele außer- und nebeneinander, oder auch innerhalb einander 
(sich einschließende), kreis- oder wirbelförmige, durch des Mondes An- 
ziehung bewirkte, den Wasserhosen analogische, Bewegungen jener über 
die Atmosphäre hinausreichenden imponderablen Materie denke: welche, 
nach Verschiedenheit des Bodens (der Gebirge, der Gewässer, selbst 
der Vegetation auf demselben) und dessen chemischer Gegenwirkung, 
den Einfluß derselben auf die Atmosphäre in demselben Parallelzirkel 
verschieden machen können. Aber hier verläßt uns die Erfahrung zu 
sehr, um mit erträglicher Wahrscheinlichkeit auch nur zu meinen. 
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zu gewisser Zeit, epidemisch (eigentlich grassierend) macht, und 
die ihren Einfluß nicht bloß auf ein Volk von Menschen, son- 
dern auch ein Volk von gewissen Arten von Tieren oder Ge- 
wächsen beweiset, deren Lebensprinzip Hr. Dr. SCHAFFER in 
Regensburg, in seiner scharfsinnigen Schrift über die Sensibili- 
tät, nicht in ihnen, sondern in einer sie durchdringenden, jener 
analogischen, äußeren Materie setzt. 


* * 
+ 


Dieses „Etwas“ ist also nur klein, und wohl wenig mehr, als 
das Geständnis der Unwissenheit: welches aber, seitdem uns ein 
DE LUC bewiesen hat, daß wir, was eine Wolke, und wie sie 
möglich sei, (eine Sache, die vor 2o Jahren kinderleicht war) 
gar nicht einsehen, nicht mehr sonderlich auffallen und befremden 
kann. — Geht es uns doch hiemit ebenso, wie mit dem Kate- 
chism, den wir in unsrer Kindheit auf ein Haar inne hatten und 
zu verstehen glaubten, den wir aber, je älter und überlegender 
wir werden, desto weniger verstehen, und deshalb noch einmal 
in die Schule gewiesen zu werden wohl verdienten: wenn wir 
nur jemanden (außer uns selbst) auffinden könnten, der ihn besser 
verstände. 

Wenn aber Hr. DE LUC von seiner Wolke hofft, ihre 
fleißigere Beobachtung könne uns noch dereinst wichtige Auf- 
schlüsse in der Chemie verschaffen, so ist daran wohl nicht zu 
denken, sondern dieses ward vermutlich den Antiphlogistikern 
nur so in den Weg geworfen. Denn die Fabrik derselben liegt 
wohl in einer Region, wohin wir nicht gelangen können, um 
daselbst Experimente zu machen; und man kann vernünftigerweise 
viel eher erwarten, daß die Chemie für die Meteorologie, als 
daß diese für jene neue Aufschlüsse verschaffen werde. 


Das Ende aller Dinge. 
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E; ist ein, vornehmlich in der frommen Sprache, üblicher 
Ausdruck, einen sterbenden Menschen sprechen zu lassen: er gehe 
aus der Zeit in die Ewigkeit. 

Dieser Ausdruck würde in der Tat nichts sagen, wenn hier 
unter der Ewigkeit eine ins Unendliche fortgehende Zeit ver- 
standen werden sollte; denn da käme ja der Mensch nie aus der 
Zeit heraus, sondern ginge nur immer aus einer in die andre 
fort. Also muß damit ein Ende aller Zeit, bei ununter- 
brochener Fortdauer des Menschen, diese Dauer aber (sein Dasein 
als Größe betrachtet) doch auch als eine mit der Zeit ganz un- 
vergleichbare Größe (duratio Noumenon) gemeint sein, von der 
wir uns freilich keinen (als bloß negativen) Begriff machen können. 
— Dieser Gedanke hat etwas Grausendes in sich: weil er gleich- 
sam an den Rand eines Abgrunds führt, aus welchem für den, 
der darin versinkt, keine Wiederkehr möglich ist („Ihn aber hält 
am ernsten Orte, Der nichts zurücke läßt, Die Ewigkeit mit 
starken Armen fest.“ HALLER); und doch auch etwas Anziehen- 
des: denn man kann nicht aufhören, sein zurückgeschrecktes Auge 
immer wiederum darauf zu wenden (nequeunt expleri corda tuendo. 
VIRGIL.). Er ist furchtbar-erhaben: zum Teil wegen seiner Dunkel- 
heit, in der die Einbildungskraft mächtiger als beim hellen Licht 
zu wirken pflegt. Endlich muß er doch auch mit der all- 
gemeinen Menschenvernunft auf wundersame Weise verwebt sein: 
weil er unter allen vernünftelnden Völkern, zu allen Zeiten, auf 
eine oder andre Art eingekleidet, angetroffen wird. — Indem wir 
nun dem Übergang aus der Zeit in die Ewigkeit (diese Idee mag, 
theoretisch, als Erkenntnis-Erweiterung, betrachtet, objektive Rea- 
lität haben oder nicht), so wie ihn sich die Vernunft in mora- 
lischer Rücksicht selbst macht, verfolgen, stoßen wir auf das 
Ende aller Dinge, als Zeitwesen und als Gegenstände mög- 
licher Erfahrung: welches Ende aber in der moralischen Ordnung 
der Zwecke zugleich der Anfang einer Fortdauer eben dieser als 
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übersinnlicher, folglich nicht unter Zeitbedingungen stehender, 
Wesen ist, die also und deren Zustand keiner andern als mora- 
lischer Bestimmung ihrer Beschaffenheit tähig sein wird. | 

Tage sind gleichsam Kinder der Zeit, weil der folgende Tag, 
mit dem was er enthält, das Erzeugnis des vorigen ist. Wie 
nun das letzte Kind seiner Eltern jüngstes Kind genannt wird; so 
hat unsre Sprache beliebt, den letzten Tag (den Zeitpunkt, der 
alle Zeit beschließt) den jüngsten Tag zu nennen. Der jüngste 
Tag gehört also annoch zur Zeit; denn es geschieht an ihm 
noch irgend etwas (nicht zur Ewigkeit, wo nichts mehr geschieht, 
weil das Zeitfortsetzung sein würde, Gehöriges): nämlich Ab- 
legung der Rechnung der Menschen von ihrem Verhalten in ihrer 
ganzen Lebenszeit. Er ist ein Gerichtstag; das Begnadigungs- 
oder Verdammungs-Urteil des Weltrichters ist also das eigentliche 
Ende aller Dinge in der Zeit, und zugleich der Anfang der (seligen 
oder unseligen) Ewigkeit, in welcher das jedem zugefallne Los so 
bleibt, wie es in dem Augenblick des Ausspruchs (der Sentenz) 
ihm zuteil ward. Also enthält der jüngste Tag auch das jüngste 
Gericht zugleich in sich. — Wenn nun zu den letzten Dingen 
noch das Ende der Welt, so wie sie in ihrer itzigen Gestalt er- 
scheint, nämlich das Abfallen der Sterne vom Himmel als einem 
Gewölbe, der Einsturz dieses Himmels selbst (oder das Entweichen 
desselben als eines eingewickelten Buchs), das Verbrennen beider, 
die Schöpfung eines neuen Himmels und einer neuen Erde zum 
Sitz der Seligen, und der Hölle zu dem der Verdammten, gezählt 
werden sollten: so würde jener Gerichtstag freilich nicht der 
jüngste Tag sein; sondern es würden noch verschiedne andre auf 
ihn folgen. Allein, da die Idee eines Endes aller Dinge ihren 
Ursprung nicht von dem Vernünfteln über den physischen, 
sondern über den moralischen Lauf der Dinge in der Welt her- 
nimmt, und dadurch allein veranlaßt wird; der letztere auch allein 
auf das Übersinnliche (welches nur am Moralischen verständlich 
ist), dergleichen die Idee der Ewigkeit ist, bezogen werden kann: 
so muß die Vorstellung jener letzten Dinge, die nach dem jüng- 
sten Tage kommen sollen, nur als eine Versinnlichung des letztern 
samt seinen moralischen, uns übrigens nicht theoretisch begreif- 
lichen, Folgen angesehen werden. 

Es ist aber anzumerken, daß es von den ältesten Zeiten her 
zwei, die künftige Ewigkeit betreffende, Systeme gegeben hat: 
eines das der Unitarier derselben, welche allen Menschen (durch 
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mehr oder weniger lange Büßungen gereinigt) die ewige Selig- 
keit; das andere das der Dualisten‘), welche einigen Aus- 
erwählten die Seligkeit, allen übrigen aber die ewige Verdammnis 
zusprechen. Denn ein System, wornach alle verdammt zu sein 
bestimmt wären, konnte wohl nicht Platz finden, weil sonst kein 
rechtfertigender Grund da wäre, warum sie überhaupt wären er- 
schaffen worden; die Vernichtung aller aber eine verfehlte 
Weisheit anzeigen würde, die, mit ihrem eignen Werk unzu- 
frieden, kein ander Mittel weiß, den Mängeln desselben abzu- 
helfen, als es zu zerstören. — Den Dualisten steht indes immer 
eben dieselbe Schwierigkeit, welche hinderte, sich eine ewige 
Verdammung aller zu denken, im Wege: denn wozu, könnte man 
fragen, waren auch die, wenigen, warum auch nur ein einziger 
geschaffen, wenn er nur dasein sollte, um ewig verworfen zu 
werden? welches doch ärger ist als gar nicht sein. 

Zwar, soweit wir es einsehr, soweit wir uns selbst erforschen 
können, hat das dualistische System (aber nur unter einem höchst- 
guten Urwesen), in praktischer Absicht, für jeden Menschen, 
wie er sich selbst zu richten hat (obgleich nicht wie er andre zu 
richten befugt ist). einen überwiegenden Grund in sich: denn, so 
viel er sich kennt, läßt ihm die Vernunft keine andre Aussicht 
in die Ewigkeit übrig, als die ihm aus seinem bisher geführten 
Lebenswandel sein eignes Gewissen am Ende des Lebens eröffnet. 
Aber zum Dogma, mithin um einen an sich selbst (objektiv) 
gültigen theoretischen Satz daraus zu machen, dazu ist es, als 
bloßes Vernunfturteil, bei weitem nicht hinreichend. Denn welcher 


ı) Fin solches System war in der altpersischen Religion (des 
Zoroaster) auf der Voraussetzung zweier im ewigen Kampf miteinander 
begriffenen Urwesen, dem guten Prinzip, Ormuzd, und dem bösen, 
Arihman, gegründet. — Sonderbar ist es; daß die Sprache zweier 
weit voneinander, noch weiter aber von dem itzigen Sitz der deutschen 
Sprache, entfernten Länder, in der Benennung dieser beiden Urwesen 
deutsch ist. Ich erinnere mich bei Sonnerat gelesen zu haben, dab 
in Ava (dem Lande der Burachmanen) das gute Prinzip Godeman 
(welches Wort in dem Namen Darius Codomannus auch zu liegen scheint) 
genannt werde; und, da das Wort Arihman mit dem arge Mann sehr 
gleich lautet, das itzige Persische auch eine Menge ursprünglich deut- 
scher Wörter enthält: so mag es eine Aufgabe für den Altertums- 
forscher sein, auch an dem Leitfaden der Sprachverwandtschaft dem 
Ursprunge der itzigen Religionsbegriffe mancher Völker nachzugehn. 
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Mensch kennt sich selbst, wer kennt andre so durch und durch, 
um zu entscheiden: ob, wenn er von den Ursachen seines ver- 
meintlich wohlgeführten Lebenswandels alles, was man Verdienst 
des Glücks nennt, als sein angebornes gutartiges Temperament, 
die natürliche größere Stärke seiner obern Kräfte (des Verstandes 
und der Vernunft, um seine Triebe zu zähmen), überdem auch 
noch die Gelegenheit, wo ihm der Zufall glücklicherweise viele 
Versuchungen ersparte, die einen andern trafen; wenn er dies 
alles von seinem wirklichen Charakter absonderte (wie er das 
denn, um diesen gehörig zu würdigen, notwendig abrechnen muß, 
weil er es, als Glücksgeschenk, seinem eignen Verdienst nicht zu- 
schreiben kann), wer will dann entscheiden, sage ich, ob vor 
dem allsehenden Auge eines Weltrichters ein Mensch, seinem 
innern moralischen Werte nach, überall noch irgend einen Vor- 
zug vor dem andern habe, und es so vielleicht nicht ein un- 
gereimter Eigendünkel sein dürfte, bei dieser oberflächlichen Selbst- 
erkenntnis, zu seinem Vorteil über den moralischen Wert (und 
das verdiente Schicksal) seiner selbst sowohl als anderer irgend 
ein Urteil zu sprechen. — Mithin scheint das System des Uni- 
tariers sowohl als des Dualisten, beides als Dogma betrachtet, das 
spekulative Vermögen der menschlichen Vernunft gänzlich zu über- 
steigen, und alles uns dahin zurückzuführen, jene Vernunftideen 
schlechterdings nur auf die Bedingungen des praktischen Gebrauchs 
einzuschränken. Denn wir sehen doch nichts vor uns, das uns 
von unserm Schicksal in einer künftigen Welt itzt schon belehren 
könnte, als das Urteil unsers eignen Gewissens, d. i. was unser 
gegenwärtiger moralischer Zustand, soweit wir ihn kennen, uns 
darüber vernünftigerweise urteilen läßt: daß nämlich, welche Prin- 
zipien unsers Lebenswandels wir bis zu dessen Ende in uns herr- 
schend gefunden haben (sie seien die des Guten oder des Bösen), 
auch nach dem Tode fortfahren werden es zu sein; obne daß’ 
wir eine Abänderung derselben in jener Zukunft anzunehmen den 
mindesten Grund haben. Mithin müßten wir uns auch der jenem 
Verdienst oder dieser Schuld angemessenen Folgen, unter der 
Herrschaft des guten oder des bösen Prinzips, für die Ewigkeit 
gewärtigen; in welcher Rücksicht es folglich weise ist, so zu 
handeln, als ob ein andres Leben und der moralische Zustand, 
mit dem wir das gegenwärtige endigen, samt seinen Folgen, beim 
Eintritt in dasselbe unabänderlich sei. In praktischer Absicht 
wird also das anzunehmende System das dualistische sein müssen; 
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ohne doch ausmachen zu wollen, welches von beiden, in theore- 
tischer und bloß spekulativer, den Vorzug verdiene: zumal da 
das unitarische zu sehr in gleichgültige Sicherheit einzuwiegen 
scheint. 

Warum erwarten aber die Menschen überhaupt ein Ende 
der Welt? und, wenn dieses ihnen auch eingeräumt wird, warum 
eben ein Ende mit Schrecken (für den größten Teil des. mensch- 
lichen Geschlechts)? ... Der Grund des erstern scheint darin zu 
liegen, weil die Vernunft ihnen sagt, daß die Dauer der Welt 
nur sofern einen Wert hat, als die vernünftigen Wesen in ihr 
dem Endzweck ihres Daseins gemäß sind, wenn dieser aber nicht 
erreicht werden sollte, die Schöpfung selbst ihnen zwecklos zu 
sein scheint: wie ein Schauspiel, das gar keinen Ausgang hat 
und keine vernünftige Absicht zu erkennen gibt. Das letztere 
gründet sich auf der Meinung von der verderbten Beschaffenheit 
des menschlichen Geschlechts”), die bis zur Hoffnungslosigkeit 


:) Zu allen Zeiten haben sich dünkende Weise (oder Philosophen), 
ohne die Anlage zum Guten in der menschlichen Natur einiger Auf- 
merksamkeit zu würdigen, sich in widrigen, zum Teil ekelhaften, Gleich- 
nissen erschöpft, um unsre Erdenwelt, den Aufenthalt für Menschen, 
recht verächtlich vorzustellen. ı) Als ein Wirtshaus (Karavanserei), 
wie jener Derwisch sie ansieht: wo jeder auf seiner Lebensreise Ein- 
kehrende gefaßt sein muß, von einem folgenden bald verdrängt zu 
werden. 2) Als ein Zuchthaus; welcher Meinung die Brahmanischen, 
Tibetanischen und andre Weisen des Orients (auch sogar Plato) zuge- 
tan sind: ein Ort der Züchtigung und Reinigung gefallner, aus dem 
Himmel verstoßner, Geister, itzt menschlicher oder Tier-Seelen. 3) Als 
ein Tollhaus: wo nicht allein jeder für sich seine eignen Absichten 
vernichtet, sondern einer dem andern alles erdenkliche Herzeleid zu- 
fügt und obenein die Geschicklichkeit und Macht, das tun zu können, 
für die größte Ehre hält. Endlich 4) Als ein Kloak, wo aller Unrat 
aus andern Welten hingebannt worden. Der letztere Einfall ist auf 
gewisse Art originell und einem persischen Witzling zu verdanken, der 
das Paradies, den Aufenthalt des ersten Menschenpaares, in den Himmel 
versetzte, in welchem Garten Bäume genug, mit herrlichen Früchten 
reichlich versehen, anzutreffen waren, deren Überschuß, nach ihrem 
Genuß, sich durch unmerkliche Ausdünstung verlor; einen einzigen 
Baum mitten im Garten ausgenommen, der zwar eine reizende, aber 
solche Frucht trug, die sich nicht ausschwitzen ließ. Da unsre ersten 
Eltern sich nun gelüsten ließen, ungeachtet des Verbots, dennoch davon 
zu kosten; so war, damit sie den Himmel nicht beschmutzten, kein 
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groß sei; welchem ein Ende und zwar ein schreckliches ‚Ende 
zu machen, die einzige der höchsten Weisheit und Gerechtigkeit 
(dem größten Teil der Menschen nach) anständige Maßregel sei. 
— Daher sind auch die Vorzeichen des jüngsten Tages (denn 
wo läßt es eine durch große Erwartungen erregte Einbildungs- 
kraft wohl an Zeichen und Wüundern fehlen?) alle von der schreck- 
lichen Art. Einige sehen sie in der überhandnehmenden Unge- 
rechtigkeit, Unterdrückung der Armen durch übermütige Schwel- 
gerei der Reichen, und dem allgemeinen Verlust von Treu und: 
Glauben; oder in den an allen Erdenden sich entzündenden 
blutigen Kriegen, u. s. w.: mit einem Worte, an dem moralischen 
Verfall und der schnellen Zunahme aller Laster, samt den sie be- 
gleitenden Übeln, dergleichen, wie sie wähnen, die vorige Zeit 
nie sah. Andre dagegen in ungewöhnlichen Naturveränderungen, 
an den Erdbeben, Stürmen und Überschwemmungen, oder Kometen 
und Luftzeichen. 

In der Tat fühlen, nicht ohne Ursache, die Menschen die 
Last ihrer Existenz, ob sie gleich selbst die Ursache derselben 
sind. Der Grund davon scheint mir hierin zu liegen. — Natür- 
licherweise eilt, in den Fortschritten des menschlichen Geschlechts, 
die Kultur der Talente, der Geschicklichkeit und des Geschmacks 
(mit ihrer Folge, der Üppigkeit), der Entwicklung der Moralität 
vor; und dieser Zustand ist gerade der lästigste und gefährlichste 
für Sittlichkeit sowohl als physisches Wohl: weil die Bedürfnisse 
viel stärker anwachsen, als die Mittel sie zu befriedigen. Aber 
die sittliche Anlage der Menschheit, die (wie HORAZENS poena, 
pede claudo) ihr immer nachhinkt, wird sie, die in ihrem eil- 
fertigen Lauf sich selbst verfängt und oft stolpert (wie man unter 
einem weisen Weltregierer wohl hoffen darf), dereinst überholen; 
und so sollte man, selbst nach den Erfahrungsbeweisen des Vor- 
zugs der Sittlichkeit in unserm Zeitalter in Vergleichung mit 
allen vorigen, wohl die Hoffnung nähren können, daß der jüngste 
Tag eher mit einer Eliasfahrt, als mit einer der Rotte Korah 
ähnlichen Höllenfahrt eintreten und das Ende aller Dinge auf 


andrer Rat, als daß einer der Engel ihnen die Erde in weiter Ferne 
zeigte, mit den Worten: „Das ist der Abtritt für das ganze Universum,“ 
sie sodann dahinführte, um das Benötigte zu verrichten, und darauf mit 
Hinterlassung derselben zum Himmel zurückflog. Davon sei nun das 
menschliche Geschlecht auf Erden entsprungen. 
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Erden herbeiführen dürfte. Allein dieser heroische Glauben an 
die Tugend scheint doch subjektiv keinen so allgemeinkräftigen 
‚Einfluß auf die Gemüter zur Bekehrung zu haben, als der an 
‚einen mit Schrecken begleiteten Auftritt, der vor den letzten 
Dingen als vorhergehend gedacht wird. 


Anmerkung. Da wir es hier bloß mit Ideen zu tun haben 
(oder damit spielen), die die Vernunft sich selbst schafft, wovon 
die Gegenstände (wenn sie deren haben) ganz über unsern Ge- 
sichtskreis hinausliegen, die indes, obzwar für das spekulative Er- 
kenntnis überschwenglich, darum .doch nicht in aller Beziehung 
für leer zu halten sind, sondern in praktischer Absicht uns von 
der gesetzgebenden Vernunft selbst an die Hand gegeben werden, 
nicht etwa um über ihre Gegenstände, was sie an sich und ihrer 
Natur nach sind, nachzugrübeln, sondern wie wir sie zum Behuf 
der moralischen, auf den Endzweck aller Dinge gerichteten, Grund- 
sätze zu denken haben (wodurch sie, die sonst gänzlich leer 
wären, objektive praktische Realität bekommen); — so haben 
wir ein freies Feld vor uns, dieses Produkt unsrer eignen Ver- 
nunft: den allgemeinen Begriff von einem Ende aller Dinge, nach 
dem Verhältnis, das er zu unserm Erkenntnisvermögen hat, einzu- 
teilen, und die unter ihm stehenden zu klassihzieren. 

Diesem nach wird das Ganze ı) in das natürliche”) Ende 
aller Dinge, nach der Ordnung moralischer Zwecke göttlicher 
Weisheit, welches wir also (in praktischer Absicht) wohl ver- 
stehen können, 2) in das mystische (übernatürliche) Ende der- 
selben, in der Ordnung der wirkenden Ursachen, von welchen 
wir nichts verstehen, 3) in das widernatürliche (verkehrte) 
Ende aller Dinge, welches von uns selbst, dadurch daß wir den 


!) Natürlich (formaliter) heißt, was nach Gesetzen einer gewissen 
Ordnung, welche es auch sei, mithin auch der moralischen (also nicht 
immer bloß deı physischen) notwendig folgt. Ihm ist das Nicht- 
natürliche, welches entweder das Übernatürliche, oder das Wider- 
natürliche sein kann, entgegengesetzt. Das Notwendige aus Natur- 
ursachen würde auch als materialiter-natürlich (physisch-notwendig) 
vorgestellt werden. 

Kants Schriften. Bd. VI. 27 
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Endzweck mißverstehen, herbeigeführt wird, eingeteilt und in 
drei Abteilungen vorgestellt werden: wovon die erste soeben ab- 
gehandelt worden, und nun die zwei noch übrigen folgen. 


x 
+ + 


In der Apokalypse (X, 5, 6) „hebt ein Engel seine Hand 
auf gen Himmel und schwört bei dem Lebendigen von Ewigkeit 
zu Ewigkeit, der den Himmel erschaffen hat u. s. w.: daß hin- 
fort keine Zeit mehr sein soll.“ 

Wenn man nicht annimmt, daß dieser Engel „mit seiner 
Stimme von sieben Donnern“ (V. 3) habe Unsinn schreien wollen, 
so muß er damit gemeint haben, daß hinfort keine Veränderung 
sein soll; denn wäre in der Welt noch Veränderung, so wäre 
auch die Zeit da, weil jene nur in dieser stattfinden kann, und 
ohne ihre Voraussetzung gar nicht denkbar ist. 

Hier wird nun ein Ende aller Dinge, als Gegenstände der 
Sinne, vorgestellt, wovon wir uns gar keinen Begriff machen 
können: weil wir uns selbst unvermeidlich in Widersprüche ver- 
fangen, wenn wir einen einzigen Schritt aus der Sinnenwelt in 
die intelligible tun wollen; welches hier dadurch geschieht, daß 
der Augenblick, der das Ende der erstern ausmacht, auch der 
Anfang der andern sein soll, mithin diese mit jener in eine und 
dieselbe Zeitreihe gebracht wird, welches sich widerspricht. 

Aber wir sagen auch, daß wir uns eine Dauer als unendlich 
(als Ewigkeit) denken: nicht darum, weil wir etwa von ihrer 
Größe irgend einen bestimmbaren Begriff haben — denn das ist 
unmöglich, da ihr die Zeit; als Maß derselben, gänzlich fehlt — ; 
sondern jener Begriff ist, weil, wo es keine Zeit gibt, auch kein 
Ende statthat, bloß ein negativer von der ewigen Dauer, wo- 
durch wir in unserm Erkenntnis nicht um einen Fußbreit weiter 
kommen, sondern nur gesagt werden will, daß der Vernunft, in 
(praktischer) Absicht auf den Endzweck, auf dem Wege bestän- 
diger Verändrungen nie Genüge getan werden kann: ob zwar 
auch, wehn sie es mit dem Prinzip des Stillstandes und der Un- 
veränderlichkeit des Zustands der Weltwesen versucht, sie sich 
ebensowenig in Ansehung ihres theoretischen Gebrauchs genug 
tun, sondern vielmehr in gänzliche Gedankenlosigkeit geraten 
würde; da ihr dann nichts übrig bleibt, als sich eine ins Unend- 
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liche (in der Zeit) fortgehende Verändrung, im beständigen Fort- - 
schreiten zum Endzweck, zu denken, bei welchem die Gesinnung 
(welche nicht, wie jenes, ein Phänomen, sondern etwas Übersinn- 
liches, mithin nicht in der Zeit veränderlich ist) bleibt und be- 
harrlich dieselbe ist. Die Regel des praktischen Gebrauchs der 
Vernunft dieser Idee gemäß will also nichts weiter sagen, als: 
wir müssen unsre Maxime so nehmen, als ob, bei allen ins Un- 
endliche gehenden Verändrungen vom Guten zum Bessern, unser 
moralischer Zustand, der Gesinnung nach (der homo Noumenon, 
„dessen Wandel im Himmel ist“), gar keinem Zeitwechsel unter- 
worfen wäre. 

Daß aber einmal ein Zeitpunkt eintreten wird, da alle Ver- 
ändrung (und mit ihr die Zeit selbst) aufhört, ist eine die Ein- 
bildungskraft empörende Vorstellung. Alsdann wird nämlich die 
ganze Natur starr und gleichsam versteinert: der letzte Gedanken, 
das letzte Gefühl bleiben alsdann in dem denkenden Subjekt 
stehend und ohne Wechsel immer dieselben. Für ein Wesen, 
welches sich seines Daseins und der Größe desselben (als Dauer) 
nur in der Zeit bewußt werden kann, muß ein solches Leben, 
wenn es anders Leben heißen mag, der Vernichtung gleich scheinen: 
weil es, um sich in einen solchen Zustand hineinzudenken, doch 
überhaupt etwas denken muß, Denken aber ein Reflektieren 
enthält, welches selbst nur in der Zeit geschehen kann. — Die 
Bewohner der andern Welt werden daher so vorgestellt, wie sie, 
nach Verschiedenheit ihres Wohnorts (dem Himmel oder der 
Hölle), entweder immer dasselbe Lied, ihr Hallelujah, oder ewig 
ebendieselben Jammertöne anstimmen (XIX, 1—6; XX, 15): 
wodurch der gänzliche Mangel alles Wechsels in ihrem Zustande 
angezeigt werden soll. 

Gleichwohl ist diese Idee, so sehr sie auch unsre Fassungs- 
kraft übersteigt, doch mit der Vernunft in praktischer Beziehung 
nahe verwandt. Wenn wir den moralisch-physischen Zustand des 
Menschen hier im Leben auch auf dem besten Fuß annehmen, 
nämlich eines beständigen Fortschreitens und Annäherns zum höch- 
sten (ihm zum Ziel ausgesteckten) Gut; so kann er doch (selbst 
im Bewußtsein der Unveränderlichkeit seiner Gesinnung) mit der 
Aussicht in eine ewig dauernde Veränderung seines Zustandes 
(des sittlichen sowohl als physischen) die Zufriedenheit nicht 
verbinden. Denn der Zustand, in welchem er itzt ist, bleibt 
immer doch ein Übel, vergleichungsweise gegen den besserr in 
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den zu treten er in Bereitschaft steht; und die Vorstellung eines 
unendlichen Fortschreitens zum Endzweck ist doch zugleich ein 
Prospekt in eine unendliche Reihe‘ von Übeln, die, ob sie zwar 
von dem größern Guten überwogen werden, doch die Zufrieden- 
heit nicht stattfinden lassen, die er sich nur dadurch, daß der 
Endzweck endlich einmal erreicht wird, denken kann. 

Darüber gerät nun der nachgrübelnde Mensch in die Mystik 
(denn die Vernunft, weil sie sich nicht leicht mit ihrem imma- 
nenten, d. i. praktischen Gebrauch begnügt, sondern gern im 
Transszendenten etwas wagt, hat auch ihre Geheimnisse), wo seine 
Vernunft sich selbst, und was sie will, nicht versteht, sondern 
lieber schwärmt, als sich, wie es einem intellektuellen Bewohner 
einer Sinnenwelt geziemt, innerhalb den Grenzen dieser einge- 
schränkt zu halten. Dazu kommt das Ungeheuer von System des 
LAOKIUN von dem höchsten Gut, das im Nichts bestehen 
soll: d.i. im Bewußtsein, sich in den Abgrund der Gottheit, 
durch das Zusammenfließen mit derselben und also durch Ver- 
nichtung seiner Persönlichkeit, verschlungen zu fühlen; von wel- 
chem Zustande die Vorempfindung zu haben, Sinesische Philo- 
sophen sich in dunkeln Zimmern, mit geschlossenen Augen, 
anstrengen, dieses ihr Nichts zu denken und zu empfinden. Daher 
der Pantheism (der Tibetaner und andrer östlichen Völker); und 
der aus der metaphysischen Sublimierung desselben in der Folge 
erzeugte Spinozism: welche beide mit dem uralten Emanations- 
system aller Menschenseelen aus der Gottheit (und ihrer end- 
lichen Resorption in eben dieselbe) nahe verschwistert sind. Alles 
lediglich darum, damit die Menschen sich endlich doch einer 
ewigen Ruhe zu erfreuen haben möchten, welche denn ihr ver- 
meintes seliges Ende aller Dinge ausmacht; eigentlich ein Begriff, 
mit dem ihnen zugleich der Verstand ausgeht und alles Denken 
selbst ein Ende hat. 


+ 


Das Ende aller Dinge, die durch der Menschen Hände gehen, 
ist, selbst bei ihren guten Zwecken, Torheit: das ist, Gebrauch 
solcher Mittel zu ihren Zwecken, die diesen gerade zuwider sind. 
Weisheit, d. i. praktische Vernunft in der Angemessenheit ihrer 
dem Endzweck aller Dinge, dem höchsten Gut, völlig entsprechen- 
den Maßregeln, wohnt allein bei Gott; und ihrer Idee nur nicht 
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sichtbarlich entgegen zu handeln, ist das, was man etwa mensch- 
liche Weisheit nennen könnte. Diese Sicherung aber wider Tor- 
heit, die der Mensch nur durch Versuche und öftre Veränderung 
seiner Plane zu erlangen hoffen darf, ist mehr „ein Kleinod, wel- 
chem auch der beste Mensch nur nachjagen kann, ob er es etwa 
ergreifen möchte;“ wovon er aber niemal sich die eigenliebige 
Überredung darf anwandeln lassen, vielweniger darnach verfahren, 
als ob er es ergriffen habe. — Daher auch die von Zeit zu 
Zeit veränderten, oft widersinnigen, Entwürfe zu schicklichen 
Mitteln, um Religion in einem ganzen Volk lauter und 
zugleich kraftvoll zu machen: so, daß man wohl ausrufen 
‚kann: Arme Sterbliche, bei euch ist nichts beständig, als die Un- 
beständigkeit! 

Wenn es indes mit diesen Versuchen doch endlich einmal 
soweit gediehen ist, daß das Gemeinwesen fähig und geneigt ist, 
nicht bloß den hergebrachten fromınen Lehren, sondern auch der 
durch sie erleuchteten praktischen Vernunft (wie es zu einer 
Religion auch schlechterdings notwendig ist) Gehör zu geben; 
wenn die (auf menschliche Art) Weisen unter dem Volk nicht 
durch unter sich genommene Abreden {als ein Klerus), sondern 
als Mitbürger, Entwürfe machen und darin größtenteils überein- 
kommen, welche auf unverdächtige Art beweisen, daß ihnen um 
Wabrheit zu tun sei, und das Volk wohl auch im ganzen (wenn 
gleich noch nicht im kleinsten Detail), durch das allgemein ge- 
fühlte, nicht auf Auktorität gegründete Bedürfnis der notwendigen 
Anbauung seiner moralischen Anlage, daran Interesse nimmt: so 
scheint nichts ratsamer zu sein, als jene nur machen und ihren 
Gang fortsetzen zu lassen, da sie einmal, was die Idee betrifft 
der sie nachgehn, auf gutem Wege sind: was aber den Erfolg aus 
den zum besten Endzweck gewählten Mitteln betrifft, da dieser 
wie er nach dem Laufe der Natur ausfallen dürfte, immer un- 
gewiß bleibt, ihn der Vorsehung zu überlassen. Denn, man 
mag so schwergläubig sein wie man will, so muß man doch, 
wo es schlechterdings unmöglich ist, den Erfolg aus gewissen, 
nach aller menschlichen Weisheit (die, wenn sie ihren Namen 
verdienen soll, lediglich auf das Moralische gehen muß) genom- 
menen Mitteln mit Gewißheit voraus zu sehn, eine Konkurrenz 
göttlicher Weisheit zum Laufe der Natur auf praktische Art 
glauben, wenn man seinen Endzweck nicht lieber gar aufgeben 
will. — Zwar wird man einwenden: Schon oft ist gesagt worden, 
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der gegenwärtige Plan ist der beste; bei ihm muß es von nun 
an auf immer bleiben; das ist itzt ein Zustand für die Ewigkeit. 
„Wer (nach diesem Begriffe) gut ist, der ist immerhin gut, und 
wer (ihm zuwider) böse ist, ist immerhin böse“ (Apokal. XXI, ır): 
gleich als ob die Ewigkeit, und mit ihr das Ende aller Dinge, 
schon itzt eingetreten sein könne; — und gleichwohl sind seit- 
dem immer neue Plane, unter welchen der neueste oft nur die 
Wiederherstellung eines alten war, auf die Bahn gebracht worden, 
und es wird auch an mehr letzten Entwürfen fernerhin nicht 
fehlen. 

Ich bin mir so sehr meines Unvermögens, hierin einen neuen 
und glücklichen Versuch zu machen, bewußt, daß ich, wozu frei- 
lich keine große Erfindungskraft gehört, lieber raten möchte: die 
Sachen so zu lassen, wie sie zuletzt standen und beinahe ein 
Menschenalter hindurch sich als erträglich gut in ihren Folgen 
bewiesen hatten. Da das aber wohl nicht die Meinung der 
Männer von entweder großem oder doch unternehmendem Geiste 
sein möchte, so sei es mir erlaubt, nicht sowohl, was sie zu tun, 
sondern wogegen zu verstoßen sie sich ja in acht zu nehmen 
hätten, weil sie sonst ihrer eignen Absicht (wenn sie auch die 
beste wäre) zuwider handeln würden, bescheidentlich anzumerken. 

Das Christentum hat, außer der größten Achtung, welche die 
Heiligkeit seiner Gesetze unwiderstehlich einflößt, noch etwas 
Liebenswürdiges in sich. (Ich meine hier nicht die Liebens- 
würdigkeit der Person, die es uns mit großen Aufopferungen 
erworben hat, sondern der: Sache selbst: nämlich der sittlichen 
Verfassung, die er stiftete; denn jene läßt sich nur aus dieser 
folgern.) Die Achtung ist ohne Zweifel das erste, weil ohne sie 
auch keine wahre Liebe stattfindet; ob man gleich ohne Liebe 
doch große Achtung gegen jemand hegen kann. Aber wenn es 
nicht bloß auf Pflichtvorstellung, sondern auch auf Pflichtbefolgung 
ankommt, wenn man nach dem subjektiven Grunde der Hand- 
lungen fragt, aus welchem, wenn man ihn voraussetzen darf, am 
ersten zu erwarten ist, was der Mensch tun werde, nicht bloß 
nach dem objektiven, was er tun soll; so ist doch die Liebe, 
als freie Aufnahme des Willens eines andern unter seine Maximen, 
ein unentbehrliches Ergänzungsstück der Unvollkommenheit der 
menschlichen Natur (zu dem, was die Vernunft durchs Gesetz 
vorschreibt, genötigt werden zu müssen): denn was einer nicht 
gern tut, das tut er so kärglich, auch wohl mit sophistischen 
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Ausflüchten vom Gebot der Pflicht, daß auf diese, als Triebfeder, 
ohne den Beitritt jener, nicht sehr viel zu rechnen sein möchte. 

Wenn man nun, um es recht gut zu machen, zum Christen- 
tum noch irgend eine Auktorität (wäre es auch die göttliche) 
hinzutut, die Absicht derselben mag auch noch so wohlmeinend 
und der Zweck auch wirklich noch so gut sein; so ist doch die 
Liebenswürdigkeit desselben verschwunden: denn es ist ein Wider- 
spruch, jemanden zu gebieten, daß er etwas nicht allein tue, 
sondern es auch gern tun solle. 

Das Christentum hat zur Absicht: Liebe, zu dem Geschäft der 
Beobachtung seiner Pflicht überhaupt, zu befördern und bringt 
sie auch hervor; weil der Stifter desselben nicht in der Qualität 
eines Befehlshaber, der seinen gehorsamfordernden Willen, 
sondern in der eines Menschenfreundes redet, der seinen Mit- 
menschen ihren eignen wohlverstandnen Willen, d. i. wornach sie 
von selbst freiwillig handeln würden, wenn sie sich selbst gehörig 
prüften, ans Herz legt. 

Es ist also die liberale Denkungsart — gleichweit entfernt 
vom Sklavensinn und von Bandenlosigkeit — wovon das Christen- 
tum für seine Lehre Effekt erwartet, durch die es die Herzen 
_ der Menschen für sich zu gewinnen vermag, deren Verstand schon 
durch die Vorstellung des Gesetzes ihrer Pflicht erleuchtet ist. 
Das Gefühl der Freiheit im der Wahl des Endzwecks ist das, was 
ihnen die Gesetzgebung liebenswürdig macht. — Obgleich also 
der Lehrer desselben auch Strafen ankündigt, so ist das doch 
nicht so zu verstehen, wenigstens ist es der eigentümlichen Be- 
 schaffenheit. des Christentums nicht angemessen, . es so zu erklären, 
als sollten diese die Triebfedern werden, seinen Geboten Folge 
zu leisten: denn sofern würde es aufhören liebenswürdig zu sein. 
Sondern, man darf dies nur als liebreiche, aus dem Wohlwollen 
des Gesetzgebers entspringende, Warnung, sich vor dem Schaden 
zu hüten, welcher unvermeidlich aus der Übertretung des Gesetzes 
entspringen müßte (denn: /ex ast res surda et inexorabilis. LIVIUS) 
auslegen; weil nicht das Christentum, als freiwillig angenommene 
.Lebensmaxime, sondern das Gesetz hier droht: welches, als un- 
wandelbar in der Natur der Dinge liegende Ordnung, selbst nicht 
der Willkür des Schöpfers, die Folge derselben so oder anders 
zu entscheiden, überlassen ist. 

Wenn das Christentum Belohnungen verheißt (z. B. „Seid 
fröhlich und getrost, es wird Euch im Himmel alles wohl ver- 
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golten werden“); so muß das nach der liberalen Denkungsart 
nicht so ausgelegt werden, als wäre es ein Angebot, um dadurch _ 
den Menschen zum guten Lebenswandel gleichsam zu dingen; 
denn da würde das Christentum wiederum für sich selbst nicht 
liebenswürdig sein.» Nur ein Ansinnen solcher Handlungen, die 
aus uneigennützigen Beweggründen entspringen, kann gegen den, 
welcher das Ansinnen tut, dem Menschen Achtung einflößen; 
ohne Achtung aber gibt es keine wahre Liebe. Also muß man 
jener Verheißung nicht den Sinn beilegen, als sollten die Be- 
lohnungen für die Triebfedern der Handlungen genommen werden. 
Die Liebe, wodurch eine liberale Denkart an einen Wohltäter 
gefesselt wird, richtet sich nicht nach dem Guten, was der Be- 
dürftige empfängt, sondern bloß nach der Gütigkeit des Willens 
dessen, der geneigt ist, es zu erteilen: sollte er auch etwa nicht 
dazu vermögend sein oder durch andre Beweggründe, welche die 
Rücksicht auf das allgemeine Weltbeste mit sich bringt, an der 
Ausführung gehindert werden. 

Das ist die moralische Liebenswürdigkeit, welche das Christen- 
tum bei sich führt, die durch manchen äußerlich ihm beigefügten 
Zwang, bei dem öftern Wechsel der Meinungen, immer noch 
durchgeschimmert und es gegen die Abneigung erhalten hat, die 
es sonst hätte treffer. müssen; und welche (was merkwürdig ist) 
zur Zeit der größten Aufklärung, die je unter Menschen war, 
sich immer in einem nur desto hellern Lichte zeigt. 

Sollte es mit dem Christentum einmal dahin kommen daß es 
aufhörte liebenswürdig zu sein (welches sich wohl zutragen könnte, 
wenn es, statt seines sanften Geistes, mit gebieterischer Auktorität 
bewaffnet würde): so müßte, weil in moralischen Dingen keine 
Neutralität (noch weniger Koalition entgegengesetzter Prinzipien) 
stattfindet, eine Abneigung und Widersetzlichkeit gegen dasselbe 
die herrschende Denkart der Menschen werden; und der Anti- 
christ, der ohnehin für den Vorläufer des jüngsten Tages ge- 
halten wird, würde sein (vermutlich auf Furcht und Eigennutz 
gegründetes) obzwar kurzes Regiment anfangen: alsdann aber, weil 
das Christentum allgemeine Weltreligion zu sein zwar bestimmt, 
aber es zu werden von dem Schicksal nicht begünstigt sein 
würde, das (verkehrte) Ende aller Dinge in moralischer Rück- 
sicht eintreten. 


Zum ewigen Frieden. 


Ein philosophischer Entwurf 
von 


Immanuel Kant 


1795- 


Zum ewigen Frieden. 


Ob diese satirische Überschrift auf dem Schilde jenes 
holländischen Gastwirts, worauf ein Kirchhof gemalt war, die 
Menschen überhaupt, oder besonders die Staatsoberhäupter, die 
des Krieges nie satt werden können, oder wohl gar nur die Philo- 
sophen gelte, die jenen süßen Traum träumen, mag dahingestellt 
sein. Das bedingt sich aber der Verfasser des Gegenwärtigen 
aus, daß, da der praktische Politiker mit dem theoretischen auf 
dem Fuß steht, mit großer Selbstgefälligkeit auf ihn als einen 
Schulweisen herabzusehen, der dem Staat, welcher von Erfahrungs- 
grundsätzen ausgehen müsse, mit seinen sachleeren Ideen keine 
Gefahr bringe, und den man immer seine eilf Kegel auf einmal 
werfen lassen kann, ohne daß sich der weltkundige Staatsmann 
daran kehren darf, dieser auch im Fall eines Streits mit jenem 
sofern konsequent verfahren müsse, hinter seinen auf gut Glück 
gewagten und öffentlich geäußerten Meinungen nicht Gefahr für 
den Staat zu wittern; — durch welche Clausula salvatoria 
der Verfasser dieses sich dann hiemit in der besten Form wider 
alle bösliche Auslegung ausdrücklich verwahrt wissen will. 


Erster Abschnitt, 


welcher die Präliminarartikel zum ewigen Frieden unter 
Staaten enthält. 


1. „Es soll kein Friedensschluß für einen solchen gelten, der mit 
dem geheimen Vorbehalt des Stoffs zu einem künftigen Kriege 
gemacht worden.“ bu 

Denn alsdenn wäre er ja ein bloßer Waffenstillstand, Auf- 
schub der Feindseligkeiten, nicht Friede, der das Ende aller 

Hostilitäten bedeutet, und dem das Beiwort ewig anzuhängen ein 

schon verdächtiger Pleonasm ist. Die vorhandene, obgleich jetzt 
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vielleicht den Paciscierenden selbst noch nicht bekannte, Ursachen 
zum ‘künftigen Kriege sind durch den Friedensschluß insgesamt 
vernichtet; sie mögen auch aus archivarischen Dokumenten mit 
noch so scharfsichtiger Ausspähungsgeschicklichkeit ausgeklaubt 
sein. — Der Vorbehalt (reservatio mentalis) alter allererst künftig 
auszudenkender Prätensionen, deren kein Teil für jetzt Erwähnung 
tun mag, ‚weil beide zu sehr erschöpft sind, den Krieg fortzu- 
setzen, bei dem bösen Willen, die erste günstige Gelegenheit zu 
diesem Zweck zu benutzen, gehört zur Jesuitenkasuistik und ist 
unter der Würde der Regenten, so wie die Willfährigkeit zu 
dergleichen Deduktionen unter der Würde eines Ministers des- 
selben, wenn man die Sache, wie sie an sich selbst ist, be- 
urteilt. — 

Wenn aber nach aufgeklärten Begriffen der Staatsklugheit in 
beständiger Vergrößerung der Macht, durch welche Mittel es auch 
sei, die wahre Ehre des Staats gesetzt wird, so fällt freilich jenes 
Urteil als schulmäßig und pedantisch in die Augen. 


2. „Es soll kein für sich bestehender Staat (klein oder groß, 
das gilt hier gleichviel) von einem andern Staate durch Erbung, 
Tausch, Kauf oder Schenkung erworben werden können.“ 


Ein Staat ist nämlich nicht (wie etwa der Boden, auf dem er 
seinen Sitz hat) eine Habe (pazrzmonzum). Er ist eine Gesellschaft von 
Menschen, über die niemand anders, als er selbst zu gebieten und zu 
disponieren hat. Ihn aber, der selbst als Stamm seine eigene Wurzel 
hatte, als Pfropfreis einem andern Staate einzuverleiben, heißt seine 
Existenz als einer moralischen Person aufheben und aus der letz- 
teren eine Sache machen und widerspricht also der Idee des ur- 
sprünglichen Vertrags, ohne die sich kein Recht über ein Volk 
denken läßt.”) In welche Gefahr das Vorurteil dieser Erwerbungsart 
Europa, denn die andern Weltteile haben nie davon gewußt, in 
unsern bis auf die neuesten Zeiten gebracht habe, daß sich näm- 
lich auch Staaten einander heuraten könnten, ist jedermann be- 
kannt, teils als eine neue Art von Industrie, sich auch ohne 
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*) Ein Erbreich ist nicht ein Staat, der von einem andern Staate, 
sondern dessen Recht zu regieren an eine andere physische Person 
vererbt werden kann. Der Staat erwirbt alsdann einen Regenten, 
nicht dieser als ein solcher (d. i. der schon ein anderes Reich besitzt) 
den Staat. 
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Aufwand von Kräften durch Familienbündnisse übermächtig zu 
machen, teils auch auf solche Art den Länderbesitz zu erweitern. — 
Auch die Verdingung der Truppen eines Staats an einen andern 
gegen einen nicht gemeinschaftlichen Feind ist dahin zu zählen; 
denn die Untertanen werden dabei als nach Belieben zu hand- 
habende Sachen gebraucht und verbraucht. 


3. „Stehende Heere (miles perpetuus) sollen. mit der Zeit ganz auf- 
hören.“ 


Denn sie bedrohen andere Staaten unaufhörlich mit Krieg 
durch die Bereitschaft, immer dazu gerüstet zu erscheinen; reizen 
diese an, sich einander in Menge der Gerüsteten, die keine Grenzen 
kennt, zu übertreffen, und indem durch die darauf verwandten 
Kosten der Friede endlich noch drückender wird als ein kurzer 
Krieg, so sind sie selbst Ursache von Angriffskriegen, um diese 
Last loszuwerden; wozu kommt, daß, zum Töten oder getötet 
zu werden in Sold genommen zu sein, einen Gebrauch von 
Menschen als bloßen Maschinen und Werkzeugen in der Hand 
eines andern (des Staates) zu enthalten scheint, der sich nicht 
wohl mit dem Rechte der Menschheit in unserer eigenen Person 
vereinigen läßt. Ganz anders ist es mit der freiwilligen perio- 
disch vorgenommenen Übung der Staatsbürger in Waffen bewandt, 
sich und ihr Vaterland dadurch gegen Angriffe von außen zu 
sichern. — Mit der Anhäufung eines Schatzes würde es ebenso 
gehen, daß er, von andern Staaten als Bedrohung mit Krieg 
angesehen, zu zuvorkommenden Angriffen nötigte (weil unter 
den drei Mächten, der Heeresmacht, der Bundesmacht und 
der Geldmacht, die letztere wohl das zuverlässigste Kriegswerk- 
zeug sein dürfte), wenn nicht die Schwierigkeit, die Größe des- 
selben zu erforschen, dem entgegenstände. 


4. „Es sollen keine Staatsschulden in Beziehung auf äußere Staats- 
händel gemacht werden.“ 


Zum Behuf der Landesökonomie (der Wegebesserung, neuer 
Ansiedelungen, Anschaffung der Magazine für besorgliche Miß- 
wachsjahre u. s. w.) außerhalb oder innerhalb dem Staate Hülfe 
zu suchen, ist diese Hülfsquelle unverdächtig. Aber als entgegen- 
wirkende Maschine der Mächte gegeneinander ist ein Kredit- 
system ins Unabsehliche anwachsender und doch immer für die 
gegenwärtige Forderung (weil sie doch nicht von allen Gläubigern 
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auf einmal geschehen wird) gesicherter Schulden — die sinn- 
reiche Erfindung eines handeltreibenden Volks in diesem Jahr- 
hundert — eine gefährliche Geldmacht, nämlich ein Schatz zum 
Kriegführen, der die Schätze aller andern Staaten zusammen- 
genommen übertrifft und nur durch den einmal bevorstehenden 
Ausfall der Taxen (der doch auch durch die Belebung des Ver- 
kehrs vermittelt der Rückwirkung auf Industrie und Erwerb 
noch lange hingehalten wird) erschöpft werden kann. Diese 
Leichtigkeit Krieg zu führen, mit der Neigung der Machthabenden 
dazu, welche der menschlichen Natur eingeartet zu sein scheint, 
verbunden, ist also ein großes Hindernis des ewigen Friedens, 
welches zu verbieten um desto mehr ein Präliminarartikel des- 
selben sein müßte, weil der endlich doch unvermeidliche Staats- 
bankerott manche andere Staaten unverschuldet in den Schaden 
mit verwickeln muß, welches eine öffentliche Läsion der letzteren 
sein würde. Mithin sind wenigstens andere Staaten berechtigt, 
sich gegen einen solchen und dessen Anmaßungen zu verbünden. 


5. „Kein Staat soll sich in die Verfassung und Regierung eines 
andern Staats gewalttätig einmischen.“ 


Denn was kann ihn dazu berechtigen? Etwa das Skandal, 
was er den Untertanen eines andern Staats gibt? Es kann dieser 
vielmehr durch das Beispiel der großen Übel, die sich ein Volk 
durch seine Gesetzlosigkeit zugezogen hat, zur Warnung dienen; 
und überhaupt ist das böse Beispiel, was eine freie Person der 
andern gibt, (als scandalum acceptum) keine Läsion derselben. — 
Dahin würde zwar nicht zu ziehen sein, wenn ein Staat sich 
durch innere Verun einigung in zwei Teile spaltete, deren jeder 
für sich einen besonderen Staat vorstellt, der auf das Ganze An- 
spruch macht; wo einem derselben Beistand zu leisten einem 
äußern Staat nicht für Einmischung in die Verfassung des andern 
(denn es ist alsdann Anarchie) angerechnet werden könnte. So 
lange aber dieser innere Streit noch nicht entschieden ist, würde 
diese Einmischung äußerer Mächte Verletzung der Rechte eines 
nur mit seiner innern Krankheit ringenden, von keinem andern 
abhängigen Volks, selbst also ein gegebenes Skandal sein und die 
Autonomie aller Staaten unsicher machen. 


6. „Es soll sich kein Staat im Kriege mit einem andern solche 
Feindseligkeiten erlauben, welche das wechselseitige Zutrauen 
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im künftigen Frieden unmöglich machen müssen: als da sind 
Anstellung der Meuchelmörder (percussores), Giftmischer 
(venefic), Brechung der Kapitulation, Anstiftung des 
Verrats (perduellio) in dem bekriegten Staat etc.“ 


Das sind ehrlose Stratagemen. Denn irgendein Vertrauen auf 
die Denkungsart des Feindes muß mitten im Kriege noch übrig 
bleiben, weil sonst auch kein Friede abgeschlossen werden könnte, 
und die Feindseligkeit in einen Ausrottungskrieg (bellum inter- 
necinum) ausschlagen würde; da der Krieg doch nur das traurige 
Notmittel im Naturzustande ist (wo kein Gerichtshof vorhanden 
ist, der rechtskräftig urteilen könnte), durch Gewalt sein Recht 
zu behaupten, wo keiner von beiden Teilen für einen ungerechten 
Feind erklärt werden kann (weil das schon einen Richterausspruch 
voraussetzt), sondern der Ausschlag desselben (gleich als vor 
einem sogenannten Gottesgerichte) entscheidet, auf wessen Seite 
das Recht ist; zwischen Staaten aber sich kein Bestrafungskrieg 
(beilum punitivum) denken läßt, (weil zwischen ihnen kein Ver- 
hältnis eines Obern zu einem Untergebenen stattfindet). — Woraus 
denn folgt: daß ein Ausrottungskrieg, wo die Vertilgung beide Teile 
zugleich und mit dieser auch alles Rechts treffen kann, den ewigen 
Frieden nur auf dem großen Kirchhofe der Menschengattung 
stattfinden lassen würde. Ein solcher Krieg also, mithin auch 
der Gebrauch der Mittel, die dahin führen, muß schlechterdings 
unerlaubt sein. — Daß aber die genannte Mittel unvermeidlich 
dahinführen, erhellet daraus: daß jene höllische Künste, da sie an 
sich selbst niederträchtig sind, wenn sie in Gebrauch gekommen, 
sich nicht lange innerhalb der Grenze des Krieges halten, wie 
etwa der Gebrauch der Spione (ur exploratoribus) wo nur die 
Ehrlosigkeit anderer (die nun einmal nicht ausgerottet werden 
kann) benutzt wird, sondern auch in den Friedenszustand über- 
gehen und so die Absicht desselben gänzlich vernichten würden. 

* Bi 

Obgleich die angeführte Gesetze objektiv, d. i. in der Inten- 
tion der Machthabenden, lauter Verbotgesetze (Jeges prohibitivae) 
sind, so sind doch einige derselben von der strengen, ohne 
Unterschied der Umstände geltenden Art (leges strictae), die so- 
fort auf Abschaffung dringen (wie Nr. ı, 5, 6), andere aber 
(wie Nr. 2, 3, 4), die zwar nicht als Ausnahmen von der Rechts- 
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regel, aber doch in Rücksicht auf die Ausübung derselben, 
durch die Umstände, subjektiv für die Befugnis erweiternd 
(leges latae), Erlaubnisse enthalten, die Vollführung aufzuschie- 
ben, ohne doch den Zweck aus den Augen zu verlieren, der 
diesen Aufschub, z. B. der Wiedererstattung der gewissen 
Staaten nach Nr. 2 entzogenen Freiheit, nicht auf den Nimmer- 
tag (wie AUGUST zu versprechen pflegte, ad calendas graecas) aus- 
zusetzen, mithin die Nichterstattung, sondern nur, damit sie nicht. 
übereilt und so der Absicht selbst zuwider geschehe, die Ver- 
zögerung erlaubt. Denn das Verbot betrifft hier nur die Er- 
werbungsart. die fernerhin nicht gelten soll, aber nicht den 
Besitzstand, der, ob er zwar nicht den erforderlichen Rechtstitel 
hat, doch zu seiner Zeit (der putativen Erwerbung) nach der 
damaligen öffentlichen Meinung von allen Staaten für rechtmäßig 
gehalten wurde.*) 


ı) Ob es außer dem Gebot (leges praeceprivae) und Verbot (leges 
probibitivae) noch Erlaubnisgesetze (Jeges permissivae) der reinen Ver- 
nunft geben könne, ist bisher nicht ohne Grund bezweifelt worden. 
Denn Gesetze überhaupt enthalten einen Grund objektiver praktischer 
Notwendigkeit, Erlaubnis aber einen der praktischen Zufälligkeit ge- 
wisser Handlungen; mithin würde ein Erlaubnisgesetz Nötigung zu 
einer Handlung, zu dem, wozu jemand nicht genötigt werden kann, 
enthalten, welches, wenn das Objekt des Gesetzes in beiderlei Be- 
ziehung einerlei Bedeutung hätte, ein Widerspruch sein würde — Nun 
geht aber hier im Erlaubnisgesetze das vorausgesetzte Verbot nur auf die 
künftige Erwerbungsart eines Rechts (z. B. durch Erbschaft), die Be- 
freiung aber von diesem Verbot, d.i. die Erlaubnis auf den gegen- 
wärtigen Besitzstand, welcher letztere im Überschritt aus dem Natur- 
zustande in den bürgerlichen als ein, obwohl unrechtmäßiger, dennoch 
ehrlicher Besitz (possessio putativa) nach einem Erlaubnisgesetz des 
Naturrechts noch fernerhin fortdauern kann, obgleich ein putativer 
Besitz, sobald er als solcher erkannt worden, im Naturzustande, im- 
gleichen eine ähnliche Erwerbungsart im nachmaligen bürgerlichen 
(nach geschehenem Überschritt) verboten ist, welche Befugnis des fort- 
daurenden Besitzes nicht stattfinden würde, wenn eine solche ver- 
meintliche Erwerbung im bürgerlichen Zustande geschehen wäre; denn 
da würde er, als Läsion, sofort nach Entdeckung seiner Unrechtmäßig 
keit aufhören müssen. 

Ich habe hiemit nur beiläufig die Lehrer des Naturrechts auf den 
Begriff einer ex permissiva, welcher sich einer systematisch-einteilenden 
Vernunft von selbst darbietet, aufmerksam machen wollen; vornehm- 
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Zweiter.Abschnitt, 


welcher die Definitivartikel zum ewigen Frieden unter 
Staaten enthält. 


Der Friedenszustand unter Menschen, die nebeneinander leben, 
ist kein Naturstand (status naturalis), der vielmehr ein Zustand 
des Krieges ist, d.i. wenngleich nicht immer ein Ausbruch der 
Feindseligkeiten, doch immerwährende Bedrohung mit denselben. 
Er muß also gestiftet werden; denn die Unterlassung der letz- 
teren ist noch nicht Sicherheit dafür, und ohne daß sie einem 
Nachbar von dem andern geleistet wird (welches aber nur in 
einem gesetzlichen Zustande geschehen kann), kann jener diesen, 
welchen er dazu aufgefordert hat, als einen Feind behandeln.”) 


lich da im Zivilgesetze (statutarischen) öfters davon Gebrauch gemacht 
wird, nur mit dem Unterschiede, daß das Verbotgesetz für sich allein 
dasteht, die Erlaubnis aber nicht als einschränkende Bedingung (wie es 
sollte) in jenes Gesetz mit hineingebracht, sondern unter die Aus- 
nahmen geworfen wird.— Da heißt es dann: dies oder jenes wird ver- 
boten: es seı denn Nr. ı, Nr. 2, Nr. 3 und so weiter ins Unabseh- 
liche, die als Erlaubnisse nur zufälligerweise, nicht nach einem Prinzip, 
sondern durch Herumtappen unter vorkommenden Fällen, zum Geserz 
hinzukommen; denn sonst hätten die Bedingungen in die Formel 
des Verbotsgesetzes mit hineingebracht werden müssen, wodurch 
es dann zugleich ein Erlaubnisgesetz geworden wäre. — Es ist daher 
zu bedauern, daß die sinnreiche, aber unaufgelöst gebliebene Preisauf- 
gabe des ebenso weisen als scharfsinnigen Herrn Grafen von Win- 
dischgrätz, welche gerade auf das letztere drang, so bald verlassen 
worden. Denn die Möglichkeit einer solchen (der mathematischen 
ähnlichen) Formel ist der einzige ächte Probierstein einer konsequent 
bleibenden Gesotzgebung, ohne welche das sogenannte us certum immer 
ein frommer Wunsch bleiben wird. — Sonst wird man bloß generale 
Gesetze (die im Allgemeinen gelten), aber keine universale (die 
allgemein gelten) haben, wie es doch der Begriff eines Gesetzes zu 
erfordern scheint. ; 

?) Gemeiniglich nimmt man an, daß ınan gegen niemand feindlich 
verfahren dürfe, als nur wenn er mich schon tätig lädiert hat, und 
das ist auch ganz richtig, wenn beide im bürgerlich-gesetzlichen 
Zustande sind. Denn dadurch, dab dieser in denselben getreten ist, 
leistet er jenem (verinittelst der Obrigkeit, welche über beide Gewalt 

Kants Schriften. Bd. VI. 28 


434 Zum ewigen Frieden 


Erster Definitivartikel zum ewigen Frieden. 


Die bürgerliche Verfassung in jedem Staate soll _ 
republikanisch sein. 


Die erstlich nach Prinzipien der Freiheit der Glieder einer 
Gesellschaft (als Menschen), zweitens nach Grundsätzen der Ab- 
hängigkeit aller von einer einzigen gemeinsamen Gesetzgebung 
(als Untertanen) und drittens die nach dem Gesetz der Gleich- 
heit derselben (als Staatsbürger) gestiftete Verfassung — die 
einzige, welche aus der Idee des ursprünglichen Vertrags hervor- 
geht, auf der alle rechtliche Gesetzgebung eines Volks gegründet 
sein muß — ist die republikanische.‘) Diese ist also, was das 


hat) die erforderliche Sicherheit. — Der Mensch aber (oder das Volk) 
im bloßen Naturstande benimmt mir diese Sicherheit und lädiert mich 
schon durch eben diesen Zustand, indem er neben mir ist, obgleich 
nicht tätig (facto), doch durch die Gesetzlosigkeit seines Zustandes 
(statu iniusto), wodurch ich beständig von ihm bedrohet werde, und ich 
kann ihn nötigen, entweder mit mir in einen gemeinschaftlich-gesetz- 
lichen Zustand zu treten, oder aus meiner Nachbarschaft zu. weichen. — 
Das Postulat also, was allen folgenden Artikeln zum Grunde liegt, ist: 
Alle Menschen, die aufeinander wechselseitig einfließen können, müssen 
zu irgendeiner bürgerlichen Verfassung gehören. 

Alle rechtliche Verfassung aber ist, was die Personen betrifft, die 
darin stehen, 

ı) die nach dem Staatsbürgerrecht der Menschen in einem 
Volke (ius civitatis), 

2) nach dem Völkerrecht der Staaten in Verhältnis gegeneinander 
(ius gentium), 

3) die nach dem Weltbürgerrecht, sofern Menschen und Staaten, 
in äußerem aufeinander einfließendem Verhältnis stehend, als Bürger eines 
allgemeinen Menschenstaats anzusehen sind (iss cosmopoliticum). — Diese 
Einteilung ist nicht willkürlich, sondern notwendig in Beziehung auf 
die Idee vom ewigen Frieden. Denn wenn nur einer von diesen im 
Verhältnisse des physischen Einflusses auf den andern und doch im 
Naturstande wäre, so würde damit der Zustand des Krieges verbunden 
sein, von dem befreiet zu werden hier eben die Absicht ist. 

) Rechtliche (mithin äußere) Freiheit kann nicht, wie man 
wohl zu tun pflegt, durch die Befugnis definiert werden: alles zu tun, 
was man will, wenn man nur keinem unrecht tut. Denn was heißt 
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Recht betrifft, an sich selbst diejenige, welche allen Arten der 
bürgerlichen Konstitution ursprünglich zum Grunde liegt; und 
nun ist nur die Frage: ob sie auch die einzige ist, die zum 
ewigen Frieden hinführen kann. 


Befugnis: Die Möglichkeit einer Handlung, sofern man dadurch 
keinem unrecht tut. Also würde die Erklärung so lauten: Freiheit ist 
die Möglichkeit der Handlungen, dadurch mar keinem unrecht tut. 
Man tut keinem unrecht (man mag auch tun, was man will), wenn 
man nur keinem unrecht tut: folglich ist es leere Tautologie. — Viel- 
mehr ist meine äußere (rechtliche) Freiheit so zu erklären: sie ist 
die Befugnis, keinen äußeren Gesetzen zu gehorchen, als zu denen ich 
meine Beistimmung habe geben können. — Ebenso ist äußere (recht- 
liche) Gleichheit in einem Staate dasjenige Verhältnis der Staats- 
bürger, nach welchem keiner den andern wozu rechtlich verbinden 
kann, ohne daß er sich zugleich dem Gesetz unterwirft, von diesem 
wechselseitig auf dieselbe Art auch verbunden werden zu können. 
(Vom Prinzip der rechtlichen Abhängigkeit, da dieses schon in dem 
Begriffe einer Staatsverfassung überhaupt liegt, bedarf es keiner Er- 
klärung.) — Die Gültigkeit dieser angebornen, zur Menschheit not- 
wendig gehörenden und unveräußerlichen Rechte wird durch das Prinzip 
der rechtlichen Verhältnisse des Menschen selbst zu höheren Wesen 
(wenn er sich solche denkt) bestätigt und erhoben, indem er sich nach 
eben denselben Grundsätzen auch als Staatsbürger einer übersinnlichen 
Welt vorstellt. — Denn was meine Freiheit betrifft, so habe ich selbst 
in Ansehung der göttlichen, von mir durch bloße Vernunft erkenn- 
baren Gesetze keine Verbindlichkeit, .ais nur sofern ich dazu selber 
habe meine Beistimmung geben können (denn durchs Freiheitsgesetz 
meiner eigenen Vernunft mache ich mir allererst einen Begriff vom 
göttlichen Willen). Was in Ansehung des erhabensten Weltwesens 
außer Gott, welches ich mir etwa denken möchte (einen großen Aeon), 
das Prinzip der Gleichheit betrifft, so ist kein Grund da, warum ich, 
wenn ich in meinem Posten meine Pflicht tue, wie jener Aeon es in 
dem seinigen, mir bloß die Pflicht zu gehorchen, jenem aber das Recht 
zu befehlen zukommen solle. — Daß dieses Prinzip der Gleichheit 
nicht (so wie das der Freiheit) auch auf das Verhältnis zu Gott paßt, 
davon ist der Grund dieser, weil dieses Wesen das einzige ist, bei 
dem der Pflichtbegriff aufhört. 

Was aber das Recht der Gleichheit aller Staatsbürger als Unter- 
tanen betrifft, so kommt es in Beantwortung der Frage von der Zu- 
lässigkeit des Erbadels allein darauf an: ob der vom Staat zugestan- 
dene Rang (eines Untertans vor dem andern) vor dem Verdienst, 
oder dieses vor jenem vorhergehen müsse. — Nun ist offenbar: dab, 
‚venn der Rang mit der Geburt verbunden wird, es ganz ungewib ist, 
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Nun hat aber die republikanische Verfassung außer der Lauter- 
keit ihres Ursprungs, aus dem reinen Quell des Rechtsbegriffs 
entsprungen zu sein, noch die Aussicht in die gewünschte Folge, 
nämlich den ewigen Frieden, wovon der Grund dieser ist. — 
Wenn (wie es in dieser Verfassung nicht anders sein kann) die 
Beistimmung der Staatsbürger dazu erfordert wird, um zu be- 
schließen, ob Krieg sein solle, oder nicht, so ist nichts natür- 
licher, als daß, da sie alle Drangsale des Krieges über sich 
selbst beschließen müßten (als da sind: selbst zu fechten, die 
Kosten des Krieges aus ihrer eigenen Habe herzugeben; die Ver- 
wüstung, die er hinter sich läßt, kümmerlich zu verbessern; zum 
Übermaße des Übels endlich noch eine den Frieden selbst ver- 
bitternde, nie (wegen naher, immer neuer Kriege) zu tilgende 
Schuldenlast selbst zu übernehmen), sie sich sehr bedenken wer- 
den, ein so schlimmes Spiel anzufangen: da hingegen in einer 
Verfassung, wo der Untertan nicht Staatsbürger, die also nicht 
republikanisch ist, es die unbedenklichste Sache von der Welt 
ist, weil das Oberhaupt nicht Staatsgenosse, sondern Staatseigen- 
tümer ist, an seinen Tafeln, Jagden. Lustschlössern, Hoffesten 
u.d. gl. durch den Krieg nicht das mindeste einbüßt, diesen also 
wie eine Art von Lustpartie aus unbedeutenden Ursachen be- 
schließen und der Anständigkeit wegen dem dazu allezeit fertigen 
diplomatischen Korps die Rechtfertigung desselben gleichgültig 


überlassen kann. 


Damit man die republikanische Verfassung nicht (wie ge- 
meiniglich geschieht) mit der demokratischen verwechsele, muß 


ob das Verdienst (Amtsgeschicklichkeit und Amtstreue) auch folgen 
werde; mithin ist es ebensoviel, als ob er ohne alles Verdienst dem 
Begünstigten zugestanden würde (Befehlshaber zu sein); welches der 
allgemeine Volkswille in einem ursprünglichen Vertrage (der doch das 
Prinzip aller Rechte ist) nie beschließen wird. Denn ein Edelmann ist 
darum nicht sofort ein edler Mann. — Was den Amtsadel (wie man 
den Rang einer höheren Magistratur nennen könnte, und den man sich 
durch Verdienste erwerben muß) betrifft, so klebt der Rang da nicht 
als Eigentum an der Person, sondern am Posten, und die Gleichheit 
wird dadurch nicht verletzt: weil, wenn jene ihr Amt niederlegt, sie 
zugleich den Rang ablegt und unter das Volk zurücktritt. — 
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Folgendes bemerkt werden. Die Formen eines Staats (vivitas) 
können entweder nach dem Unterschiede der Personen, welche 
die oberste Staatsgewalt innehaben, oder nach der Regierungsart 
des Volks durch sein Oberhaupt, er mag sein, welcher er wolle, 
eingeteilt werden; die erste heißt eigentlich die Form der Be- 
herrschung (forma imperüi), und es sind nur drei derselben 
möglich, wo nämlich entweder nur Einer, oder Einige unter 
sich verbunden, oder Alle zusammen, welche die bürgerliche Ge- 
sellschaft ausmachen, die Herrschergewalt besitzen (Autokratie, 
Aristokratie und Demokratie, Fürstengewalt, Adelsgewalt und 
Volksgewalt). Die zweite ist die Form der Regierung (forma 
regiminis) und betrifft die auf die Konstitution (den Akt des all- 
gemeinen Willens, wodurch die Menge ein Volk wird) gegrün- 
dete Art, wie der Staat von seiner Machtvollkommenheit Gebrauch 
macht: und ist in dieser Beziehung entweder republikanisch 
oder despotisch. Der Republikanism ist das Staatsprinzip der 
Absonderung der ausführenden Gewalt (der Regierung) von der 
gesetzgebenden; der Despotism ist das der eigenmächtigen Voll- 
ziehung des Staats von Gesetzen, die er selbst gegeben hat, mit- 
hin der öffentliche Wille, sofern er von dem Regenten als sein 
Privatwille gehandhabt wird. — Unter den drei Staatsformen ist 
die der Demokratie im eigentlichen Verstande des Worts not- 
wendig ein Despotism, weil sie eine exekutive Gewalt gründet, 
da alle über und allenfalls auch wider Einen (der also nicht mit 
einstimmt), mithin Alle, die doch nicht Alle sind, beschließen; 
welches ein Widersdruch des allgemeinen Willens mit sich selbst 
und mit der Freiheit ist. 

Alle Regierungsform nämlich, die nicht repräsentativ ist, 
ist eigentlich eine Unform, weil der Gesetzgeber in einer und 
derselben Person zugleich Vollstrecker seines Willens (so wenig 
wie das Allgemeine des Obersatzes in einem Vernunftschlusse zu- 
gleich die Subsumtion des Besondern unter jenem im Untersatze) 
sein kann; und wenngleich die zwei andern Staatsverfassungen 
sofern immer fehlerhaft sind, daß sie einer solchen Regierungsart 
Raum geben, so ist es bei ihnen doch wenigstens möglich, daß 
sie eine dem Geiste eines repräsentativen Systems gemäße Re- 
gierungsart annähmen, wie etwa Friedrich II. wenigstens sagte: 
er sei bloß der oberste Diener des Staats,‘) da hingegen die 


!) Man hat die hohe Benennungen, die einem. Beherrscher oft bei- 
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demokratische es unmöglich macht, weil alles da Herr sein 
will. — Man kann daher sagen: je kleiner das Personale der 
Staatsgewalt (die Zahl der Herrscher), je größer dagegen die Re- 
präsentation derselben, desto mehr stimmt die Staatsverfassung 
zur Möglichkeit des Republikanism, und sie kann hoffen, durch 
allmähliche Reformen sich dazu endlich zu erheben. Aus diesem 
Grunde ist es in der Aristokratie schon schwerer als in der 
Monarchie, in der Demokratie aber unmöglich anders als durch 
gewaltsame Revolution zu dieser einzigen vollkommen rechtlichen 
Verfassung zu gelangen. Es ist aber an der Regierungsart”) dem 
Volk ohne alle Vergleichung mehr gelegen, als an der Staats- 
form (wiewohl auch auf dieser ihre mehrere oder mindere An- 
gemessenheit zu jenem Zwecke sehr viel ankommt). Zu jener 
aber, wenn sie dem Rechtsbegriffe gemäß sein soll, gehört das 
repräsentative System, in welchem allein eine republikanische 


gelegt werden (die eines göttlichen Gesaibten, eines Verwesers des 
göttlichen Willens auf Erden und Stellvertreters desselben), als grobe, 
schwindlich machende Schmeicheleien oft getadelt; aber mich dünkt, 
ohne Grund. — Weit gefehlt, daß sie den Landesherrn sollten hochmütig 
machen, so müssen sie ihn vielmehr in seiner Seele demütigen, wenn 
er Verstand hat (welches man doch voraussetzen muß) und es bedenkt, 
daß er ein Amt übernommen habe, was für einen Menschen zu groß 
ist, nämlich das Heiligste, was Gott auf Erden hat, das Recht der 
Menschen, zu verwalten, und diesem Augapfel Gottes irgendworin 
zu nahe getreten zu sein jederzeit in Besorgnis stehen muß. 

‘) Mallet du Pan rühmt in seiner genietönenden, aber hohlen 
und sachleereh Sprache: nach vieljähriger Erfahrung endlich zur Über- 
zeugung von der Wahrheit des bekannten Spruchs des Pope gelangt 
zu sein: „Laß über die beste Regierung Narren streiten; die best- 
geführte ist die beste.“ Wenn das soviel sagen soll: die am besten 
geführte Regierung ist am besten geführt, so hat er nach Swifts 
Ausdruck eine Nuß aufgebissen, die ihn mit einer Made belohnte; 
soll es aber bedeuten, sie sei auch die beste Regierungsart, d. i. Staats- 
verfassung, so ist es grundfalsch; denn Exempel von guten Regierungen 
beweisen nichts für die Regierungsart. — Wer hat wohl besser regiert 
als ein Titus und Marcus Aurelius, und doch hinterließ der eine 
einen Domitian, der andere einen Commodus zu Nachfolgern, 
welches bei einer guten Staatsverfassung nicht hätte geschehen können, 
da ihre Untauglichkeit zu diesem Posten früh genug bekannt war, und 
die Macht des Beherrschers auch hinreichend war, um sie auszu- 
schließen. 
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Regierungsart möglich, ohne welches sie (die Verfassung mag sein, 
welche sie wolle) despotisch und gewalttätig ist. — Keine der 
alten sogenannten Republiken hat dieses gekannt, und sie mußten 
sich darüber auch schlechterdings in den Despotism auflösen, der 
unter der Obergewalt eines Einzigen noch der erträglichste unter 
allen ist. 


Zweiter Definitivartikel zum ewigen Frieden. 


Das Völkerrecht soll auf einen Föderalism freier Staaten 
gegründet sein. 


Völker als Staaten können wie einzelne Menschen beurteilt 
werden, die sich in ihrem Naturzustande (d. ı. in der Unabhängig- 
keit von äußern Gesetzen) schon durch ihr Nebeneinandersein 
lädieren, und deren jeder um seiner Sicherheit willen von dem 
andern fordern kann und soll, mit ihm in eine der bürgerlichen 
ähnliche Verfassung zu treten, wo jedem sein Recht gesichert 
werden kann. Dies wäre ein Völkerbund, der aber gleichwohl 
kein Völkerstaat sein müßte. Darin aber wäre ein Widerspruch: 
weil ein jeder Staat das Verhältnis eines Oberen (Gesetzgeben- 
den) zu einem Unteren (Gehorchenden, nämlich dem Volk) 
enthält, viele Völker aber in einem Staate nur ein Volk aus- 
machen würden, welches (da wir hier das Recht der Völker 
gegeneinander zu erwägen haben, sofern sie so viel verschiedene 
Staaten ausmachen und nicht in einem Staat zusammenschmelzen 
sollen) der Voraussetzung widerspricht. 

Gleichwie wir nun die Anhänglichkeit der Wilden an ihre 
gesetzlose Freiheit, sich lieber unaufhörlich zu balgen, als sich 
einem gesetzlichen, von ihnen selbst zu konstituierenden Zwange 
zu unterwerfen, mithin die tolle Freiheit der vernünftigen vorzu- 
ziehen, mit tiefer Verachtung ansehen und als Rohigkeit, Unge- 
geschliffenheit und viehische Abwürdigung der Menschheit be- 
trachten, so, sollte man denken, müßten gesittete Völker (jedes 
für sich zu einem Staat vereinigt) eilen, aus einem so verworfenen 
Zustande je eher desto lieber herauszukommen: statt dessen aber 
setzt vielmehr jeder Staat seine Majestät (denn Volksmajestät ist 
ein ungereimter Ausdruck) gerade darin, gar keinem äußeren 
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gesetzlichen Zwange unterworfen zu sein, und der Glanz seines 
Oberhaupts besteht darin, daß ihm, ohne daß er sich eben selbst 
in Gefahr setzen darf, viele Tausende zu Gebot stehen, sich für 
eine Sache, die sie nichts angeht, aufopfern zu lassen,“) und der 
Unterschied der europäischen Wilden von den amerikanischen be- 
steht hauptsächlich darin, daß, da manche Stämme der letzteren 
von ihren Feinden gänzlich sind gegessen worden, die ersteren 
ihre Überwundene besser zu benutzen wissen, als sie zu verspeisen, 
und lieber die Zahl ihrer Untertanen, mithin auch die Menge der 
Werkzeuge zu noch ausgebreiteteren Kriegen durch sie zu ver- 
mehren wissen. 

Bei der Bösartigkeit der menschlichen Natur, die sich im 
freien Verhältnis der Völker unverhohlen blicken läßt (indessen 
daß sie im bürgerlich-gesetzlichen Zustande durch den Zwang der 
Regierung sich sehr verschleiert), ist es doch sehr zu verwundern, 
daß das Wort Recht aus der Kriegspolitik noch nicht als pedan- 
tisch ganz hat verwiesen werden können, und sich noch kein 
Staat erkühnet hat sich für die letztere Meinung öffentlich zu 
erklären; denn noch werden HUGO GROTIUS, PUFENDORF, 
VATTEL u.a. m. (lauter leidige Tröster), obgleich ihr Kodex, 
philosophisch oder diplomatisch abgefaßt, nicht die mindeste 
gesetzliche Kraft hat, oder auch nur haben kann (weil Staaten 
als solche nicht unter einem gemeinschaftlichen äußeren Zwange 
stehen), immer treuherzig zur Rechtfertigung eines Kriegs- 
angriffs angeführt, ohne daß es ein Beispiel gibt, daß jemals ein 
Staat durch mit Zeugnissen so wichtiger Männer bewaffnete Argu- 
mente wäre bewogen worden, von seinem Vorhaben abzustehen. — 
Diese Huldigung, die jeder Staat dem Rechtsbegriffe (wenigstens 
den Worten nach) leistet, beweist doch, daß eine noch größere, 
obzwar zur Zeit schlummernde, moralische Anlage im Menschen 
anzutreffen sei, über das böse Prinzip in ihm (was er nicht ab- 
leugnen kann) doch einmal Meister zu werden und dies auch 
von andern zu hoffen; denn sonst würde das Wort Recht den 
Staaten, die sich einander befehden wollen, nie in den Mund 


!) So gab ein bulgarischer Fürst dem griechischen Kaiser, der 
gutmütigerweise seinen Streit mit ihm durch einen Zweikampf aus- 
machen wollte, zur Antwort: „Ein Schmied, der Zangen hat, wird das 
glühende Eisen aus den Kohlen nicht mit seinen Händen heraus- 
langen.“ 
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kommen, es sei denn, bloß um seinen Spott damit zu treiben, 
wie jener gallische Fürst es erklärte: „Es ist der Vorzug, den die 
Natur dem Stärkern über den Schwächern gegeben hat, daß 
dieser ihm gehorchen soll.“ 

Da die Art, wie Staaten ihr Recht verfolgen, nie wie bei 
einem äußern Gerichtshofe der Prozeß, sondern nur der Krieg 
sein kann, durch diesen aber und seinen günstigen Ausschlag, 
den Sieg, das Recht nicht entschieden wird, und durch den 
Friedensvertrag zwar wohl dem diesmaligen Kriege, aber nicht 
dem Kriegszustande (immer zu einem neuen Vorwand zu finden) 
ein Ende gemacht wird (den man auch nicht geradezu für un- 
gerecht erklären kann, weil in diesem Zustande jeder in seiner 
eigenen Sache Richter ist), gleichwohl aber von Staaten nach dem 
Völkerrecht nicht eben das gelten kann, was von Menschen im 
gesetzlosen Zustande nach dem Naturrecht gilt, „aus diesem Zu- 
stande herausgenen zu sollen“ (weil sie als Staaten innerlich schon 
eine rechtliche Verfassung haben nnd also dem Zwange anderer, 
sie nach ihren Rechtsbegriffen unter eine erweiterte gesetzliche 
Verfassung zu bringen, entwachsen sind), indessen daß doch die 
Verriunft vom Throne der höchsten moralisch gesetzgebenden Gewalt 
herab den Krieg als Rechtsgang schlechterdings verdammt, den Frie- 
denszustand dagegen zur unmittelbaren Pflicht macht, welcher doch 
ohne einen Vertrag der Völker unter sich nicht gestiftet oder 
gesichert werden kann: — so muß es einen Bund von beson- 
derer Art geben, den man den Friedensbund (foedus pacificum) 
nennen kann, der vom Friedensvertrag (pacum pacis) darin 
unterschieden sein würde, daß dieser bloß einen Krieg, jener 
aber alle Kriege auf immer zu endigen suchte. Dieser Bund 
geht auf keinen Erwerb irgend einer Macht des Staats, sondern . 
lediglich auf Erhaltung und Sicherung der Freiheit eines Staats 
für sich selbst und zugleich anderer verbündeten Staaten, ohne 
daß diese doch sich deshalb (wie Menschen im Naturzustande) 
öffentlichen Gesetzen und einem Zwange unter denselben unter- 
werfen dürfen. — Die Ausführbarkeit (objektive Realität) dieser 
Idee der Föderalität, die sich allmählich über alle Staaten er- 
strecken soll und so zum ewigen Frieden hinführt, läßt sich dar- 
stellen. Denn wenn das Glück es so fügt, daß ein mächtiges 
und aufgeklärtes Volk sich -zu einer Republik (die ihrer Natur 
nach zum ewigen Frieden geneigt sein muß) bilden kann, so gibt 
diese einen Mittelpunkt der föderativen Vereinigung für andere 
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Staaten ab, um sich an sie anzuschließen und so den Freiheits- 
zustand der Staaten gemäß der Idee des Völkerrechts zu sichern 
und sich durch mehrere Verbindungen dieser Art nach und nach 
immer weiter auszubreiten. 

Daß ein Volk sagt: „Es soll unter uns kein Krieg sein; denn 
wir wollen uns in einen Staat formieren, d.i. uns selbst eine 
oberste gesetzgebende, regierende und richtende Gewalt setzen, 
die unsere Streitigkeiten friedlich ausgleicht* — das läßt sich 
verstehen. — — Wenn aber dieser Staat sagt: „Es soll kein 
Krieg zwischen mir und andern Staaten sein, obgleich ich keine 
oberste gesetzgebende Gewalt erkenne, die mir mein und der ich 
ihr Recht sichere,“ so ist es gar nicht zu verstehen, worauf ich 
dann das Vertrauen zu meinem Rechte gründen wolle, wenn es 
nicht das Surrogat des bürgerlichen Gesellschaftbundes, nämlich 
der freie Föderalism, ist, den die Vernunft mit dem Begriffe des 
Völkerrechts notwendig verbinden muß, wenn überall etwas dabei 
zu denken übrigbleiben soll. 

‚Bei dem Begriffe des Völkerrechts, als eines Rechts zum 
Kriege, läßt sich eigentlich gar nichts denken (weil es ein Recht 
sein soll, nicht nach allgemein gültigen äußern, die Freiheit jedes 
Einzelnen einschränkenden Gesetzen, sondern nach einseitigen 
Maximen durch Gewalt, was Recht sei, zu bestimmen), es müßte 
denn darunter verstanden werden, daß Menschen, die so gesinnt 
sind, ganz recht geschieht, wenn sie sich untereinander 'aufreiben 
und also den ewigen Frieden in dem weiten Grabe finden, das 
alle Gräuel der Gewalttätigkeit samt ihren Urhebern bedeckt. — 
Für Staaten im Verhältnisse untereinander kann es nach der Ver- 
nunft keine andere Art geben, aus dem gesetzlosen Zustande, 
der lauter Krieg enthält, herauszukommen, als daß sie ebenso 
wie einzelne Menschen ihre wilde (gesetzlose) Freiheit aufgeben, 
sich zu öffentlichen Zwangsgesetzen bequemen ‘und so einen 
(freilich immer wachsenden) Völkerstaat (cvitas gentium), der 
zuletzt alle Völker der Erde befassen würde, bilden. Da sie 
dieses aber nach: ihrer Idee vom Völkerrecht durchaus nicht 
wollen, mithin, was in thesi richtig ist, im hypothesi verwerfen, 
so kann an die Stelle der positiven Idee einer Weltrepublik 
(wenn nicht alles verloren werden soll) nur das negative 
Surrogat eines den Krieg abwehrenden, bestehenden und sich 
immer ausbreitenden Bundes den Strom der rechtscheuenden, 


feindseligen Neigung aufhalten, doch mit beständiger Gefahr 
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ihres Ausbruchs (Furor impius intus — fremit horridus ore cruento. 
VIRGIL.)) 


Dritter Definitivartikel zum ewigen Frieden. 


„Das Weltbürgerrecht soll auf Bedingungen der 
allgemeinen Hospitalität eingeschränkt sein.“ 


Es ist hier wie in den vorigen Artikeln nicht von Philan- 
thropie, sondern vom Recht die Rede, und da bedeutet Hospi- 
talität (Wirtbarkeit) das Recht eines Fremdlings, seiner Ankunft 
auf dem Boden eines andern wegen von diesem nicht feindselig 
behandelt zu werden. Dieser kann ihn abweisen, wenn es ohne 
seinen Untergang geschehen kann, so lange er aber auf seinem 
Platz sich friedlich verhält, ihm nicht feindlich begegnen. Es ist 
kein Gastrecht, worauf dieser Anspruch machen kann (wozu 
ein besonderer wohltätiger Vertrag erfordert werden würde, ihn 
auf eine gewisse Zeit zum Hausgenossen zu machen), sondern 
ein Besuchsrecht, welches allen Menschen zusteht, sich zur Ge- 
sellschaft anzubieten vermöge des Rechts des gemeinschaftlichen 
Besitzes der Oberfläche der Erde, auf der als Kugelfläche sie sich 
nicht ins Unendliche zerstreuen können, sondern endlich sich doch 
nebeneinander dulden müssen, ursprünglich aber niemand an einem 


!) Nach einem beendigten Kriege, beim Friedensschlusse, möchte 
es wohl für ein Volk nicht unschicklich sein, dab nach dem Dankfeste 
ein Bußtag ausgeschrieben würde, den Himmel im Namen des Staats 
um Gnade für die große Versündigung anzurufen, die das menschliche 
Geschlecht sich noch immer zu schulden kommen läßt, sich keiner 
gesetzlichen Verfassung im Verhältnis auf andere Völker fügen zu 
wollen, sondern stolz auf seine Unabhängigkeit lieber das barbarische 
Mittel des Krieges (wodurch doch das, was gesucht wird, nämlich ds: 
das Recht eines jeden Staats, nicht ausgemacht wird) zu gebrauchen. - 
Die Dankfeste während dem Kriege über einen erfochtenen Sieg, die 
Hymnen, die (auf gut israelitischh dem Herrn der Heerscharen 
gesungen werden, stehen mit der moralischen Idee des Vaters der 
Menschen in nicht minder starkem Kontrast: weil sie außer der Gleich- 
gültigkeit wegen der Art, wie Völker ihr gegenseitiges Recht suchen 
(die traurig genug ist), noch eine Freude hineinbringen, recht viel 
Menschen oder ihr Glück zernichtert zu haben. 
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Orte det Erde zu sein mehr Recht hat, als der andere. — Un- 
bewohnbare Teile dieser Oberfläche, das Meer und die Sandwüsten, 
trennen diese Gemeinschaft, doch so, daß das Schiff, oder das 
Kamel (das Schiff der Wüste) es möglich machen, über diese 
herrenlose Gegenden sich einander zu nähern und das Recht der 
Oberfläche, welches der Menschengattung gemeinschaftlich zu- 
kommt, zu einem möglichen Verkehr zu benutzen. Die Unwirtbarkeit 
der Seeküsten (z. B. der Barbaresken), Schiffe in nahen Meeren zu 
rauben, oder gestrandete Schiffsleute zu Sklaven zu machen, oder 
die der Sandwüsten (der arabischen Beduinen), die Annäherung zu 
den nomadischen Stämmen als ein Recht anzusehen, sie zu plündern, 
ist also dem Naturrecht zuwider, welches Hospitalitalitätsrecht aber, 
d.i. die Befugnis der fremden Ankömmlinge, sich nicht weiter 
erstreckt, als auf die Bedingungen der Möglichkeit, einen Verkehr 
mit den alten Einwohnern zu versuchen. — Auf diese Art 
können entfernte Weltteile miteinander friedlich in Verhältnisse 
kommen, die zuletzt öffentlich gesetzlich werden. und so das 
menschliche Geschlecht endlich einer weltbürgerlichen Verfassung 
immer näher bringen können. 

Vergleicht man hiemit das inhospitale Betragen der ge- 
sitteten, vornehmlich handeltreibenden Staaten unseres Weltteils, 
so geht die Ungerechtigkeit, die sie in dem Besuche fremder 
Länder und Völker (welches ihnen mit dem Erobern derselben 
für einerlei gilt) beweisen, bis zum Erschrecken weit. Amerika, 
die Negerländer, die Gewürzinseln, das Kap u. s. w. waren bei 
ihrer Entdeckung für sie Länder, die keinem angehörten; denn 
die Einwohner rechneten sie für nichts. In Ostindien (Hindu- 
stan) brachten sie unter dem Vorwande bloß beabsichtigter Han- 
delsniederlagen fremde Kriegesvölker hinein, mit ihnen aber Unter- 
drückung der Eingebornen, Aufwiegelung der verschiedenen Staaten 
desselben zu weit ausgebreiteten Kriegen, Hungersnot, Aufruhr, 
Treulosigkeit, und wie die Litanei aller Übel, die das menschliche 
Geschlecht drücken, weiter lauten mag. 

China’) und Japan (Nipon), die den Versuch mit solchen 


‘) Um dieses große Reich mit dem Namen, womit es sich selbst 
benennt, zu-’schreiben (nämlich China, nicht Sina, oder einen diesem 
ähnlichen Laut), darf man nur Georgii Alphab. Tibet. pag. 65 1—654, 
vornehmlich Nota b unten nachsehen. — Eigentlich führt es nach des 
Petersb. Prof. Fischer Bemerkung keinen bestimmten Namen, womit 
es sich selbst benennt; der gewöhnlichste ist noch der des Worts Kin, 
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Gästen gemacht hatten, haben daher weislich, jenes zwar den Zu- 
gang, aber nicht den Eingang, dieses auch den ersteren nur einem 


nämlich Gold (welches die Tibetaner mit Ser ausdrücken), daher der 
Kaiser König des Goldes (des herrlichsten Landes von der Welt) ge- 
nannt wird, welches Wort wohl im Reiche selbst wie Chin lauten, 
aber von den italienischen Missionarien (des Gutturalbuchstabens wegen) 
wie Kin ausgesprochen sein mag. — Hieraus ersieht man dann, daß das 
von den Römern so genannte Land der Serer China war, die Seide 
aber über Groß-Tibet (vermutlich durch Klein-Tibet una die 
Bucharei über Persien, so weiter) nach Europa gefördert worden, 
welches zu manchen Betrachtungen über das Altertum dieses erstaun- 
lichen Staats in Vergleichung mit dem von Hindustan bei der Ver- - 
knüpfung mit Tibet und durch dieses mit Japan hinleitet; indessen 
daß der Name Sina oder Tschina, den die Nachbaren diesem Lande 
geben sollen, zu nichts hinführt. — — Vielleicht läßt sich auch’ die 
urahe, obzwar nie recht bekannt gewordene Gemeinschaft Europens 
mit Tibet aus dem, was uns Hesychius hievon aufbehalten hat, näm- 
lich den Zuruf Kov£ ’Opra£ (Konx Ompax) des Hierophanten in den 
Eleusinischen Geheimnissen, erklären (s. Reise des jüngern Anacharsis, 
5. Teil, S. 447 u. £.). — Denn nach Georgii Alph. Tibet. bedeutet das 
Wort Coscioa Gott, welches eine auffallende Ähnlichkeit mit Konx 
hat, Pab-cio (ib. p. 520), welches von den Griechen leicht wie pax 
ausgesprochen werden konnte, promulgator legis, die durch die ganze 
Natur verteilte Gottheit (auch Cenres; genannt, p. 177). — Om aber, 
welches La Croce durch benedictus, gesegnet, übersetzt, kann, auf 
die Gottheit angewandt, wohl nichts anders als den Seliggepriesenen 
bedeuten, p. 507. — Da nun P. Franz. Horatius von den tibetani- 
schen Lamas, die er oft befrug, was sie unter Gott (Concios) ver- 
ständen, jederzeit die Antwort bekam: „Es ist die Versammlung 
aller Heiligen“ (d.i. der seligen durch die lamaische Wiedergeburt 
nach vielen Wanderungen durch allerlei Körper endlich in die Gottheit 
zurückgekehrten, in Burchane, d. i. anbetungswürdige Wesen, ver- 
wandelten Seelen, p. 223), so wird jenes geheimnisvolle Konx Ompax 
wohl das heilige (Konx), selige (Om) und weise (Pax), durch die 
Welt überall verbreitete höchste Wesen (die personifizierte Natur) be- 
deuten sollen und, in den griechischen Mysterien gebraucht, wohl 
den Monotheism für die Epopten im Gegensatz mit dem Poly- 
theism des Volks angedeutet haben; obwohl P. Horatius (a. a. O.) 
hierunter einen Atheism. witterte. — Wie aber jenes geheimnisvolle 
Wort über Tibet zu den Griechen gekommen, läßt sich auf obige Art 
erklären und umgekehrt dadurch auch der frühe Verkehr Europens 
mit China über Tibet (vielleicht eher noch als mit Hindustan) wahr- 


scheinlich machen. 
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einzigen europäischen Volk, den Holländern, erlaubt, die sie aber 
doch dabei wie Gefangene von der Gemeinschaft mit den Ein- 
gebornen ausschließen. Das Ärgste hiebei (oder, aus dem Stand- 
punkte eines moralischen Richters betrachtet, das Beste) ist, daß 
sie dieser Gewalttätigkeit nicht einmal froh werden, daß alle diese 
Handlungsgesellschaften auf dem Punkte des nahen Umsturzes stehen, 
daß die Zuckerinseln, dieser Sitz der allergrausamsten und aus- 
gedachtesten Sklaverei, keinen wahren Ertrag abwerfen, sondern 
nur mittelbar und zwar zu einer nicht sehr löblichen Absicht, 
nämlich zu Bildung der Matrosen für Kriegsflotten und also 
wieder zu Führung der Kriege in Europa, dıenen, und dieses 
Mächten, die von der Frömmigkeit viel Werks machen und, in- 
dem sie Unrecht wie Wasser trinken, sich in der Rechtgläubig- 
keit für Auserwählte gehalten wissen wollen. 

Da es nun mit der unter den Völkern der Erde einmal durch- 
gängig überhand genommenen (engeren oder weiteren) Gemein- 
schaft so weit gekommen ist, daß die Rechtsverletzung an einem 
Platz der Erde an allen gefühlt wird, so ist die Idee eines Welt- 
bürgerrechts keine phantastische und überspannte Vorstellungsart 
des Rechts, sondern eine notwendige Ergänzung des ungeschrie- 
benen Kodex sowohl des Staats- als Völkerrechts zum öffentlichen 
Menschenrechte überhaupt und so zum ewigen Frieden, zu dem 
man sich in der kontinuierlichen Annäherung zu befinden nur 
unter dieser Bedingung schmeicheln darf. 


Erster Zusatz. 
Von der Garantie des ewigen Friedens. 


Das, was diese Gewähr (Garantie) leistet, ist- nichts Ge- 
ringeres, als die große Künstlerin Natur (zatura daedala rerum), 
aus deren mechanischem Laufe sichtbarlich Zweckmäßigkeit her- 
vorleuchtet, durch die Zwietracht der Menschen Eintracht selbst 
wider ihren Willen emporkommen zu lassen, und darum, gleich 
als Nötigung einer ihren Wirkungsgesetzen nach uns unbe- 
kannten Ursache, Schicksal, bei Erwägung aber ihrer Zweck- 
mäßigkeit im Laufe der Welt, als tiefliegende Weisheit einer 
höheren, auf den objektiven Endzweck des menschlichen Ge- 
schlechts gerichteten und diesen Weltlauf prädeterminierenden Ursache 
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Vorsehung') genannt wird, die wir zwar eigentlich nicht an 
diesen Kunstanstalten der Natur erkennen, oder auch nur daraus 


*) Im Mechanism der Natur, wozu der Mensch (als Sinnenwesen) 
mit gehört, zeigt sich eine ihrer Existenz schon zum Grunde liegende 
Form, die wir uns nicht anders begreiflich machen können, als indem 
wir ihr den Zweck eines sie vorher bestimmenden Welturhebers unter- 
legen, dessen Vorherbestimmung wir die (göttliche) Vorsehung über 
haupt und, sofern sie in den Anfang der Welt gelegt wird, die. 
gründende (providentia conditrix ; semel iussit, semper parent, Augustin.), 
im Laufe der Natur aber diesen nach allgemeinen Gesetzen der Zweck- 
mäßigkeit zu erhalten, die waltende Vorsehung (frovidentia guber- 
natrix), ferner zu besonderen, aber von dem Menschen nicht vorher- 
zusehenden, sondern nur aus dem Erfolg vermuteten Zwecken die 
leitende (rovidentia directrix), endlich sogar in Ansehung einzelner 
Begebenheiten als göttlicher Zwecke nicht mehr Vorsehung, sondern 
Fügung (directio extraordinaria) nennen, welche aber (da sie in der 
Tat auf Wunder hinweiset, obgleich die Begebenheiten nicht so genannt 
werden) als solche erkennen zu wollen, törichte Vermessenheit des 
Menschen ist: weil aus einer einzelnen Begebenheit auf ein besonderes 
Prinzip der wirkenden Ursache (daß diese Begebenheit Zweck und 
nicht bloß naturmechanische Nebenfolge aus einem anderen, uns ganz 
unbekannten Zwecke sei) zu schließen ungereimt und voll Eigendünkel 
ist, so fromm und demütig auch die Sprache hierüber lauten mag. — 
Ebenso ist auch die Einteilung der Vorsehung (materialiter be- 
trachtet), wie sie auf Gegenstände in der Welt geht, in die all- 
gemeine und besondere, falsch und sich selbst widersprechend (dab 
sie z. B. zwar eine Vorsorge zur Erhaltung der Gattungen der Geschöpfe 
sei, die Individuen aber dem Zufall überlasse); denn sie wird eben in 
der Absicht allgemein genannt, damit kein einziges Ding als davon 
ausgenommen gedacht werde. — Vermutlich hat man hier die Einteilung 
der Vorsehung (formaliter betrachtet) nach der Art der Ausführung 
ihrer Absicht gemeint: nämlich in ordentliche (z.B. das jährliche 
Sterben und Wiederaufleben der Natur nach dem Wechsel der Jahres- 
zeiten) und außerordentliche (z.B. die Zuführung des Holzes an 
die Eisküsten, das da nicht wachsen kann, durch die Meerströme für 
die dortige Einwohner, die ohne das nicht leben könnten), wo, ob wir 
gleich die physisch-mechanische Ursache dieser Erscheinungen uns gut 
erklären können (z. B. durch die mit Holz bewachsene Ufer der Flüsse 
“ der temperierten Länder, in welche jene Bäume hineinfallen und etwa 
durch den Gulfstrom weiter verschleppt werden), wir dennoch auch die 
teleologische nicht übersehen müssen, die auf die Vorsorge einer über 
die Natur gebietenden Weisheit hinweisetr. — Nur was den in den 
Schulen gebräuchlichen Begriff eines göttlichen Beitritts oder Mit- 
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auf sie schließen, sondern (wie in aller Beziehung der Form 
der Dinge auf Zwecke überhaupt) nur hinzudenken können 
und müssen, um uns von ihrer Möglichkeit nach der Analogie 
menschlicher Kunsthandlungen einen Begriff zu machen, deren 
Verhältnis und Zusammenstimmung aber zu dem Zwecke, den 
uns die Vernunft unmittelbar vorschreibt, (dem moralischen) sich 
vorzustellen, eine Idee ist, die zwar in theoretischer Absicht 
überschwenglich, in- praktischer aber (z. B. in Ansehung des 
Pflichtbegriffs vom ewigen Frieden, um jenen Mechanism der 
Natur dazu zu benutzen) dogmatisch und ihrer Realität nach 
wohl gegründet ist. — Der Gebrauch des Worts Natur ist auch, 
wenn es wie hier bloß um Theorie (nicht um Religion) zu tun 
ist, schicklicher für die Schranken der menschlichen Vernunft 
(als die sich in Ansehung des Verhältnisses der Wirkungen zu 
ihren Ursachen innerhalb den Grenzen möglicher Erfahrung halten 
muß) und bescheidener, als der Ausdruck einer für uns erkenn- 


wirkung (concursus) zu einer Wirkung in der Sinnenwelt betrifft, so 
muß dieser wegfallen. Denn das Ungleichartige paaren wollen (gryphes 
iungere equis) und den, der selbst die vollständige Ursache der Welt-. 
veränderungen ist, seine eigene prädeterminierende Vorsehung während 
dem Weltlaufe ergänzen zu lassen (die also mangelhaft gewesen sein 
müßte), z.B. zu sagen, dab nächst Gott der Arzt den Kranken 
zurecht gebracht habe, also als Beistand dabei gewesen sei, ist erstlich 
an sich widersprechend. Denn causa solitaria non iuvat. Gott ist der 
Urheber des Arztes samt allen seinen Heilmitteln, und so muß ihm, 
wenn man ja bis zum höchsten, uns theoretisch unbegreiflichen Ur- 
grunde hinaufsteigen will, die Wirkung ganz zugeschrieben werden. 
Oder man kann sie auch ganz dem Arzt zuschreiben, sofern wir diese 
Begebenheit als nach der Ordnung der Natur erklärbar in der Kette 
der Weltursachen verfolgen. Zweitens bringt eine solche Denkungsart 
auch um alle bestimmte Prinzipien der Beurteilung eines Effekts. Aber 
in moralisch-praktischer Absicht (die also ganz aufs Übersinnliche 
gerichtet ist), z.B. in dem Glauben, daß Gott den Mangel unserer 
eigenen Gerechtigkeit, wenn nur unsere Gesinnung echt war, auch 
durch uns unbegreifliche Mittel ergänzen werde, wir also in der Be- 
strebung zum Guten nichts nachlassen sollen, ist der Begriff des gött- 
lichen concursus ganz schicklich und sogar notwendig; wobei es sich 
aber von selbst versteht, daß niemand eine gute Handlung (als Be- 
gebenheit in der Welt) hieraus zu erklären versuchen muß, welches 
ein vorgebliches theoretisches Erkenntnis des Übersinnlichen, mithin 
ungereimt ist. 
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baren Versehung, mit dem man sich vermessenerweise ikarische 
Flügel ansetzt, um dem Geheimnis ihrer unergründlichen Absicht 
näher zu kommen. 

Ehe wir nun diese Gewährleistung näher bestimmen, wird es 
nötig sein, vorher den Zustand nachzusuchen, den die Natur für 
die auf ihrem großen Schauplatz handelnde Personen veranstaltet 
hat, der ihre Friedenssicherung zuletzt notwendig macht; — als- 
dann aber allererst die Art, wie sie diese leiste. 

Ihre provisorische Veranstaltung besteht darin: daß sie ı) für 
die Menschen in allen Erdgegenden gesorgt hat, daselbst leben 
zu können; — 2) sie durch Krieg allerwärts hin, selbst in die 
unwirtbarste Gegenden getrieben hat, um sie zu bevölkern; 3) — 
durch ebendenselben sie in mehr oder weniger gesetzliche Ver- 
hältnisse zu treten genötigt hat. — Daß in den kalten Wüsten 
am Eismeer noch das Moos wächst, welches das Renntier unter 
dem Schnee hervorscharrt, um selbst die Nahrung oder auch das 
Angespann des Ostjaken oder Samojeden zu sein; oder daß. die 
salzichte Sandwüsten doch noch dem Kamel, welches zu Be- 
reisung derselben gleichsam geschaffen zu sein scheint, um sie 
nicht unbenutzt zu lassen, enthalten, ist schon bewundernswürdig. 
Noch deutlicher aber leuchtet der Zweck hervor, wenn man ge- 
wahr wird, wie außer den bepelzten Tieren am Ufer des Eis- 
meeres noch Robben, Walrosse und Walfische an ihrem Fleische 
Nahrung und mit ihrem Tran Feurung für die dortigen Anwohner 
darreichen. Am meisten aber erregt die Vorsorge der Natur 
durch das Treibholz Bewunderung, was sie (ohne daß man recht 
weiß, wo es herkommt) diesen gewächslosen Gegenden zubringt, 
ohne welches Material sie weder ihre Fahrzeug: und Waffen, 
noch ihre Hütten zum Aufenthalt zurichten könnten; wo sie dann 
mit dem Kriege gegen die Tiere gnug zu tun haben, um unter 
sich friedlich zu leben. — — Was sie aber dahin getrieben 
hat, ist vermutlich nichts anders als der Krieg gewesen. Das erste 
Kriegswerkzeug aber unter allen Tieren, die der Mensch binnen 
der Zeit der Erdbevölkerung zu zähmen und häuslich zu machen 
gelernt hatte, ist das Pferd (denn der Elefant gehört in die 
spätere Zeit, nämlich des Luxus schon errichteter Staaten), sowie 
die Kunst, gewisse für uns jetzt ihrer ursprünglichen Beschaffen- 
heit nach nicht mehr erkennbare Grasarten, Getreide genannt, 
anzubauen, ingleichen die Vervielfältigung und Verfeinerung der 
Obstarten durch Verpflanzung und Einpfropfung (vielleicht in 
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Europa bloß zweier Gattungen, der Holzäpfel und Holzbirnen) 
nur im Zustande schon errichteter Staaten, wo gesichertes Grund- 
eigentum stattfand, entstehen konnte, — nachdem die Menschen 
vorher in gesetzloser Freiheit von dem Jagd-,') Fischer- und 
Hirtenleben bis zum Ackerleben durchgedrungen waren, und 
nun Salz und Eisen erfunden ward, vielleicht die ersten weit 
und breit gesuchten Artikel eines Handelsverkehrs verschiedener 
Völker, wodurch sie zuexst in ein friedliches Verhältnis gegen- 
einander und so selbst mit Entfernteren in Einverständnis, Ge- 
meinschaft und friedliches Verhältnis untereinander gebracht 
wurden. 

Indem die Natur nun dafür gesorgt hat, daß Menschen aller- 
wärts auf Erden leben könnten, so hat sie zugleich auch despo- 
tisch gewollt, daß sie allerwärts leben sollten, wenngleich wider 
ihre Neigung, und selbst ohne daß dieses Sollen zugleich einen 
Pflichtbegriff voraussetzte, der sie hiezu vermittelst eines morali- 
schen Gesetzes verbände, — sondern sie hat, zu diesem ihrem 
Zweck zu gelangen, den Krieg gewählt. — Wir sehen nämlich 
Völker, die an der Einheit ihrer Sprache die Einheit ihrer Ab- 
stammung kennbar machen, wie die Samojeden am Eismeer 
einerseits und ein Volk von ähnlicher Sprache, zweihundert Meilen 
davon entfernt, im Altaischen Gebirge andererseits, wozwischen 
sich ein anderes, nämlich mongalisches, berittenes und hiemit 
kriegerisches Volk, gedrängt und so jenen Teil ihres Stammes 
weit von diesem in die unwirtbarsten Eisgegenden versprengt hat, 
wo sie gewiß nicht aus eigener Neigung sich hin verbreitet 
hätten?); — ebenso die Finnen in der nordlichsten Gegend von 


*) Unter allen Lebensweisen ist das Jagdleben ohne Zweifel der 
gesitteten Verfassung am meisten zuwider: weil die Familien, die sich 
da vereinzelnen müssen, einander bald fremd und sonach, in weit- 
läuftigen Wäldern zerstreut, auch bald feindselig werden, da eine 
jede zu Erwerbung ihrer Nahrung und Kleidung viel Raum bedarf. — 
Das Noachische Blutverbot, 1.M.IX, 4—6, (welches, öfters wieder- 
holt, nachher gar den neuangenommenen Christen aus dem Heidentum, 
obzwar in anderer Rücksicht, von den Judenchristen zur Bedingung 
gemacht wurde, Apost.-Gesch. XV, 20; XXI. 25) scheint uranfänglich 
nichts anders, als das Verbot der Jägerlebens gewesen zu sein: weil 
in diesem der Fall, das Fleisch roh zu essen, oft eintreten muß, mit 
dem letzteren also das erstere zugleich verboten wird. 

?) Man könnte fragen: Wenn die Natur gewollt hat, diese Eis- 
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Europa, Lappen genannt, von den jetzt ebenso weit entferneten, 
aber der Sprache nach mit ihnen verwandten Ungern durch da- 
zwischen eingedrungne gotische und sarmatische Völker getrennt; 
und was kann wohl anders die Eskimos (vielleicht uralte euro- 
päische Abenteurer, ein von allen Amerikanern ganz unterschie- 
denes Geschlecht) im Norden und die Pescheräs im Süden von 
Amerika bis zum Feuerlande hingetrieben haben, als der Krieg, 
dessen sich die Natur als Mittels bedient, die Erde allerwärts zu 
bevölkern? Der Krieg aber selbst bedarf keines besondern Be- 
wegungsgrundes, sondern scheint auf die menschliche Natur ge- 
pfropft zu sein und sogar als etwas Edles, wozu der Mensch 
durch den Ehrtrieb ohne eigennützige Triebfedern beseelt wird, 
zu gelten: sodaß Kriegesmut (von amerikanischen Wilden so- 
wohl, als den europäischen in den Ritterzeiten) nicht bloß, wenn 
Krieg ist (wie billig), sondern auch, daß Krieg sei, von unmittel- 
barem großem Wert zu sein geurteilt wird, und er oft, bloß 
um jenen zu zeigen, angefangen, mithin in dem Kriege an sich 
selbst eine innere Würde gesetzt wird, sogar daß ihm auch 
wohl Philosophen, als einer gewissen Veredelung der Menschheit, 
eine Lobrede halten uneingedenk des Ausspruchs jenes Griechen: 
„Der Krieg ist darin scalimm, daß er mehr böse Leute macht, 
als er deren wegnimmt.“ — Soviel von dem, was die Natur für 
ihren eigenen Zweck in Ansehung der Menschengattung als 
einer Tierklasse tut. 

Jetzt ist die Frage, die das Wesentliche der Absicht auf den 
ewigen Frieden betrifft: Was die Natur in dieser Absicht, be- 
zichungsweise auf den Zweck, den dem Menschen seine eigene 
Vernunft zur Pflicht macht, mithin zu Begünstigung seiner 
moralischen Absicht tue, und wie sie die Gewähr leiste, daß 
küsten sollten nicht unbewohnt bleiben, was wird aus ihren-Bewohnern, 
wenn sie ihnen dereinst (wie zu erwarten ist) kein Treibholz mehr 
zuführete? Denn es ist zu glauben, daß bei fortrückender Kultur die 
Einsassen der temperierten Erdstriche das Holz, was an den Ufern 
ihrer Ströme wächst, besser benutzen, es nicht in die Ströme fallen 
und so in die See wegschwemmen lassen werden. Ich antworte: Die 
Anwohner des Obstroms, des Jenissei, des Lena u. s. w. werden es 
ihnen durch Handel zuführen und dafür die Produkte aus dem Tier- 
reich, woran das Meer an den Eisküsten so reich ist, einhandeln, wenn 
sie (die Natur) nur allererst den Frieden unter ihnen erzwungen haben 
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dasjenige, was der Mensch nach Freiheitsgesetzen tun sollte, 
aber nicht tut, dieser Freiheit unbeschadet auch durch einen 
Zwang der Natur, daß er es tun werde, gesichert sei, und zwar 
nach allen drei Verhältnissen des öffentlichen Rechts, des Staats-, 
Völker- und weltbürgerlichen Rechts. — Wenn ich von der 
Natur sage: sie will, daß dieses oder jenes geschehe, so heißt 
das nicht soviel als: sie legt uns eine Pflicht auf, es zu tun 
(denn das kann nur die zwangsfreie praktische Vernunft), sondern 
sie tut es selbst, wir mögen wollen oder nicht (fata volentem 
ducunt, nolentem trahunt). 

1. Wenn ein Volk auch nicht durch innere Mißhelligkeit 
genötigt würde, sich unter den Zwang öffentlicher Gesetze zu 
begeben, so würde es doch der Krieg von außen tun, indem 
nach der vorher erwähnten Naturanstalt ein jedes Volk ein anderes 
es drängende Volk zum Nachbar vor sich findet, gegen das es 
sich innerlich zu einem Staat bilden muß, um als Macht gegen 
diesen gerüstet zu sein. Nun ist die republikanische Verfassung 
die einzige, welche dem Recht der Menschen vollkommen an- 
gemessen, aber auch die schwerste zu stiften, vielmehr noch 
zu erhalten ist, dermaßen daß viele behaupten, es müsse ein Staat 
von Engeln sein, weil Menschen mit ihren selbstsüchtigen 
Neigungen einer Verfassung von so sublimer Form nicht fähig 
wären. Aber nun kommt die Natur dem verehrten, aber zur 
Praxis ohnmächtigen allgemeinen, in der Vernunft gegründeten 
Willen und zwar gerade durch jene selbstsüchtige Neigungen zu 
Hülfe, sodaß es nur auf eine gute Organisation des Staats an- 
kommt (die allerdings im Vermögen der Menschen ist), jener 
ihre Kräfte so gegeneinander zu richten, daß eine die anderen 
in ihrer zerstörenden Wirkung aufhält, oder diese aufhebt: sodaß 
der Erfolg für die Vernunft so ausfällt, als wenn beide gar nicht 
da wären, und so der Mensch, wenngleich nicht ein moralisch- 
guter Mensch, dennoch ein guter Bürger zu ein gezwungen wird. 
Das Problem der Staatserrichtung ist, so hart wie es auch klingt, 
selbst für ein Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben) 
auflösbar und lautet so: „Eine Menge von vernünftigen Wesen, die 
insgesamt allgemeine Gesetze für ihre Erhaltung verlangen, deren 
jedes aber ingeheim sich davon auszunehmen geneigt ist, so zu 
ordnen und ihre Verfassung einzurichten, daß, obgleich sie in 
ihren Privatgesinnungen einander entgegenstreben, diese einander 
doch so aufhalten, daß in ihrem öffentlichen Verhalten der Erfolg 
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ebenderselbe ist, als ob sie keine solche böse Gesinnungen hätten.“ 
Ein solches Problem muß auflöslich sein. Denn es ist nicht die 
moralische Besserung der Menschen, sondern nur der Mechanism der 
Natur, von dem die Aufgabe zu wissen verlangt, wie man ihn an 
Menschen benutzen könne, um den Widerstreit ihrer unfriedlichen 
Gesinnungen in einem Volk so zu richten, daß sie sich unter 
Zwangsgesetze zu begeben einander selbst nötigen und so den 
Friedenszustand, im welchem Gesetze Kraft haben, herbeiführen 
müssen. Man kann dieses auch an den wirklich vorhandenen, noch 
sehr unvollkommen organisierten Staaten sehen, daß sie sich doch 
im äußeren Verhalten dem, was die Rechtsidee vorschreibt, schon 
sehr nähern, obgleich das Innere der Moralität davon sicherlich 
nicht die Ursache ist (wie denn auch nicht von dieser die gute 
Staatsverfassung, sondern vielmehr umgekehrt von der letzteren 
allererst die gute moralische Bildung eines Volks zu erwarten ist), 
mithin der Mechanism der Natur durch selbstsüchtige Neigungen, 
die natürlicherweise einander auch äußerlich entgegenwirken, von 
der Vernunft zu einem Mittel gebraucht werden kann, dieser 
ihrem eigenen Zweck, der rechtlichen Vorschrift, Raum zu machen 
und hiemit auch, soviel an dem Staat selbst liegt, den inneren 
sowohl als äußeren Frieden zu befördern und zu sichern. — Hier 
heißt es also: Die Natur will unwiderstehlich, daß das Recht 
zuletzt die Obergewalt erhalte. Was man nun hier verabsäumt 
zu tun, das macht sich zuletzt selbst, obzwar mit viel Ungemäch- 
lichkeit. — „Biegt man das Rohr zu stark, so brichts; und wer 
zu viel will, der will nichts.“ BOUTERWEK. 

2. Die Idee des Völkerrechts setzt die Absonderung vieler 
voneinander unabhängiger benachbarte. Staaten voraus; und ob- 
gleich ein solcher Zustand an sich schon ein Zustand des Krieges 
ist (wenn nicht eine föderative Vereinigung derselben dem Aus- 
bruch der Feindseligkeiten vorbeugt): so ist doch selbst dieser 
nach der Vernunftidee besser als die Zusammenschmelzung der- 
selben durch eine die andere überwachsende und in eine Uni- 
versalmonarchie übergehende Macht, weil die Gesetze mit dem 
vergrößerten Umfange der Regierung immer mehr an ihrem 
Nachdruck einbüßen, und ein seelenloser Despotism, nachdem er 
die Keime des Guten ausgerottet hat, zuletzt doch in Anarchie 
verfällt. Indessen ist dieses das Verlanges jedes Staats (oder seines 
Oberhaupts), auf diese Art sich in den dauernden Friedenszustand 
zu versetzen, daß er womöglich die ganze Welt beherrscht. Aber 
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die Natur will es anders. — Sie bedient sich zweier Mittel, um 
Völker von der Vermischung abzuhalten und sie abzusondern, der 
Verschiedenheit der Sprachen und der Religionen,') die zwar 
den Hang zum wechselseitigen Hasse und Vorwand zum Kriege 
bei sich führt, aber doch bei anwachsender Kultur und der all- 
mählichen Annäherung der Menschen zu größerer Einstimmung in 
Prinzipien zum Einverständnisse in einem Frieden leitet, der nicht 
wie jener Despotism (auf dem Kirchhofe der Freiheit) durch 
Schwächung aller Kräfte, sondern durch ihr Gleichgewicht im 
lebhaftesten Wetteifer derselben hervorgebracht und gesichert wird. 

3. Sowie die Natur weislich die Völker trennt, welche der 
Wille jedes Staats und zwar selbst nach Gründen des Völkerrechts 
gern unter sich durch List oder Gewalt vereinigen möchte, so 
vereinigt sie auch andererseits Völker, die der Begriff des Welt- 
bürgerrechts gegen Gewalttätigkeit und Krieg nicht würde ge- 
sichert haben, durch den wechselseitigen Eigennutz. Es ist der Han- 
delsgeist, der mit dem Kriege nicht zusammen bestehen kann, 
und der früher oder später sich jedes Volks bemächtigt. Weil 
nämlich unter allen der Staatsmacht untergeordneten Mächten 
(Mitteln) die Geldmacht wohl die zuverlässigste sein möchte, 
so sehen sich Staaten (freilich wohl nicht eben durch Triebfedern 
der Moralität) gedrungen, den edlen Frieden zu befördern und, 
wo auch immer in der Welt Krieg auszubrechen droht, ihn durch 
Vermittelungen abzuwehren, gleich als ob sie deshalb im bestän- 
digen Bündnisse ständen; denn große Vereinigungen zum Kriege 
können der Natur der Sache nach sich nur höchst selten zu- 
tragen und noch seltener glücken. — — Auf die Art garantiert 
die Natur durch den Mechanism der menschlichen Neigungen 
selbst den ewigen Frieden; freilich mit einer Sicherheit, die nicht 
hinreichend ist, die Zukunft desselben (theoretisch) zu weissagen, 


) Verschiedenheit der Religionen: ein wunderlicher Aus- 
druck! gerade als ob man auch von verschiedenen Moralen spräche. 
Es kann wohl verschiedene Glaubensarten historischer, nicht in die 
Religion, sondern in die Geschichte der zu ihrer Beförderung ge- 
brauchten, ins Feld der Gelehrsamkeit einschlagender Mittel und ebenso 
verschiedene Religionsbücher (Zendavesta, Vedam, Koran u. s. w.) 
geben, aber nur eine einzige für alle Menschen und in allen Zeiten 
gültige Religion. Jene also. können wohl nichts anders als nur das 
Vehikel der Religion, was zufällig ist und nach Verschiedenheit der 
Zeiten und Örter verschieden sein: kann, enthalten. 
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aber doch in praktischer Absicht zulangt und es zur Pflicht macht, 
zu diesem (nicht bloß schimärischen) Zwecke hinzuarbeiten. 


Zweiter Zusatz. 
Geheimer Artikel zum ewigen Frieden. 


Ein geheimer Artikel in Verhandlungen des öffentlichen Rechts 
ist objektiv, d. i. seinem Inhalte nach betrachtet, ein Widerspruch; 
subjektiv aber, nach der Qualität der Person beurteilt, die ihn 
diktiert, kann gar wohl darin ein Geheimnis statthaben, daß sie 
es nämlich für ihre Würde bedenklich findet, sich öffentlich als 
Urheberin desselben anzukündigen. 

Der einzige Artikel dieser Art ist in dem Satze enthalten: 
Die Maximen der Philosophen über. die Bedingungen der 
Möglichkeit des öffentlichen Friedens sollen von den 
zum Kriege gerüsteten Staaten zu Rate gezogen werden. 

Es scheint aber für die gesetzgebende Autorität eines Staats, 
dem man natürlicherweise die größte Weisheit beilegen muß, 
verkleinerlich zu sein, über die Grundsätze seines Verhaltens gegen 
andere Staaten bei Untertanen (den Philosophen) Belehrung zu 
suchen; gleichwohl aber sehr ratsam es zu tun. Also wird der 
Staat die letztere stillschweigend (also indem er ein Geheimnis 
daraus macht) dazu auffordern, welches soviel heißt als: er 
er wird sie frei und öffentlich über die allgemeine Maximen der 
Kriegsführung und Friedensstiftung reden lassen (denn das werden 
sie schon von selbst tun, wenn man es ihnen nur nicht verbietet), 
und die Übereinkunft der Staaten untereinander über diesen Punkt 
bedarf auch keiner besonderen Verabredung der Staaten unter sich 
in dieser Absicht, sondern liegt schon in der Verpflichtung durch 
allgemeine (moralische gesetzgebende) Menschenvernunft. — Es ist 
aber hiemit nicht gemeint: daß der Staat den Grundsätzen des 
Philosophen vor den Aussprüchen des Juristen (des Stellvertreters 
der Staatsmacht) den Vorzug einräumen müsse, sondern nur daß 
man ihn höre. Der letztere, der die Wage des Rechts und 
nebenbei auch das Schwert der Gerechtigkeit sich zum Symbol 
gemacht hat, bedient sich gemeiniglich des letzteren, nicht um 
etwa bloß alle fremde Einflüsse von dem ersteren abzuhalten, 
sondern wenn die eine Schale nicht sinken will, das Schwert mit 
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hineinzulegen (vae victis), wozu der Jurist, der nicht zugleich 
(auch der Moralität nach) Philosoph ist, die größte Versuchung 
hat, weil es seines Amts nur ist, vorhandene Gesetze anzuwenden, 
nicht aber, ob diese selbst nicht einer Verbesserung bedürfen, zu 
untersuchen, und rechnet diesen in der Tat niedrigeren Rang seiner 
Fakultät, darum weil er mit Macht begleitet ist (wie es auch mit 
den beiden anderen der Fall ist), zu den höheren. — Die philo- 
sophische steht unter dieser verbündeten Gewalt auf einer sehr 
niedrigen Stufe. So heißt es z. B. von der Philosophie, sie sei 
die Magd der Theologie (und ebenso lautet es von den zwei 
anderen). — Man sieht aber nicht recht, „ob sie ihrer gnädigen 
Frauen die Fackel vorträgt oder die Schleppe nachträgt.““ 

Daß Könige philosophieren, oder Philosophen Könige würden, _ 
ist nicht zu erwarten, aber auch nicht zu wünschen, weil der 
Besitz der Gewalt das freie Urteil der Vernunft unvermeidlich 
verdirbt. Daß aber Könige oder königliche (sich selbst nach 
Gleichheitsgesetzen beherrschende) Völker die Klasse der Philo- 
sophen nicht schwinden oder verstummen, sondern ‚öffentlich 
sprechen lassen. ist beiden zu Beleuchtung ihres Geschäfts unent- 
behrlich und, weil diese Klasse ihrer Natur nach der Rottierung 
und Klubbenverbündung unfähig ist, wegen der Nachrede einer 
Propagande verdachtlos. 


Anhang. 
18 


Über die Mißhelligkeit zwischen der Moral und der 
Politik in Absicht auf den ewigen Frieden, 


Die Moral ist schon an sich selbst eine Praxis in objektiver 
Bedeutung, als Inbegriff von unbedingt gebietenden Gesetzen, nach 
denen wir handeln sollen, und es ist offenbare Ungereimtheit, 
nachdem man diesem Pflichtbegriff seine Autorität zugestanden 
hat, noch sagen zu wollen, daß man es doch nicht könne. 
Denn alsdann fällt dieser Begriff aus der Moral von selbst weg 
(ultra posse nemo obligatur); mithin kann es keinen Streit der Politik 
als ausübender Rechtslehre mit der Moral als einer solchen, aber 
theoretischen (mithin keinen Streit der Praxis mit der Theorie) 
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geben; man müßte denn unter der letzteren eine allgemeine 
Klugheitslehre, d.i. eine Theorie der Maximen verstehen, 
zu seinen auf Vorteil berechneten Absichten die tauglichsten 
Ban zu wählen, d.i. leugnen, daß es überhaupt eine Moral 
gebe. 

Die Politik sagt: „Seid klug wie die Schlangen“; die 
Moral setzt (als einschränkende Bedingung) hinzu: „und ohne 
Falsch wie die Tauben.“ Wenn beides nicht in einem Gebote 
zusammen bestehen kann, so ist wirklich ein Streit der Politik 
mit der Moral; soll aber doch durchaus beides vereinigt sein, so 
ist der Begriff vom Gegenteil absurd, und die Frage, wie jener 
Streit auszugleichen sei, läßt sich gar nicht einmal als Aufgabe 
hinstellen. Obgleich der Satz: Ehrlichkeit ist die beste 
Politik, eine Theorie enthält, der die Praxis, leider! sehr häufig 
widerspricht, so ist doch der gleichfalls theoretische: Ehrlich- 
keit ist besser denn alle Politik, über allen Einwurf unend- 
lich erhaben, ja die unumgängliche Bedingung der letzteren. Der 
Grenzgott der Moral weicht nicht dem Jupiter (dem Grenzgott 
der Gewalt); denn dieser steht noch unter dem Schicksal, d. i. 
die Vernunft ist nicht erleuchtet genug, die Reihe der vorher- 
bestimmenden Ursachen zu übersehen, die den glücklichen oder 
schlimmen Erfolg aus dem Tun und Lassen der Menschen nach 
dem Mechanism der Natur mit Sicherheit vorher verkündigen 
(obgleich ihn dem Wunsche gemäß hoffen) lassen. Was man 
aber zu tun habe, um im Gleise der Pflicht (nach Regeln der 
Weisheit) zu bleiben, dazu und hiemit zum Endzweck leuchtet 
sie uns überall hell genug vor. 

Nun gründet aber der Praktiker (dem die Moral bloße Theorie 
ist) seine trostlose Absprechung unserer gutmütigen Hoffnung 
(selbst bei eingeräumtem Sollen und Können) eigentlich darauf, 
daß er aus der Natur des Menschen vorher zu sehen vorgibt, er 
werde dasjenige nie wollen, was erfordert wird, um jenen zum 
ewigen Frieden hinführenden Zweck zustande zu bringen. — Frei- 
lich ist das Wollen aller einzelnen Menschen, in einer gesetz- 
lichen Verfassung nach Freiheitsprinzipien zu leben (die distri- 
butive Einheit des Willens aller), zu diesem Zweck nicht 
hinreichend, sondern daß alle zusammen diesen Zustand wollen 
(die kollektive Einheit des vereinigten Willens), diese Auflösung 
einer schweren Aufgabe, wird noch dazu erfordert, damit ein 
Ganzes der bürgerlichen Gesellschaft werde, und da also über 


458 Zum ewigen Frieden. Anhang 


diese Verschiedenheit des partikularen Wollens aller noch eine 
vereinigende Ursache desselben hinzukommen muß, um einen ge- 
meinschaftlichen Willen herauszubringen, welches keiner von 
Allen vermag, so ist in der Ausführung jener Idee (in der 
Praxis) auf keinen andern Anfang des rechtlichen Zustandes zu 
rechnen, als den durch Gewalt, auf deren Zwang nachher das 
öffentliche Recht gegründet wird; welches dann freilich (da man 
ohnedem des Gesetzgebers moralische Gesinnung hiebei wenig in 
Anschlag bringen kann, er werde nach geschehener Vereinigung 
der wüsten Menge in ein Volk diesem es nun überlassen, eine 
rechtliche Verfassung durch ihren gemeinsamen Willen zustande 
zu bringen) große Abweichungen von jener Idee (der Theorie) 
in der wirklichen Erfahrung schon zum voraus erwarten läßt. 
Da heißt es dann: wer einmal die Gewalt in Händen hat, 
wird sich vom Volk nicht Gesetze vorschreiben lassen. Ein Staat, 
der einmal im Besitz ist, unter keinen äußeren Gesetzen zu stehen, 
wird sich in Ansehung der Art, wie er gegen andere Staaten sein 
Recht suchen soll, nicht von ihrem Richterstuhl abhängig machen, 
und selbst ein Weltteil, wenn er sich einem andern, der ihm 
übrigens nicht im Wege ist, überlegen fühlt, wird das Mittel der 
Verstärkung seiner Macht durch Beraubung oder gar Beherrschung 
desselben nicht unbenutzt lassen; und so zerrinnen nun alle Plane 
der Theorie für das Staats-, Völker- und Weltbürgerrecht ın sach- 
leere, unausführbare Ideale, dagegen eine Praxis, die auf empirische 
Prinzipien der menschlichen Natur gegründet ist, welche es nicht 
für zu niedrig hält, aus der Art, wie es in der Welt zugeht, 
Belehrung für ihre Maximen zu ziehen, einen sicheren Grund für 
ihr Gebäude der Staatsklugheit zu finden allein hoffen könne. 
Freilich, wenn es keine Freiheit und darauf gegründetes mora- 
lisches Gesetz gibt, sondern alles, was geschieht oder geschehen 
kann, bloßer Mechanism der Natur ist, so ist Politik (als Kunst, 
diesen zur Regierung der Menschen zu benutzen) die ganze prak- 
tische Weisheit und der Rechtsbegriff ein sachleerer Gedanke. 
Findet man diesen aber doch unumgänglich nötig mit der Politik 
zu verbinden, ja ihn gar zur einschränkenden Bedingung der letz- 
tern zu erheben, so muß die Vereinbarkeit beider eingeräumt 
werden. Ich kann mir nun zwar einen moralischen Poli- 
tiker, d. i. einen, der die Prinzipien der Staatsklugheit so 
nimmt, daß sie mit der Moral zusammen bestehen können, 
aber nicht einen politischen Moralisten denken, der sich eine 
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Moral so schmiedet, wie es der Vorteil des Staatsmanns sich zu- 
träglich findet. 

Der moralische Politiker wird es sich zum Grundsatz machen: 
wenn einmal Gebrechen in der Staatsverfassung oder im Staaten- 
verhältnis angetroffen werden, die man nicht hat verhüten können, 
so sei es Pflicht, vornehmlich für Staatsoberhäupter, dahin bedacht 
zu sein, wie sie sobald wie möglich gebessert und dem Natur- 
recht, so wie es in der Idee der Vernunft uns zum Muster vor 
Augen steht, angemessen gemacht werden könne: sollte es auch 
ihrer Selbstsucht, Aufopferungen kosten. Da nun die Zerreißung 
eines Bandes der staats- oder weltbürgerlichen Vereinigung, ehe 
noch eine bessere Verfassung an die Stelle derselben zu treten in 
Bereitschaft ist, aller hierin mit der Moral einhelligen Staatsklugheit 
zuwider ist, so wäre es zwar ungereimt, zu fordern, jenes Gebrechen 
müsse sofort und mit Ungestüm abgeändert werden; aber daß 
wenigstens die Maxime der Notwendigkeit einer solchen Abänderung 
dem Machthabenden innigst beiwohne, um in beständiger Annähe- 
rung zu dem Zwecke (der nach Rechtsgesetzen besten Verfassung) 
zu bleiben, das kann doch von ihm gefordert werden. Ein Staat 
kann sich auch schon republikanisch regieren, wenn er gleich noch 
der vorliegenden Konstitution nach despotische Herrschermacht 
besitzt: bis allmählich das Volk des Einflusses der bloßen Idee der 
Autorität des Gesetzes (gleich als ob es physische Gewalt besäße) 
fähig wird und sonach zur eigenen Gesetzgebung (welche ursprüng- 
lich auf Recht gegründet ist) tüchtig befunden wird. Wenn auch 
durch den Ungestüm einer von der schlechten Verfassung erzeugten 
Revolution unrechtmäßigerweise eine gesetzmäßigere errungen 
wäre, so würde es doch auch alsdann nicht mehr für erlaubt 

ehalten werden müssen, das Volk wieder auf die alte zurückzu- 

führen, obgleich während derselben jeder, der sich damit gewalttätig 
oder arglistig bemengt, mit Recht den Strafen des Aufrührers unter- 
worfen sein würde. Was aber das äußere Staatenverhältnis betrifft, 
so kann von einem Staat‘ nicht verlangt werden, daß er seine, 
obgleich despotische, Verfassung (die aber doch die stärkere in 
Beziehung auf äußere Feinde ist) ablegen solle, solange er Gefahr 
läuft, von andern Staaten sofort verschlungen zu werden; mithin 
muß bei jenem Vorsatz doch auch die Verzögerung der Ausführung 
bis zu besserer Zeitgelegenheit erlaubt sein.’) 


2) Dies sind Erlaubnisgeserze der Vernunft, den Stand eines mit 
Ungerechtigkeit behafteren öffentlichen Rechts noch so lange beharren 
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Es mag also immer sein, daß die despotisierende (in der Aus- 
übung fehlende) Moralisten wider die Staatsklugheit (durch übereilt 
genommene oder angepriesene Maßregeln) mannigfaltig verstoßen, 
so muß sie doch die Erfahrung bei diesem ihrem Verstoß wider 
die Natur nach und nach in ein besseres Gleis.bringen; statt 
dessen die moralisierende Politiker durch Beschönigung rechts- 
widriger Staatsprinzipien unter dem Vorwande einer des Guten 
nach der Idee, wie. sie die Vernunft vorschreibt, nicht fähigen 
menschlichen Natur, soviel an ihnen ist, das Besserwerden un- 
möglich machen und die Rechtsverletzung verewigen. 

Statt der Praxis, deren sich diese staatskluge Männer rühmen, 
gehen sie mit Praktiken um, indem sie bloß darauf bedacht 
sind, dadurch, daß sie der jetzt herrschenden Gewalt zum Munde 
reden (um ihren Privatvorteil nicht zu verfehlen), das Volk und 
womöglich die ganze Welt preiszugeben; nach der Art echter 
Juristen (vom Handwerke, nicht von der Gesetzgebung), wenn 
sie sich bis zur Politik versteigen. Denn da dieser ihr Geschäfte 
nicht ist, tiber Gesetzgebung selbst zu vernünfteln, sondern die 
gegenwärtige Gebote des Landrechts zu vollziehen, so muß ihnen 
jede jetzt vorhandene gesetzliche Verfassung und, wenn diese höhern 
Orts abgeändert wird, die nun folgende immer die beste sein; 
wo dann alles so in seiner gehörigen ınechanischen Ordnung ist. 
Wenn aber diese Geschicklichkeit, für alle Sättel gerecht zu sein, 
ihnen den Wahn einflößt, auch über Prinzipien einer Staatsver- 
fassung überhaupt nach Rechtsbegriffen (mithin a priori, nicht 
empirisch) urteilen zu können; wenn sie darauf groß tun, Men- 
schen zu kennen (welches freilich zu erwarten ist, weil sie mit 
vielen zu tun haben), ohne doch den Menschen, und was aus 


zu lassen, bis zur völligen Umwälzung alles entweder von selbst gereift, 
‚oder durch friedliche Mittel der Reife nahe gebracht worden, weil 
doch irgend eine rechtliche, obzwar nur in geringem Grade recht- - 
mäßige, Verfassung besser ist als gar keine, welches letztere Schicksal 
(der Anarchie) eine übereilte Reform treffen würde. — Die Staats- 
weisheit wird sich also in dem Zustande, worin die Dinge jetzt sind, 
Reformen, dem Ideal des öffentlichen Rechts angemessen, zur Pflicht 
machen; Revolutionen aber, wo sie die Natur von selbst herbeiführt, 
nicht zur Beschönigung einer noch größeren Unterdrückung, sondern als 
Ruf der Natur benutzen, eine auf Freiheitsprinzipien gegründete gesetz- 
liche Verfassung, als die einzige dauerhafte, durch gründliche Reform zu- 
stande zu bringen. 


I. Über die Mifbelligkeit zwischen der Moral und der Politik 461 


ihm gemacht werden kann, zu kennen (wozu ein höherer Stand- 
punkt der anthropologischen Beobachtung erfordert wird), mit 
diesen Begriffen aber versehen, ans Staats- und Völkerrecht. wie 
es die Vernunft vorschreibt, gehen: so können sie diesen Über 
schritt nicht anders, als mit dem Geist der Schikane tun, indem 
sie ihr gewohntes Verfahren (eines Mechanisms nach despotisch 
gegebenen Zwangsgesetzen) auch da befolgen, wo die Begriffe der 
Vernunft einen nur nach Freiheitsprinzipien gesetzmäßigen Zwang 
begründet wissen wollen, durch welchen allererst eine zu Recht 
beständige Staatsverfassung möglich ist; welche Aufgabe der vor- 
gebliche, Praktiker mit Vorbeigehung jener Idee empirisch, aus 
Erfahrung, wie die bisher noch am besten bestandene, mehrenteils 
aber rechtswidrige Staatsverfassungen eingerichtet waren, lösen zu 
können glaubt. — Die Maximen, deren er sich hiezu bedient 
(ob er sie zwar nicht laut werden läßt), laufen ungefähr auf 
folgende sophistische Maximen hinaus. 

1. Fac et excusa. Ergreife die günstige Gelegenheit zur eigen- 
mächtigen Besitznehmung (entweder eines Rechts des Staats über 
sein Volk, oder über ein anderes benachbarte); die Rechtfertigung 
wird sich weit leichter und zierlicher nach der Tat vortragen 
und die Gewalt beschönigen lassen (vornehmlich im ersten Fall, 
wo die obere Gewalt im Innern sofort auch die gesetzgebende 
Obrigkeit ist, der man gehorchen muß, ohne darüber zu ver- 
nünfteln), als wenn man zuvor auf überzeugende Gründe sinnen 
und die Gegengründe darüber noch erst abwarten wollte. Diese 
Dreustigkeit selbst gibt einen gewissen Anschein von innerer Über- 
zeugung der Rechtmäßigkeit der Tat, und der Gott bonus eventus 
ist nachher der beste Rechtsvertreter. 

2. Si fecisti, nega. Was du selbst verbrochen hast, z. B. um 
dein Volk zur Verzweiflung und so zum Aufruhr zu bringen, 
das leugne ab, daß es deine Schuld sei; sondern behaupte, daß 
es die der Widerspenstigkeit der Untertanen, oder auch bei deiner 
Bemächtigung eines benachbarten Volks die Schuld der Natur. des 
Menschen sei, der, wenn er dem andern nicht mit Gewalt zu- 
vorkommt, sicher darauf rechnen kann, daß dieser ihm zuvor- 
kommen und sich seiner bemächtigen werde. 

3..Divide et impera. Das ist: sind gewisse privilegierte Häupter 
in deinem Volk, welche dich bloß zu ihrem Oberhaupt (Primus 
inter pares) gewählt haben, so veruneinige jene untereinander und 
entzweie sie mit dem Volk: stehe nun dem letztern unter Vor- 
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spiegelung größerer Freiheit bei, so wird alles von deinem un- 
bedingten Willen abhängen. Oder sind es äußere Staaten, so ist 
Erregung der Mißhelligkeit unter ihnen ein ziemlick sicheres 
Mittel, unter dem Schein des Beistandes des Schwächeren einen 
nach dem andern dir zu unterwerfen. 

Durch diese politische Maximen wird nun zwar niemand hinter- 
gangen; denn sie sind insgesamt schon allgemein bekannt; auch 
ist es mit ihnen nicht der Fall sich zu schämen, als ob die Un- 
gerechtigkeit gar zu offenbar in die Augen leuchtete. Denn weil 
sich große Mächte nie vor dem Urteil des gemeinen Haufens, 
sondern. nur eine vor der andern schämen, was aber jene Grund- 
sätze betrifft, nicht das Offenbarwerden, sondern nur das Miß- 
lingen derselben sie beschämt machen kann (denn in Ansehung 
der Moralität der Maximen kommen sie alle untereinander über- 
ein), so bleibt ihnen immer die politische Ehre übrig, auf die 
sie sicher rechnen können, nämlich die der Vergrößerung ihrer 
Macht, auf welchem Wege sie auch erworben sein mag.*) 


* 24 
+ 


Aus allen diesen Schlangenwendungen einer unmoralischen 
Klugheitslehre, den Friedenszustand unter Menschen aus dem 
kriegerischen des Naturzustandes herauszubringen, erhellet wenig- 
stens soviel: daß die Menschen ebensowenig in ihren Privatver- 
hältnissen, als in ihren öffentlichen dem Rechtsbegriff entgehen 


*) Wenngleich eine gewisse in der menschlichen Natur gewurzelte 
Bösartigkeit an Menschen, die in einem Staat zusammenleben, noch 
bezweifelt und statt ihrer der Mangel einer noch nicht weit genug 
fortgeschrittenen Kultur (die Rohigkeit) zur Ursache der gesetzwidrigen 
Erscheinungen ihrer Denkungsart mit einigem Scheine angeführet werden 
möchte, so fällt sie doch im äußeren Verhältnis der Staaten gegen- 
einander ganz unverdeckt und unwidersprechlich in die Augen. Im 
Innern jedes Staats ist sie durch den Zwang der bürgerlichen Gesetze 
verschleiert, weil der Neigung zur wechselseitigen Gewalttätigkeit der 
Bürger eine größere Gewalt, nämlich die der Regierung, mächtig ent- 
gegenwirkt und so nicht allein dem Ganzen einen moralischen Anstrich 
(causae non causae) gibt, sondern auch dadurch, daß dem Ausbruch gesetz- 
widriger Neigungen ein Riegel vorgeschoben wird, die Entwickelung der 
moralischen Anlage zur unmittelbaren Achtung fürs Recht wirklich viel 
Erleichterung bekommt. — Denn ein jeder glaubt nun von sich, daß er 
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können und sich nicht getrauen, die Politik öffentlich bloß auf 
Handgriffe der Klugheit zu gründen, mithin dem Begriffe eines 
öffentlichen Rechts allen Gehorsam aufzukündigen (welches vor- 
nehmlich in dem des Völkerrechts auffallend ist), sondern ihm 
an sich alle gebührende Ehre widerfahren lassen, wenn sie auch 
hundert Ausflüchte und Bemäntelungen aussinnen sollten, um ihm 
ın der Praxis auszuweichen und der verschmitzten Gewalt die 
Autorität anzudichten, der Ursprung und der Verband alles Rechts 
zu sein. — Um dieser Sophisterei (wenngleich nicht der durch 
sie beschönigten Ungerechtigkeit) ein Ende zu machen und die 
falsche Vertreter der Mächtigen der Erde zum Geständnisse zu 
bringen, daß es nicht das Recht, sondern die Gewalt sei, der sie 
zum Vorteil sprechen, von welcher sie, gleich als ob sie selbst 
hiebei was zu befehlen hätten, den Ton annehmen, wird es gut 
sein, das Blendwerk aufzudecken, womit man sich und andere 
hintergeht, das oberste Prinzip, von dem die Absicht auf den 
ewigen Frieden ausgeht, ausfindig zu machen und zu zeigen: daß. 
alles das Böse, was ihm im Wege ist, davon herrühre, daß der 
politische Moralist da anfängt, wo der moralische Politiker billiger- 
weise endigt, und, indem er so die Grundsätze dem Zweck unter- 
ordnet (d. i. die Pferde hinter den Wagen spannt), seine eigene 
Absicht vereitelt, die Politik mit der Moral in Einverständnis zu 
bringen. | 

Um die praktische Philosophie mit sich selbst einig zu machen, 


wohl den Rechtsbegriff heilig halten und reu befolgen würde, wenn 
er sich nur von jedem andern eines Gleichen gewärtigen könnte, 
welches letztere ihm die Regierung zum Teil sichert; wodurch dann 
ein großer Schritt zur Moralität (obgleich noch nicht moralischer 
Schritt) getan wird, diesem Pflichtbegriff auch um sein selbst willen, 
ohne Rücksicht auf Erwiderung, anhänglich zu sein. — Da ein jeder 
aber bei seiner guten Meinung von sich selber doch die böse Gesinnung 
bei allen anderen voraussetzt, so sprechen sie einander wechselseitig ihr 
Urteil: daß sie alle, was das Faktum betrifft, wenig taugen (woher es 
komme, da es doch der Natur des Mens:hen, als eines freien Wesens, 
nicht schuld gegeben werden kann, mag unerörtert bleiben). Da aber 
doch auch die Achtung für den Rechtsbegriff, deren der Mensch sich 
schlechterdings nicht entschlagen kann, die Theorie des Vermögens, 
ihm angemessen zu werden, auf das feierlichste sanktioniert, so sieht 
ein jeder, daß er seinerseits jenem gemäß handeln müsse, andere mögen 
es halten, wie sie wollen. 
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ist nötig, zuvörderst die Frage zu entscheiden: ob in Aufgaben 
der praktischen Vernunft vom materialen Prinzip derselben, 
dem Zweck (als Gegenstand der Willkür), der Anfang gemacht 
“werden müsse, oder vom formalen, d.i. demjenigen (bloß auf 
Freiheit im äußern Verhältnis gestellten), darnach .es heißt: handle 
so, daß du wollen kannst, deine Maxime solle ein allgemeines 
Gesetz werden (der Zweck mag sein, welcher er wolle). 

Ohne alle Zweifel muß das letztere Prinzip vorangehen, denn 
es hat als Rechtsprinzip unbedingte Notwendigkeit, statt dessen 
das erstere nur unter Voraussetzung empirischer Bedingungen des 
vorgesetzten Zwecks, nämlich der Ausführung desselben, nötigend 
ist, und wenn dieser Zweck (z. B. der ewige Friede) auch Pflicht 
wäre, so müßte doch diese selbst aus dem formalen Prinzip der 
Maximen äußerlich zu handeln abgeleitet worden sein. — Nun 
ist das erstere Prinzip, das des politischen Moralisten (das 
Problem des Staats-, Völker- und Weltbürgerrechts), eine bloße 
Kunstaufgabe (problema technicum), das zweite dagegen, als Prinzip 
des moralischen Politikers, welchem es eine sittliche Auf- 
gabe (problema morale) ist, im Verfahren von dem anderen 
himmelweit unterschieden, um den ewigen Frieden, den man nun 
nicht bloß als physisches Gut, sondern auch als einen aus Pflicht- 
anerkennung hervorgehenden Zustand wünscht, herbeizuführen. 

Zur Auflösung des ersten, nämlich des Staats-Klugheitsproblems, 
wird viel Kenntnis der Natur erfordert, um ihren Mechanism zu 
dem gedachten Zweck zu benutzen, und doch ist alle diese un- 
gewiß in Ansehung ihres Resultats, den ewigen Frieden betreffend; 
man mag nün die eine oder die andere der drei Abteilungen des 
öffentlichen Rechts nehmen. Ob das Volk im Gehorsam und 
zugleich im Flor besser durch Strenge, oder Lockspeise der Eitel- 
keit, ob durch Obergewalt eines Einzigen, oder durch Vereinigung 
mehrerer Häupter, vielleicht auch bloß durch einen Dienstadel, 
oder durch Volksgewalt im Innern und zwar auf lange Zeit ge- 
halten werden könne, ist ungewiß. Man hat von allen Regie- 
rungsarten (die einzige ächt-republikanische, die aber nur einem 
moralischen Politiker in den Sinn kommen kann, ausgenommen) 
Beispiele des Gegenteils in der Geschichte. — Noch ungewisser 
ist ein auf Statute nach Ministerialplanen vorgeblich errichtetes 
Völkerrecht, welches in der Tat nur ein Wort ohne Sache ist 
und auf Verträgen beruht, die in demselben Akt ihrer Beschließung 
zugleich den geheimen Vorbehalt ihrer Übertretung enthalten. — 
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Dagegen dringt sich die Auflösung des zweiten, nämlich des 
Staatsweisheitsproblems, sozusagen von selbst auf, ist jeder- 
mann. einleuchtend und macht alle Künstelei zuschanden, führt 
dabei gerade zum Zweck; doch mit der Erinnerung der Klugheit, 
ihn nicht übereilterweise mit Gewalt herbeizuziehen, sondern sich 
ihm nach Beschaffenheit der günstigen Umstände unablässig zu 
näheren. 

Da heißt es denn: „Trachtet allererst nach dem Reiche der 
reinen praktischen Vernunft und nach seiner Gerechtigkeit, so 
wird euch euer Zweck (die Wohltat des ewigen Friedens) von 
selbst zufallen.“ Denn das hat die Moral Eigentümliches an sich, 
und zwar in Ansehung ihrer Grundsätze des öffentlichen Rechts 
(mithin in Beziehung auf eine a priori erkennbare Politik), daß, 
je weniger sie das Verhalten von dem vorgesetzten Zweck, dem 
beabsichtigten, es sei physischem oder sittlichem Vorteil, abhängig 
macht, desto mehr sie dennoch zu diesem im Allgemeinen zu- 
sammenstimmt; welches daher kömmt, weil es gerade der a priori 
gegebene allgemeine Wille (in einem Volk, oder im Verhältnis 
verschiedener Völker untereinander) ist, der allein, was unter 
Menschen Rechtens ist, bestimmt; diese Vereinigung des Willens 
aller aber, wenn nur in der Ausübung konsequent verfahren wird, 
auch nach dem Mechanism der Natur zugleich die Ursache sein 
kann, die abgezweckte Wirkung hervorzubringen und dem Rechts- 
begriffe Effekt zu verschaffen. — So ist es z. B. ein Grundsatz 
der moralischen Politik: daß sich ein Volk zu einem Staat nach 
den alleinigen Rechtsbegriffen der Freiheit und Gleichheit ver- 
einigen solle, und dieses Prinzip ist nicht auf Klugheit, sondern 
auf Pflicht gegründet. Nun mögen dagegen politische Moralisten 
noch so viel über den Naturmechanism einer in Gesellschaft 
tretenden Menschenmenge, welcher jene Grundsätze entkräftete und 
ihre Absicht vereiteln werde, vernünfteln, oder auch durch. Bei- 
spiele schlecht organisierter Verfassungen alter und neuer Zeiten 
(z. B. von Demokratien ohne Repräsentationssystem) ihre Behaup- 
tung dagegen zu beweisen suchen, so verdienen sie kein Gehör; 
vornehmlich da eine solche verderbliche Theorie das Übel wohl gar 
selbst bewirkt, was sie vorhersagt, nach welcher der Mensch mit den 
übrigen lebenden Maschinen in eine Klasse geworfen wird, denen 
nur noch das Bewußtsein, daß sie nicht freie Wesen sind, bei- 
wohnen dürfte, um sie in ihrem eigenen Urteil zu den elendesten 
unter allen Weitwesen zu machen. 

Kanes Schriften. Bd. VI. 30 
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Der zwar etwas renommistisch klingende, sprichwörtlich in 
Umlauf gekommene, aber wahre Satz: fiat iustitia, pereat mundus, 
das heißt zu deutsch: „Es herrsche Gerechtigkeit, die Schelme in 
der Welt mögen auch insgesamt darüber zugrunde gehen,“ ist ein 
wackerer, alle durch Arglist oder Gewalt vorgezeichnete krumme 
Wege abschneidender Rechtsgrundsatz; nur daß er nicht miß- 
verstanden und etwa als Erlaubnis, sein eigenes Recht mit der 
größten Strenge zu benutzen (welches der ethischen Pflicht wider- 
streiten würde), sondern als Verbindlichkeit der Machthabenden, 
niemanden sein Recht aus Ungunst oder Mitleiden gegen andere 
zu weigern oder zu schmälern, verstanden wird; wozu vorzüglich 
eine nach reinen Rechtsprinzipien eingerichtete innere Verfassung 
des Staats, dann aber auch die der Vereinigung desselben mit 
andern benachbarten oder auch entfernten Staaten zu einer (einem 
allgemeinen Staat analogischen) gesetzlichen Ausgleichung ihrer 
Streitigkeiten erfordert wird. — Dieser Satz will nichts anders 
sagen als: die. politischen Maximen müssen nicht von der aus 
ihrer Befolgung zu erwartenden Wohlfahrt und Glückseligkeit 
eines jeden Staats, also nicht vom Zweck, den sich ein jeder der- 
selben zum Gegenstande macht, (vom Wollen) als dem obersten 
(aber empirischen) Prinzip der Staatsweisheit, sondern von dem 
reinen Begriff der Rechtspflicht (vom Sollen, dessen Prinzip a priori 
durch reine Vernunft gegeben ist) ausgehen, die physische Folgen 
daraus mögen auch sein, welche sie wollen. Die Welt wird 
keinesweges dadurch untergehen, daß der bösen Menschen weniger 
wird. Das moralisch Böse hat die von seiner Natur unabtrenn- 
liche Eigenschaft, daß es in seinen Absichten (vornehmlich in 
Verhältnis gegen andere Gleichgesinnete) sich selbst zuwider und 
zerstörend ist und so dem (moralischen) Prinzip des Guten, wenn- 
gleich durch langsame Fortschritte, Platz macht. 


x ” 
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Es gibt also objektiv (in der Theorie) gar keinen Streit 
zwischen der Moral und der Politik. Dagegen subjektiv (in 
dem selbstsüchtigen Hange der Menschen, der aber, weil er nicht 
auf Vernunftmaximen gegründet ist, noch nicht Praxis genannt 
werden muß) wird und mag er immer bleiben, weil er zum 
Wetzstein der Tugend dient, deren wahrer Mut (nach dem Grund- 
satze: fu me cede malis, sed contra audentior ito) in gegenwärtigem 
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Falle nicht sowohl darin besteht, den Übeln und Aufopferungen 
mit festem Vorsatz sich entgegenzusetzen, welche hiebei über- 
nommen werden müssen, sondern dem weit gefährlicheren lügen- 
haften und verräterischen, aber doch vernünftelnden, die Schwäche 
der menschlichen Natur zur Rechtfertigung aller Übertretung vor- 
spiegelnden bösen Prinzip in uns selbst in die Augen zu sehen 
und seine Arglist zu besiegen. 

In der Tat kann der politische Moralist sagen: Regent und 
Volk oder Volk und Volk tuen einander nicht unrecht, wenn 
sie einander gewalttätig oder. hinterlistig befehden, ob sie zwar 
überhaupt darin unrecht tun, daß sie dem Rechtsbegriffe, der 
allein den Frieden auf ewig begründen könnte, alle Achtung ver- 
sagen. Denn weil der eine seine Pflicht gegen den andern über- 
tritt, der gerade ebenso rechtswidrig gegen jenen gesinnt ist, so 
geschieht ihnen beiderseits ganz recht, wenn sie sich unterein- 
ander aufreiben, doch so, daß von dieser Rasse immer noch genug 
übrig bleibt, um dieses Spiel bis zu den entferntesten Zeiten nicht 
aufhören zu lassen, damit eine späte Nachkommenschaft an ihnen 
dereinst ein warnendes Beispiel nehme. Die Vorsehung im Laufe 
der Welt ist hiebei gerechtfertigt; denn das moralische Prinzip im 
Menschen erlöscht nie, die pragmatisch zur Ausführung der recht- 
lichen Ideen nach jenem Prinzip tüchtige Vernunft wächst noch 
dazu beständig durch immer fortschreitende Kultur, mit ihr aber 
auch die Schuld jener Übertretungen. Die Schöpfung allein: daß 
nämlich ein solcher Schlag von verderbten Wesen überhaupt hat 
auf Erden sein sollen, scheint durch keine Theodizee gerechtfertigt 
werden zu können (wenn wir annehmen, daß es mit dem Menschen- 
geschlechte nie besser bestellt sein werde noch könne); aber dieser 
Standpunkt der Beurteilung ist für uns viel zu hoch, als daß wir 
unsere Begriffe (von Weisheit) der obersten, uns unerforschlichen 
Macht in theoretischer Absicht unterlegen könnten. — Zu solchen 
verzweifelten Folgerungen werden wir unvermeidlich hingetrieben, 
wenn wir nicht annehmen, die reine Rechtsprinzipien haben 
objektive Realität, d. i. sie lassen sich ausführen; und darnach 
müsse auch von seiten des Volks im Staate und weiterhin von 
seiten der Staaten gegeneinander gehandelt werden; die empirische 
Politik mag auch dagegen einwenden, was sie wolle. Die wahre 
Politik kann also keinen Schritt tun, ohne vorher der Moral ge- 
huldigt zu haben, und obzwar: Politik für sich selbst eine schwere 
Kunst ist, so ist doch Vereinigung derselben mit der Moral gar keine 
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Kunst; denn diese haut den Knoten entzwei, den jene nicht auf- 
zulösen vermag, sobald beide einander widerstreiten. — Das Recht 
der Menschen muß heilig gehalten werden, der herrschenden Ge- 
walt mag es auch noch so große Aufopferung kosten. Man 
kann hier nicht halbieren und das Mittelding eines pragmatisch- 
bedingten Rechts (zwischen Recht und Nutzen) aussinnen, sondern 
alle Politik muß ihre Knie vor dem erstern beugen, kann aber 
dafür hoffen, obzwar langsam, zu der Stufe zu gelangen, wo sie 
beharrlich glänzen wird. 


Il. 


Von der Einhelligkeit der Politik mit der Moral nach dem 
transszendentalen Begriffe des öffentlichen Rechts. 


Wenn ich von aller Materie des öffentlichen Rechts (nach 
den verschiedenen empirisch-gegebenen Verhältnissen der Menschen 
im Staat oder auch der Staaten untereinander), so wie es sich 
die Rechtslehrer gewöhnlich denken, abstrahiere, so vleibt mir 
noch die Form der Publizität übrig, deren Möglichkeit ein 
jeder Rechtsanspruch in sich enthält, weil ohne jene es keine 
Gerechtigkeit (die nur als öffentlich kundbar gedacht werden 
kann), mithin auch kein Recht, das nur von ihr erteilt wird, geben 
würde. 

Diese Fähigkeit der Publizität muß jeder Rechtsanspruch haben, 
und sie kann also, da es sich ganz leicht beurteilen läßt, ob sie 
in einem vorkommenden Falle stattfinde, d. i. ob sie sich mit 
den Grundsätzen des Handelnden vereinigen lasse oder nicht, ein 
leicht zu brauchendes, a priori in der Vernunft anzutreffendes 
Kriterium abgeben, im letzteren Fall die Falschheit (Rechtswidrig- 
keit) des gedachten Anspruchs (praetensio iuris) gleichsam durch 
ein Experiment der reinen Vernunft sofort zu erkennen. 

Nach einer solchen Abstraktion von allem Empirischen, was 
der Begriff des Staats- und Völkerrechts enthält (dergleichen das 
Bösartige der menschlichen Natur ist, welches den Zwang not- 
wendig macht), kann man folgenden Satz die transszendentale 
Formel des öffentlichen Rechts nennen: 

„Alle auf das Recht anderer Menschen bezogene Hand- 
lungen, deren Maxime sich nicht mit der Publizität verträgt, 
sind unrecht.“ 
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Dieses Prinzip ist nicht bloß als ethisch (zur Tugendlehre 
gehörig), sondern auch als juridisch (das Recht der Menschen 
angehend) zu betrachten. Denn eine Maxime, die ich nicht darf 
lautwerden lassen, ohne dadurch meine eigene Absicht zugleich 
zu vereiteln, die durchaus verheimlicht werden muß, wenn sie 
gelingen soll, und zu der ich mich nicht öffentlich bekennen 
kann, ohne daß dadurch unausbleiblich der Widerstand aller gegen 
meinen Vorsatz gereizt werde, kann diese notwendige und all- 
gemeine, mithin a priori einzusehende Gegenbearbeitung aller gegen 
mich nirgend wovon anders, als von der Ungerechtigkeit her haben, 
womit sie jedermann bedroht. — Es ist ferner bloß negativ, 
d. i. es dient nur, um vermittelst desselben, was gegen andere 
nicht recht ist, zu erkennen. — Es ist gleich einem Axiom un- 
erweislich-gewiß und überdem leicht anzuwenden, wie aus folgenden 
Beispielen des Öffentlichen Rechts zu erschen ist. 

1. Was das Staatsrecht (zus czvitatis), nämlich das innere, 
betrifft: so kommt in ihm die Frage vor, welche viele für schwer 
zu beantworten halten, und die das transszendentale Prinzip der 
Publizität ganz leicht auflöset: „Ist Aufruhr ein rechtmäßiges 
Mittel für ein Volk, die drückende Gewalt eines so genannten 
Tyrannen (son titulo, sed exercitio talis) abzuwerfen?“ Die Rechte 
des Volkes sind gekränkt, und ihm (dem Tyrannen) geschieht 
kein Unrecht durch die Entthronung; daran ist kein Zweifel. Nichts 
desto weniger ist es doch von den Untertanen im höchsten Grade 
unrecht, auf diese Art ihr Recht zu suchen, und sie können ebenso 
wenig über Ungerechtigkeit klagen, wenn sie in diesem Streit 
unterlägen und nachher deshalb die härteste Strafe ausstehen 
müßten. 

Hier kann nun vieles für und dawider vernünftelt werden, 
wenn man es durch eine dogmatische Deduktion der Rechtsgründe 
ausmachen will; allein das transszendentale Prinzip der Publizität 
des öffentlichen Rechts kann sich diese Weitläuftigkeit ersparen. 
Nach demselben frägt sich vor Errichtung des bürgerlichen Ver- 
trags das Volk selbst, ob es sich wohl getraue, die Maxime des 
Vorsatzes einer gelegentlichen Empörung öffentlich bekannt zu 
machen. Man sieht leicht ein, daß, wenn man es bei der Stiftung 
einer Staatsverfassung zur Bedingung machen wollte, in gewissen 
vorkommenden Fällen gegen das Oberhaupt Gewalt auszuüben, so 
müßte das Volk sich einer rechtmäßigen Macht über jenes anmaßen. 
Alsdann wäre jenes aber nicht das Oberhaupt, oder, wenn beides 
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zur Bedingung der Staatserrichtung gemacht würde, so würde gar 
keine möglich sein, welches doch die Absicht des Volks war. 
Das Unrecht des Aufruhrs leuchtet also dadurch ein, daß die 
Maxime desselben dadurch, daß man sich öffentlich dazu be- 
kennte, seine eigene Absicht unmöglich machen würde. Man 
müßte sie also notwendig verheimlichen. — Das letztere wäre 
aber von seiten des Staatsoberhaupts eben nicht notwendig. Er 
kann frei heraus sagen, daß er jeden Aufruhr mit dem Tode der 
Rädelsführer bestrafen werde, diese mögen auch immer glauben, 
er habe seinerseits das Fundamentalgesetz zuerst übertreten; denn 
wenn er sich bewußt ist, die unwiderstehliche Obergewalt zu 
besitzen (welches auch in jeder bürgerlichen Verfassung so an- 
genommen werden muß, weil der, welcher nicht Macht genug 
hat, einen jeden im Volk gegen den andern zu schützen, auch 
nicht das Recht hat, ihm zu befehlen), so darf er nicht sorgen, 
durch die Bekanntwerdung seiner Maxime seine eigene Absicht zu 
vereiteln, womit auch ganz wohl zusammenhängt, daß, wenn der 
Aufruhr dem Volk gelänge, jenes Oberhaupt in die Stelle des 
Untertans zurücktreten, eben sowohl keinen Wiedererlangungs- 
aufruhr beginnen, aber auch nicht zu befürchten haben müßte, 
wegen seiner vormaligen Staatsführung zur Rechenschaft gezogen 
zu werden. 

2. Was das Völkerrecht betrifft. — Nur unter Voraus- 
setzung irgend eines rechtlichen Zustandes (d. i. derjenigen äußeren 
Bedingung, unter der dem Menschen ein Recht wirklich zuteil 
werden kann) kann von einem Völkerrecht die Rede sein: weil 
es als ein Öffentliches Recht die Publikation eines jedem das Seine 
bestimmenden allgemeinen Willens schon in seinem Begriffe ent- 
hält, und dieser status iuridicus muß aus irgend einem Vertrage 
hervorgehen, der nicht eben (gleich dem, woraus ein Staat ent- 
springt) auf Zwangsgesetze gegründet sein darf, sondern allenfalls 
auch der einer fortwährend-freien Assoziation sein kann, wie 
der oben erwähnte der Föderalität verschiedener Staaten. Denn 
obne irgend einen rechtlichen Zustand, der die verschiedene 
(physische oder moralische) Personen tätig verknüpft, mithin im 
Naturzustande kann es kein anderes als bloß ein Privatrecht geben. 
— Hier tritt nun auch ein Streit der Politik mit der Moral 
(diese als Rechtslehre betrachtet) ein, wo dann jenes Kriterium 
der Publizität der Maximen gleichfalls seine leichte Anwendung 
_ findet, doch nur so: daß der Vertrag die Staaten nur in der Ab- 
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sicht verbindet, untereinander und zusammen gegen andere Staaten 
sich im Frieden zu erhalten, keinesweges aber um Erwerbungen 
zu machen. — Da treten nun folgende Fälle der Antinomie 
zwischen Politik und Moral ein, womit zugleich die Lösung der- 
selben verbunden wird. 

a) „Wenn einer dieser Staaten dem andern etwas versprochen 
hat: es sei Hülfleistung, oder Abtretung gewisser Länder, oder 
Subsidien u.d.gl., so frägt sich, ob er sich in einem Fall, an dem des 
Staats Heil hängt, vom Worthalten dadurch los machen kann, daß 
er sich in einer doppelten Person betrachtet wissen will, erstlich 
als Souverän, da er niemanden in seinem Staat verantwortlich 
ist; dann aber wiederum bloß als oberster Staatsbeamte, der 
dem Staat Rechenschaft geben müsse: da denn der Schluß dahin 
ausfällt, daß, wozu er sich in der ersteren Qualität verbindlich 
gemacht hat, davon werde er in der zweiten losgesprochen.“ — 
Wenn nun aber ein Staat (oder dessen Oberhaupt) diese seine 
Maxime laut werden ließe, so würde natürlicherweise entweder 
ein jeder andere ihn fliehen, oder sich mit anderen vereinigen, 
um seinen Anmaßungen zu widerstehen, welches beweiset, daß 
Politik mit aller ihrer Schlauigkeit auf diesen Fuß (der Offen- 
heit) ihren Zweck selber vereiteln, mithin jene Maxime unrecht 
sein müsse. 

b) „Wenn eine bis zur furchtbaren Größe (Potentia tremenda) 
angewachsene benachbarte Macht Besorgnis erregt: kann man an- 
nehmen, sie werde, weil sie kann, auch unterdrücken wollen, 
und gibt das den Mindermächtigen ein Recht zum (vereinigten) 
Angriffe derselben, auch ohne vorhergegangene Beleidigung!”* — 
Ein Staat, der seine Maxime hier bejahend verlautbaren wollte, 
würde das Übel nur noch gewisser und schneller herbeiführen. 
Denn die größere Macht würde den kleineren zuvorkommen, und 
was die Vereinigung der letzteren betrifft, so ist das nur ein 
schwacher Rohrstab gegen den, der das diviae et impera zu benutzen 
weiß. — Diese Maxime der Staatsklugheit, öffentlich erklärt, ver- 
eitelt also notwendig ihre eigene Absicht und ist folglich un- 
gerecht. 

c) „Wenn ein kleinerer Staat durch seine Lage den Zu- 
sammenhang eines größeren trennt, der diesem doch zu seiner 
Erhaltung nötig ist, ist dieser nicht berechtigt, jenen sich zu unter- 
werfen und mit dem seinigen zu vereinigen ”* — Man sieht leicht, 
daß der größere eine solche Maxime ja nicht vorher müsse laut 
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werden lassen; denn entweder, die kleinern Staaten würden sich 
frühzeitig vereinigen, oder andere Mächtige würden um diese 
Beute streiten, mithin macht sie sich durch ihre Offenheit selbst 
untunlich; ein Zeichen, daß sie ungerecht ist und es auch in sehr 
hohem Grade sein kann; denn ein klein Objekt der Ungerechtig- 
keit hindert nicht, daß die daran bewiesene Ungerechtigkeit sehr 
groß sei. 

3. Was das Weltbürgerrecht betrifft, so übergehe ich es 
hier mit Stillschweigen: weil wegen der Analogie desselben mit 
dem Völkerrecht die Maximen desselben leicht anzugeben und zu 
würdigen sind. 


+ 


Man hat hier nun zwar an dem Prinzip der Unverträglichkeit 
der Maximen des Völkerrechts mit der Publizität ein gutes Kenn- 
zeichen der Nichtübereinstimmung der Politik mit der Moral 
(als Rechtslehre). Nun bedarf man aber auch belehrt zu werden, 
welches denn die Bedingung ist, unter der ihre Maximen mit 
dem Recht der Völker übereinstimmen. Denn es läßt sich nicht 
umgekehrt schließen: daß, welche Maximen die Publizität ver- 
tragen, dieselbe darum auch gerecht sind, weil, wer die ent- 
schiedene Obermacht hat, seiner Maximen nicht Hehl haben darf. 
— Die Bedingung .der Möglichkeit eines Völkerrechts überhaupt 
ist: daß zuvörderst ein rechtlicher Zustand existiere.e. Denn 
ohne diesen gibts kein öffentliches Recht, sondern alles Recht, 
was man sich außer demselben denken mag (im Naturzustande), 
ist bloß Privatrecht. Nun haben wir oben gesehen: daß ein 
föderativer Zustand der Staaten, welcher bloß die Entfernung des 
Krieges zur Absicht hat, der einzige mit der Freiheit derselben 
vereinbare rechtliche Zustand sei. Also ist die Zusammen- 
stimmung der Politik mit der Moral nur in einem föderativen 
Verein (der also nach Rechtsprinzipien a priori gegeben und not- 
wendig ist) möglich, und alle Staatsklugheit hat zur rechtlichen 
Basis die Stiftung der ersteren in ihrem größt-möglichen Umfange, 
ohne welchen Zweck alle ihre Klügelei Unweisheit und verschlei- 
erte Ungerechtigkeit ist. — Diese Afterpolitik hat nun ihre Ka- 
suistik trotz der besten Jesuiterschule — die reservatio mentalis: 
in Abfassung öffentlicher Verträge mit solchen Ausdrücken, die 
man gelegentlich zu seinem Vorteil auslegen kann, wie man will 
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(z. B. den Unterschied des status quo de fait und de droit); — den 
Probabilismus: böse Absichten an anderen zu erklügeln, oder auch 
Wahrscheinlichkeiten ihres möglichen Übergewichts zum Rechts- 
grunde der Untergrabung anderer, friedlicher Staaten zu machen; 
— endlich das peccatum philosophicum (Peccatillum, bagatelle): das 
Verschlingen eines kleinen Staats, wenn dadurch ein viel größerer 
zum vermeintlich größern Weltbesten gewinnt, für eine leicht- 
verzeihliche Kleinigkeit zu halten.') 

Den Vorschub hiezu gibt die Zweizüngigkeit der Politik in 
Ansehung der Moral, einen oder den andern Zweig derselben zu 
ihrer Absicht zu benutzen. — Beides, die Menschenliebe und die 
Achtung fürs Recht der Menschen, ist Pflicht: jene aber nur be- 
dingte, diese dagegen unbedingte, schlechthin gebietende Pflicht, 
welche nicht übertreten zu haben derienige zuerst völlig versichert 
sein muß, der sich dein süßen Gefühl des Wohltuns überlassen 
will. Mit der Moral im ersteren Sinne (als Ethik) ist die Politik 
leicht einverstanden, um das Recht der Menschen ihren Oberen 
preiszugeben: aber mit der in der zweiten Bedeutung (als 
Rechtslehre), vor der sie ihre Kniee beugen müßte, findet sie es 
ratsam, sich gar nicht auf Vertrag einzulassen, ihr lieber alle Re- 
alität abzustreiten und alle Pflichten auf lauter Wohlwollen aus- 
zudeuten; welche Hinterlist einer lichtscheuen Politik doch von 
der Philosophie durch die Publizität jener ihrer Maximen leicht 
vereitelt werden würde, wenn jene es nur wagen wollte, dem 
Philosophen die Publizität der seinigen angedeihen zu lassen. 

In dieser Absicht schlage ich ein anderes, transszendentales 
und bejahendes Prinzip des öffentlichen Rechts vor, dessen Formel 
diese sein würde: 

„Alle Maximen, die der Publizität bedürfen (um ihren 
Zweck nicht zu verfehlen), stimmen mit Recht und Politik vereinigt 
zusammen.“ 

Denn wenn sie nur durch die Publizität ihren Zweck erreichen 


ı) Die Belege zu solchen Maximen kann man in des Herrn Hofr. 
Garve Abhandlung: „Über die Verbindung der Moral mit der Politik, 
1788,‘ antreffen. Dieser würdige Gelehrte gesteht gleich zu Anfange, 
eine genugtuende Antwort auf diese Frage nicht geben zu können. 
Aber sie dennoch gutzuheißen, obzwar mit dem Geständnis, die da- 
gegen sich regende Einwürfe nicht völlig heben zu können, scheint 
doch eine größere Nachgiebigkeit gegen die zu sein, die sehr geneigt 
sind, sie zu mißbrauchen, als wohl ratsäm sein möchte, einzuräumen. 
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können, so müssen sie dem allgemeinen Zweck des Publikums 
(der Glückseligkeit) gemäß sein, womit zusammen zu stimmen 
(es mit seinem Zustande zufrieden zu machen), die eigentliche 
Aufgabe der Politik ist. Wenn aber dieser Zweck nur durch 
die Publizität, d. i. durch die Entfernung alles Mißtrauens gegen 
die Maximen derselben, erreichbar sein soll, so müssen diese auch 
mit dem Recht des Publikums in Eintracht stehen; denn in diesem 
allein ist die Vereinigung der Zwecke aller möglich. — Die 
weitere Ausführung und Erörterung dieses Prinzips muß ich für 
eine andere Gelegenheit aussetzen; nur daß es eine transszenden- 
tale Formel sei, ist aus der Entfernung aller empirischen Bedin- 
dingungen (der Glückseligkeitslehre), als der Materie des Gesetzes, 
und der bloßen Rücksicht auf die Form der allgemeinen Gesetz- 
mäßigkeit zu. ersehen. 


* * 
+ 


Wenn es Pflicht, wenn zugleich gegründete Hoffnung da ist, 
den Zustand eines öffentlichen Rechts, obgleich nur in einer ins 
Unendliche forschreitenden Annäherung wirklich zu machen, so 
ist der ewige Friede, der auf die bisher fälschlich so genannte 
Friedensschlüsse (eigentlich Waffenstillstände) folgt, keine leere 
Idee, sondern eine Aufgabe, die, nach und nach aufgelöst, ihrem 
Ziele (weil die Zeiten, in denen gleiche Fortschritte geschehen, 
hoffentlich immer kürzer werden) beständig näher kommt. 


Von einem neuerdings erhobenen 


vornehmen Ton in der Philosophie 


17906. 


Der Namen der Philosophie ist, nachdem er seine erste Be- 
deutung: einer wissenschaftlichen Lebensweisheit, verlassen hatte, 
schon sehr früh als Titel der Ausschmückung des Verstandes nicht 
gemeiner Denker in Nachfrage gekommen, für welche sie jetzt 
eine Art von Enthüllung eines Geheimnisses vorstellte. — Den 
Asketen in der Makarischen Wüste hieß ihr Mönchstum die Phi- 
losophie. Der Alchemist nannte sich pbilosophus per ignem. Die 
Logen alter und neuer Zeiten sind Adepten eines Geheimnisses 
durch Tradition, von welchem sie uns mißgünstigerweise nichts 
aussagen wollen (Pphilosophus per initiationem). Endlich sind die 
neuesten Besitzer desselben diejenigen, welche es in sich haben, 
aber unglücklicherweise es nicht aussagen und durch Sprache all- 
gemein mitteilen können (phrlosophus per inspirationem). Wenn es 
nun ein Erkenntnis des Übersinnlichen (das, in theoretischer Ab- 
sicht, allein ein wahres Geheimnis ist) gäbe, welches zu enthüllen 
in praktischer Absicht dem menschlichen Verstande allerdings mög- 
lich ist; so würde doch ein solches aus demselben, als einem 
Vermögen der Erkenntnis durch Begriffe, demjenigen weit nach- 
stehen, welches als ein Vermögen der Anschauung unmittelbar 
durch den Verstand wahrgenommen werden könnte: denn der 
diskursive Verstand muß vermittelst der ersteren viele Arbeit zu 
der Auflösung und wiederum der Zusammensetzung seiner Begriffe 
nach Prinzipien verwenden, und viele Stufen mühsam besteigen, 
um im Erkenntnis Fortschritte zu tun, statt dessen eine intellek- 
tuelle Anschauung den Gegenstand unmittelbar und auf einmal 
fassen und darstellen würde. — Wer sich also im Besitz der letztern 
zu sein dünkt, wird auf den erstern mit Verachtung herabsehen; 
und, umgekehrt, ist die Gemächlichkeit eines solchen Vernunft- 
gebrauchs eine starke Verleitung, ein dergleichen Anschauungs- 
vermögen dreist anzunehmen, imgleichen eine darauf gegründete 
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Philosophie bestens zu empfehlen: welches sich auch aus dem 
natürlichen selbstsüchtigen Hange der Menschen, dem die Vernunft 
schweigend nachsieht, leicht erklären läßt. 

Es liegt nämlich nicht bloß in der natürlichen Trägheit, sondern 
auch in. der Eitelkeit der Menschen (einer mißverstandenen Frei- 
heit), daß die welche zu leben haben, es sei reichlich oder 
kärglich, in Vergleichung mit denen, welche arbeiten müssen, um 
zu leben, sich für Vornehme halten. — Der Araber, oder 
Mongole, verachtet den Städter und dünkt sich vornehm in 
Vergleichung mit ihm: weil das Herumziehen in den Wüsten mit 
seinen Pferden und Schafen mehr Belustigung als Arbeit ist. Der 
Waldtunguse meint seinem Bruder einen Fluch an den Hals zu 
werfen, wenn er sagt: „Daß du dein Vieh selber erziehen magst 
wie der Buräte!“ Dieser gibt die Verwünschung weiter ab, und 
sagt: „Daß du den Acker bauen magst wie der Russe!“ Der 
Letztere wird vielleicht, nach seiner Denkungsart, sagen: „Daß du 
am Weberstuhl sitzen magst, wie der Deutsche!“ — Mit einem 
Wort: Alle dünken sich vornehm, nach dem Maße als sie glauben, 
nicht arbeiten zu dürfen; und nach diesem Grundsatz ist es neuer- 
dings so weit gekommen, daß sich eine vorgebliche Philosophie, 
bei der man nicht arbeiten, sondern nur das Orakel in sich 
selbst anhören und genießen darf, um die ganze Weisheit, auf die 
es mit der Philosophie angesehen ist, von Grunde aus in seinen 
Besitz zu bringen, unverhohlen und öffentlich ankündigt. und dies 
zwar in einem Tone, der anzeigt, daß sie sich mit denen welche 
— schulmäßig — von der Kritik ihres Erkenntnisvermögens 
zum dogmatischen Erkenntnis langsam und bedächtig fortzuschreiten 
sich verbunden halten, in eine Linie zu stellen gar nicht gemeinet 
sind, sondern — geniemäßig — durch einen einzigen Scharfblick 
auf ihr Inneres, alles das, was Fleiß nur immer verschaffen mag, 
und wohl noch mehr, zu leisten imstande sind. Mit Wissen- 
schaften welche Arbeit erfordern, als Mathematik, Naturwissenschaft, 
alte Geschichte, Sprachkunde u. s. w., selbst mit der Philosophie, 
sofern sie sich auf methodische Entwicklung und systematische 
Zusammenstellung der Begriffe einzulassen genötigt ist, kann 
mancher wohl auf pedantische Art stolz tun; aber keinem andern, 
als dem Philosophen der Anschauung, der nicht durch die 
herkulische Arbeit des Selbsterkenntnisses sich von unten hinauf, 
sondern sie überfliegend, durch eine ihm nichts kostende Apotheose 
von oben herab demonstriert, kann es einfallen, vornehm zu tun: 
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weil er da aus eigenem Ansehen spricht und keinem deshalb 
Rede zu stehen verbunden ist. 
Und nun zur Sache selbst! 


PLATO, eben so gut Mathematiker als Philosoph, bewunderte 
an den Eigenschaften gewisser geometrischer Figuren, z. B. des 
Zirkels, eine Art von Zweckmäßigkeit, d. i. Tauglichkeit zur 
Auflösung einer Mannigfaltigkeit von Problemen, oder Mannig- 
faltigkeit der Auflösung eines und desselben Problems (wie etwa 
in der Lehre von geometrischen Örtern) aus einem Prinzip, gleich 
als ob die Erfordernisse zur Konstruktion gewisser Größenbegriffe 
absichtlich in sie gelegt sei, obgleich sie als notwendig a priori 
eingesehen und bewiesen werden können. Zweckmäßigkeit ist 
aber nur durch Beziehung des Gegenstandes auf einen Verstand, 
als Ursache, denkbar. 

Da wir nun mit unserm Verstande, als einem Erkenntnis- 
vermögen durch Begriffe, das Erkenntnis nicht über unsern 
Begriff a priori erweitern können (welches doch in der Mathe- 
matik wirklich geschieht); so mußte PLATO Anschauungen 
a priori für uns Menschen annehmen, welche aber nicht in unserm 
Verstande ihren ersten Ursprung hätten (denn unser Verstand ist 
nicht ein Anschauungs-, nur ein diskursives, oder Denkungs- 
vermögen), sondern in einem solchen, der zugleich der Urgrund 
aller Dinge wäre, d. i. dem göttlichen Verstande, welche An-. 
schauungen direkt dann Urbilder (Ideen) genannt zu werden 
verdienten. Unsere Anschauung aber dieser göttlichen Ideen (denn 
eine Anschauung a priori mußten wir doch haben, wenn wir uns 
das Vermögen synthetischer Sätze a priori in der reinen Mathe- 
matik begreiflich machen wollten) sei uns nur indirekt, als der 
Nachbilder (ectypa), gleichsam der Schattenbilder aller Dinge, die 
wir a priori synthetisch erkennen, mit unserer Geburt, die aber 
zugleich eine Verdunklung dieser Ideen, durch Vergessenheit ihres 
Ursprungs, bei sich geführt habe, zuteil geworden: als eine Folge 
davon, daß unser Geist (nun Seele genannt) in einen Körper ge- 
stoßen worden, von dessen Fesseln sich allmählich loszumachen 
jetzt das edle Geschäft der Philosophie sein müsse.‘) 


) Plato verfährt mit allen diesen Schlüssen wenigstens konsequent. 
Ihm schwebte ohne Zweifel, obzwar auf eine dunkle Art, die‘ Frage 
vor, die nur seit kurzem deutlich zur Sprache gekommen: „Wie sind 
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Wir müssen aber auch nicht den PYTHAGORAS vergessen, von 
dem uns nun freilich zu wenig bekannt ist, um über das meta- 
physische Prinzip seiner Philosophie etwas Sicheres auszumachen. 
— Wie bei PLÄTO die Wunder der Gestalten (der Geometrie), 
so erweckten bei Pythagoras die Wunder der Zahlen (der Arith- 
metik), d. i. der Anschein einer gewissen Zweckmäßigkeit und 
eine in die Beschaffenheit derselben gleichsam absichtlich gelegte 
Tauglichkeit zur Auflösung mancher Vernunftaufgaben der Mathe- 
matik, wo Anschauung a priori (Raum und Zeit) und nicht bloß 
ein diskursives Denken vorausgesetzt werden muß, die Aufmerk- 
samkeit, als auf eine Art der Magie, lediglich um sich die Mög- 
lichkeit, nicht bloß der Erweiterung unserer Größenbegriffe über- 
haupt, sondern auch der besonderen und gleichsam geheimnisreichen 
Eigenschaften derselben begreiflich zu machen. — Die Geschichte 
sagt, daß ihn die Entdeckung des Zahlverhältnisses unter den Tönen 
und des Gesetzes, nach welchem sie allein eine Musik ausmachen, 
auf den Gedanken gebracht habe: daß, weil in diesem Spiel der 
Empfindungen die Mathematik (als Zahlenwissenschaft) ebensowohl 
das Prinzip der Form desselben (und zwar, wie es scheint, a priori, 
seiner Notwendigkeit wegen) enthält, uns eine, wenngleich nur 
dunkle, Anschauung einer Natur, die durch einen über sie herrschen- 


synthetische Sätze a priori möglich’”“ Hätte er damal auf das raten 
können, was sich allererst späterhin vorgefunden har: daß es allerdings 
Anschauungen a priori, aber nicht des menschlichen Verstandes, sondern 
sinnliche (unter dem Namen des Raumes und der Zeit) gäbe, daß 
daher alle Gegenstände der Sinne von uns bloß als Erscheinungen, und 
selbst ihre Formen, die wir in der Mathematik a priori bestimmen können, 
nicht die der Dinge an sich selbst, sonder (subjektive) unserer Sinn- 
lichkeit sind, die also für alle Gegenstände. möglicher Erfahrung, aber 
auch nicht einen Schritt weiter, gelten; so würde er die reine An- 
schauung (deren er bedurfte, um sich das synthetische Erkenntnis 
a priori begreiflich zu machen) nicht im göttlichen Verstande und dessen 
Urbildern aller Wesen, als selbständiger Objekte, gesucht und so zur 
Schwärmerei die Fackel angesteckt haben. — Denn das sah er wohl ein: 
daß, wenn er in der Anschauung, die der Geometrie zum Grunde 
liegt, das Objekt an sich selbst empirisch anschauen zu können be- 
haupten wollte, das geometrische Urteil und die ganze Mathematik 
bloße Erfahrungswissenschaft sein würde; welches der Notwendigkeit 
widerspricht, die (neben der Anschaulichkeit) gerade das ist, was ihr 
einen so hohen Rang unter allen Wissenschaften zusichert. 
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den Verstand nach Zahlgleichungen geordnet worden, beiwohne; 
welche Idee dann, auf die Himmelskörper angewandt, auch die Lehre 
von der Harmonie der Sphären hervorbrachte. Nun ist nichts die 
Sinne belebender als die Musik; das belebende Prinzip im Men- 
schen aber ist die Seele; und da Musik, nach PYTHAGORAS, 
bloß auf wahrgenommenen Zahlverhältnissen beruht, und (welches 
wohl zu merken) jenes belebende Prinzip im Menschen, die Seele, 
zugleich ein freies sich selbst bestimmendes Wesen ist, so läßt 
sich seine Definition derselben: anıma est numerus se ipsum movens, 
vielleicht verständlich machen und einigermaßen rechtfertigen; 
wenn man annimmt, daß er durch dieses Vermögen sich selbst 
zu bewegen, ihren Unterschied von aer Materie, als die an sich 
leblos und nur durch etwas Äußeres bewegbar ist, mithin die 
Freiheit, habe anzeigen wollen. 

Es war also die Mathematik, über welche PYTHAGORAS 
sowohl als PLATO philosophierten, indem sie alles Erkenntnis 
a priori (es möchte nun Anschauung oder Begriff enthalten) zum 
Intellektuellen zählten, und durch diese Philosophie auf ein Ge- 
heimnis zu stoßen glaubten, wo kein Geheimnis ist: nicht, weil 
die Vernunft alle an sie ergehende Fragen beantworten kann, 
sondern weil ihr Orakel verstummt, wenn die Frage bis so hoch 
gesteigert worden, daß sie nun keinen Sinn mehr hat. Wenn 
2. B. die Geometrie einige schön genannte Eigenschaften des 
Zirkels (wie man im MONTUCLA nachsehen kann) aufstellt, und 
nun gefragt wird: woher kommen ihm diese Eigenschaften, die 
eine Art von ausgedehnter Brauchbarkeit und Zweckmäßigkeit zu 
enthalten scheinen? so kann darauf keine andere Antwort gegeben 
werden als: Ouaerit delirus quod non respondet Homerus. Der, 
welcher eine mathematische Aufgabe philosophisch auflösen will, 
widerspricht sich hiemit selbst; z. B.: Was macht, daß das ratio- 
nale Verhältnis der drei Seiten eines rechtwinkligen Dreiecks nur 
das der Zahlen 3, 4, 5 sein kann? Aber der über eine mathe- 
matische Aufgabe Philosophierende glaubt hier auf ein Ge- 
heimnis zu stoßen, und eben darum etwas Überschwenglich-Großes 
zu sehen, wo er Rabe sieht; und setzt gerade darin, daß er über 
eine Idee in sich brütet, die er weder sich verständlich machen, 
noch andern mitteilen kann, die echte Philosophie (philosophia 
arcani), wo denn das Dichtertalent Nahrung für. sich findet im 
Gefühl und Genuß zu schwärmen: welches freilich weit einladender 
und glänzender ist als das Gesetz der Vernunft, durch Arbeit sich 

Kants Schriften. Bd. VI, 31 
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einen Besitz zu erwerben; — wobei aber auch Armut und Hof- 
fart die belachenswerte Erscheinung geben, die Philosophie in 
einem vornehmen Ton sprechen zu hören. 

Die Philosophie des ARISTOTELES ist dagegen Arbeit. Ich 
betrachte ihn aber hier nur (so wie beide vorige) als Metaphysiker, 
d. i. Zergliederer aller Erkenntnis a priori in ihre Elemente, und 
als Vernunftkünstler, sie wieder daraus (den Kategorien) zusammen- 
zusetzen; dessen Bearbeitung, soweit sie reicht, ihre Brauchbarkeit 
behalten hat,. ob sie zwar im Fortschreiten verunglückte, die- 
selben Grundsätze, die im Sinnlichen gelten (ohne daß er den 
gefährlichen Sprung, den er hier zu tun hatte, bemerkte) auch 
auts Übersinnliche auszudehnen, bis wohin seine Kategorien nicht 
zulangen: wo es nötig war, das Organ des Denkens in sich selbst, 
die Vernunft, nach den zwei Feldern derselben dem theoretischen 
und praktischen, vorher einzuteilen und zu messen, welche Arbeit 
aber späteren Zeiten aufbehalten blieb. 

Jetzt wollen wir doch den neuen Ton im Philosophieren 
(bei dem man der Philosophie entbehren kann) anhören und 
würdigen. 


Daß vornehme Personen philosophieren, wenn es auch bis 
zu den Spitzen der Metaphysik hinauf geschähe, muß ihnen zur 
größten Ehre angerechnet werden, und sie verdienen Nachsicht 
bei ihrem (kaum vermeidlichen) Verstoß wider die Schule, weil 
sie sich doch zu dieser auf den Fuß der bürgerlichen Gleichheit 
herablassen.”) — Daß aber sein-wollende Philosophen vornehm 


) Es ist doch ein Unterschied zwischen Philosophieren und den 
Philosophen machen. Das letztere geschieht im vornehmen Ton, 
wenn der Despotism über die Vernunft des Volks (ja wohl gar über 
seine eigene) durch Fesselung an einen blinden Glauben, für Philosophie 
ausgegeben wird. Dahin gehört dann z. B. „der Glaube an die Donner- 
legion zu Zeiten des Mark Aurel,“ imgleichen „an das dem Apostaten 
Julian zum Possen unter dem Schutt von Jerusalem durch ein Wunder 
hervorgebrochene Feuer“; welcher für die eigentliche echte Philosophie 
ausgegeben, und das Gegenteil derselben ‚‚der Köhlerunglaube“ genannt 
wird (gerade als ob die Kohlbrenner, tief in ihren Wäldern, dafür be- 
rüchtigt wären, in Ansehung der ihnen zugetragenen Märchen sehr un- 
gläubisch zu sein): wozu dann auch die Versicherung kommt, daß es 
mit der Philosophie seit schon zweitausend Jahren ein Ende habe, weil 
„der Stagirit für die Wissenschaft soviel erobert habe, daß er wenig 
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tun, kann ihnen auf keine Weise nachgesehen werden, weil sie 
sich über ihre Zunftgenossen erheben, und deren unveräußer- 
liches Recht der Freiheit und Gleichheit, in Sachen der bloßen 
Vernunft, verletzen. 

Das Prinzip, durch Einfluß eines höheren Gefühls philo- 
sophieren zu wollen, ist unter allen am meisten für den vornehmen 
Ton gemacht; denn wer will mir mein Gefühl streiten? Kann ich 
nun noch glaubhaft machen, daß dieses Gefühl nicht bloß sub- 
jektiv, in mir sei, sondern einem jeden angesonnen werden könne, 
mithin auch objektiv und als Erkenntnisstück, also nicht etwa 
bloß, als Begriff, vernünftelt, sondern, als Anschauung (Auffassung 
des Gegenstandes selbst) gelte; so bin ich in großem Vorteil über 
alle die, welche sich allererst rechtfertigen müssen, um sich der 
Wahrheit ihrer Behauptungen berühmen zu dürfen. Ich kann 
daher in dem Tone eines Gebieters sprechen, der der Beschwerde 
überhoben ist, den Titel seines Besitzes zu beweisen (beati possi- 
dentes). — Es lebe also die Philosophie aus Gefühlen, die uns 
gerade “zur Sache selbst führt! Weg mit der Vernünftelei aus 
Begriffen, die es nur durch den Umschweif allgemeiner Merkmale 
versucht, und die, ehe sie noch einen Stoff hat, den sie unmittel- 
bar ergreifen kann, vorher bestimmte Formen verlangt, denen sie 
jenen Stoff unterlegen könne! Und, gesetzt auch, die Vernunft 
könne sich über die Rechtmäßigkeit des Erwerbs dieser ihrer 
hohen Einsichten gar nicht weiter erklären, so bleibt es doch 
ein Faktum: „die Philosophie hat ihre fühlbaren Geheimnisse“.?) 


Erhebliches melir den Nachfolgern zu erspähen überlassen hat.“ So 
sind die Gleichmacher der politischen Verfassung nicht bloß diejenigen, 
welche, nach Rousseau, wollen, daß die Staatsbürger insgesamt ein- 
ander gleich seien, weil ein Jeder Alles ist; sondern auch diejenigen, 
welche wollen, daß alle einander gleichen, weil sie außer Einem ins- 
gesamt nichts seien, und sind Monarchisten aus Neid: die bald den 
Plato, bald den Aristoteles auf den Thron erheben, um, bei dem 
Bewußtsein ihres eigenen Unvermögens selbst zu denken, die verhaßte 
Vergleichung mit andern zugleich Lebenden nicht auszustehen. Und so 
macht (vornehmlich durch den letzteren Ausspruch) der vornehme Mann 
dadurch den Philosophen, daß er allem ferneren Philosophieren durch 
Obskurieren ein Ende macht. — — Man kann dieses Phänomen nicht 
besser in seinem gehörigen Lichte darstellen als durch die Fabel von 
Voß (Berl. Monatsschr. Novemb. 1795 letztes Blatt), ein Gedicht, das 
allein eine Hekatombe wert ist. 

2) Ein berühmter Besitzer derselben drückt sich hierüber so aus: 

31“ 
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Mit dieser vorgegebenen Fühlbarkeit eines Gegenstandes, der 
‚doch bloß in der reinen Vernunft angetroffen werden kann, hat 


„Solange die Vernunft, als Gesetzgeberin des Willens, zu den Phäno- 
menen (versteht sich hieı, freien Handlungen der Menschen) sagen 
muß: du gefällst mir — du gefällst mir nicht; so lange muß. sie 
die Phänomene als Wirkungen von Realitäten ansehen;“ woraus er dann 
folgert: daß ihre Gesetzgebung nicht bloß einer Form, sondern einer 
Materie (Stoffs, Zwecks) als Bestimmungsgrundes des Willens, bedürfe, 
d. i. ein Gefühl der Lust (oder Unlust) an einem Gegenstande 
müsse vorhergehen wenn die Vernunft praktisch sein soll. — — 
Dieser Irrtum, der, wenn man ihn einschleichen ließe, alle Moral ver- 
tilgen, und nichts als die Glückseligkeits-Maxime, die eigentlich gar 
kein objektives Prinzip haben kann (weil sie nach Verschiedenheit der 
Subjekte verschieden ist), übrig lassen würde; dieser Irrtum, sage ich, 
kann nur durch folgenden Probierstein der Gefühle sicher ans 
Licht gestellt werden. Diejenige Lust (oder Unlust). die notwendig 
vor dem Gesetz vorhergehen muß, damit die Tat geschehe,, ist pa- 
thologisch; diejenige aber, vor welcher, damit diese geschehe, das - 
Gesetz notwendig vorhergehen muß, ist moralisch. Jene hat empi- 
rische Prinzipien (die Materie der Willkür), diese ein reines Prinzip 
a priori zum Grunde (bei dem es lediglich auf die Form der Willens- 
bestimmung ankommt). — Hiemit kann auch der Trugschlub (fallaciz 
causae non causae) leicht aufgedeckt werden, da der Eudämonist- vor- 
gibt: die Lust (Zufriedenheit) die ein rechtschaffener Mann im 
Prospekt hat, um sie im Bewußtsein seines wohlgeführten Lebenswandels 
dereinst zu fühlen, (mithin die Aussicht auf seine künftige Glück- 
seligkeit) sei doch die eigendliche Triebfeder, seinen Lebenswandel 
wohl (deın Gesetze gemäß) zu führen. Denn, da ich ihn doch vorher 
als rechtschaffen und dem Gesetz gehorsam, d. i. als einen, bei dem 
das Gesetz vor der Lust vorhergeht, annehmen muß, um künftig 
im Bewußtsein seines wohlgeführten Lebenswandels eine Seelenlust zu 
fühlen; so ist es ein leerer Zirkel im Schließen, um die letztere, die 
eine Folge ist, zur Ursache jenes Lebenswandels zu machen. 

Was aber gar den Synkretism einiger Moralisten betrifft: die Eu- 
dämonie, wenn gleich nicht ganz, doch zum Teil zum objektiven 
Prinzip der Sittlichkeit zu machen (wenn man gleich, daß jene un- 
vermerkt auch subjektiv auf die mit der Pflicht übereinstimmende 
Willensbestimmung des Menschen mit Einfluß habe, einräumt); so ist 
das doch der gerade Weg, ohne alles Prinzip zu sein. Denn die sich 
einmengenden, von der Glückseligkeit entlehnten Triebfedern, ob sie 
zwar zu ebendenselben Handlungen als die aus reinen moralischen 
Grundsätzen fließen, hinwirken, verunreinigen und schwächen doch zu- 
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es nun folgende Bewandtnis. — Bisher hatte man nur von drei 
Stufen des Fürwahrhaltens, bis zum Verschwinden desselben in 
völlige Unwissenheit, gehört: dem Wissen, Glauben und Meinen.") 


gleich die moralische Gesinnung selbst, deren Wert und hoher Rang 
eben darin besteht; unangesehen derselben, ja mit Überwindung aller 
ihrer Anpreisungen, keinem andern als dem Gesetz seinen Gehorsam 
zu beweisen. 

:) Man bedient sich des mittelsten Worts im theoretischen Ver- 
stande auch bisweilen als gleichbedeutend mit dem etwas für wahr- 
scheinlich halten; und da muß wohl bemerkt werden, daß von dem, 
was über alle mögliche Erfahrungsgrenze hinausliegt, weder gesagt 
werden kann, es sei wahrscheinlich, noch es sei unwahrscheinlich, 
mithin auch das Wort Glaube in Ansehung eines solchen Gegenstandes 
in theoretischer Bedeutung gar nicht stattfindet. — Unter dem 
Ausdruck: dieses oder jenes ist wahrscheinlich, versteht man ein Mittel- 
ding (des Fürwahrhaltens) zwischen Meinen und Wissen; und da geht 
es ihm so wie allen andern Mitteldingen: daß man daraus machen 
kann, was man will. — Wenn aber jemand z.B. sagt: es ist wenigstens 
wahrscheinlich, daß die Seele nach dem Tode lebe, so weiß er 
nicht, was er will. Denn wahrscheinlich heißt dasjenige, was für wahr 
gehalten mehr als die Hälfte der Gewibßheit (des zureichenden Grundes) 
auf seiner Seite hat. Die Gründe also müssen insgesamt ein partiales 
Wissen, einen Teil der Erkenntnis des Objekts, worüber geurteilt wird, 
enthalten. Ist nun der Gegenstand gar kein Objekt einer uns mög- 
lichen Erkenntnis (dergleichen die Natur der Seele, als lebender Sub- 
stanz auch außer der Verbindung mit einem Körper, d. i. als Geist 
ist); so kann über die Möglichkeit derselben weder wahrscheinlich noch 
unwahrscheinlich, sondern gar nicht geurteilt werden. Denn die vor- 
geblichen Erkenntnisgründe sind in einer Reihe, die sich dem zureichen- 
den Grunde, mithin dem Erkenntnis selbst, gar nicht nähert, indem sie 
auf etwas Übersinnliches bezogen werden, von dem, als einem solchen, 
kein theoretisches Erkenntnis möglich ist. 

Ebenso ist es mit dem Glauben ar. ein Zeugnis eines andern, das 
etwas Übersinnliches betreffen soll, bewandt. Das Fürwahrhalten eines 
Zeugnisses ist immer etwas Empirisches; und die Person, der ich auf 
ihr Zeugnis glauben soll, muß ein Gegenstand einer Erfahrung sein. 
Wird sie aber als ein übersinnliches Wesen genommen: so kann ich 
von ihrer Existenz selber, mithin daß es ein solches Wesen sei, welches 
mir dieses bezeugt, durch keine Erfahrung belehrt werden (weil das 
sich selbst widerspricht), auch nicht aus der subjektiven Unmöglichkeit 
mir die Erscheinung eines mir gewordenen inneren Zurufs anders als 
aus einem übernatürlichen Einfluß erklären zu können, darauf schließen 
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Jetzt wird eine neue angebracht, die gar nichts mit der Logik 
gemein hat, die kein Fortschritt des Verstandes, sondern Vor- 
empfindung (praevisio sensitiva) dessen sein soll, was gar kein 
Gegenstand der Sinne ist: d. i. Ahnung des Übersinnlichen. 
Daß hierin nun ein gewisser mystischer Takt, ein Übersprung 
(salto mortale) von Begriffen zum “Undenkbaren, ein Vermögen 
der Ergreifung dessen, was kein Begriff erreicht, eine Erwartung 
von Geheimnissen, oder vielmehr Hinhaltung mit solchen, eigent- 
lich aber Verstimmung der Köpfe zur Schwärmerei, liege: leuchtet 
von selbst ein. Denn Ahnung ist dunkle Vorerwartung, und 
enthält die Hoffnung eines Aufschlusses, der aber in Aufgaben 


(zufolge dem was eben von der Beurteiiung nach Wahrscheinlichkeit 
gesagt worden). Also gibt es keinen theoretischen Glauben an das Über- 
sinnliche. 

In praktischer (moralisch-praktischer) Bedeutung aber ist ein Glaube 
an das Übersinnliche nicht allein möglich, sondern er ist sogar mit 
dieser unzertrennlich verbunden. Denn die Summe der Moralität in 
mir, obgleich übersinnlich, mithin nicht empirisch, ist dennoch mit un- 
verkennbarer Wahrheit und Autorität (durch einen kategorischen Im- 
perativ) gegeben, welche aber einen Zweck gebietet, der, theoretisch 
betrachtet, ohne eine darauf hinwirkende Macht eines Weltherrschers, 
durch meine Kräfte allein, unausführbar ist (das höchste Gut). An ihn 
aber moralisch-praktisch glauben, heißt nicht seine Wirklichkeit vorher 
theoretisch für wahr annehmen, damit man jenen gebotenen Zweck zu 
verstehen Aufklärung und zu bewirken Triebfedern bekomme: denn 
dazu ist das Gesetz der Vernunft schon für sich objektiv hinreichend; 
sondern um nach dem Ideal jenes Zwecks so zu handeln, als ob eine 
solche Weltregierung wirklich wäre: weil jener Imperativ (der nicht 
das Glauben, sondern das Handeln gebietet) auf seiten des Menschen 
Gehorsam und Unterwerfung seiner Willkür unter dem Gesetz, von 
seiten des ihm einen Zweck gebietenden Willens aber zugleich ein 
dem Zweck angemessenes Vermögen (das nicht das menschliche ist) 
enthält, zu dessen Behuf die menschliche Vernunft zwar die Hand-. 
lungen, aber nicht den Erfolg der Handlungen (die Erreichung des 
Zwecks) gebieten kann, als der nicht immer, oder ganz, in der Gewalt 
des Menschen ist. Es ist also-in dem kategorischen Imperativ der der 
Materie nach praktischen Vernunft, welcher zum Menschen -sagt: ich 
will, daß deine Handlungen zum Endzweck aller Dinge zusammen- 
stimmen, schon die Voraussetzung eines gesetzgebenden Willens, der 
alle Gewalt enthält (des göttlichen) zugleich gedacht, und bedarf es 
nicht, besonders aufgedrungen zu werden. 
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der Vernunft nur durch Begriffe möglich ist, wenn also jene 
transszendent sind und zu keinem eigenen Erkenntnis des Gegen- 
standes führen können, notwendig ein Surrogat derselben, über- 
natürliche Mitteilung (mystische Erleuchtung) wird verheißen 
müssen: was dann der Tod aller Philosophie ist. 4 

PLATO der Axademiker ward also, obzwar ohne seine 
Schuld (denn er gebrauchte seine intellektuellen Anschauungen nur 
rückwärts zum Erklären der Möglichkeit eines synthetischen Er- 
kenntnisses a priori, nicht vorwärts, um es durch jene im gött- 
lichen Verstande lesbare Ideen zu erweitern), der Vater aller 
Schwärmerei mit der Philosophie. — Ich möchte aber nicht gern 
den (neuerlich ins Deutsche übersetzten) PI ATO den Briefsteller 
mit dem ersteren vermengen. Dieser will. außer „den vier zur 
Erkenntnis ‚gehörigen Dingen, dem Namen des Gegenstandes, 
der Beschreibung, der Darstellung, und der Wissenschaft, 
noch ein fünftes [Rad am Wagen], nämlich noch den Gegen- 
stand selbst und sein wahres Sein.“ — „Dieses unveränderliche 
Wesen, das sich nur in der Seele und durch die Seele anschauen 
läßt, in dieser aber, wie von einem springenden Funken Feuers, 
sich von selbst ein Licht anzündet, will er [als exaltierter Philo- 
soph] ergriffen haben; von welchem man gleichwohl nicht reden 
könne, weil man sofort seiner Unwissenheit überführt werden 
würde, am wenigsten zum Volk: weil jeder Versuch dieser Art 
schon gefährlich sein wiirde, teils dadurch, daß diese hohen Wahr- 
heiten einer plumpen Verachtung ausgesetzt, teils [was hier das 
einzige Vernünftige ist), daß die Seele zu leeren Hoffnungen und 
zum eiteln Wahn. der Kenntnis großer Geheimnisse gespannt 
werden dürfte.“ 

Wer sieht hier nicht den Mystagogen, der nicht bloß für 
sich schwärmt, sondern zugleich Klubbist ist, und indem er zu 
seinen Adepten, im Gegensatz von dem Volke (worunter alle Un- 
eingeweihete verstanden werden) spricht, mit seiner vorgeblichen 
Philosophie vornehm tut! — Es sei mir erlaubt, einige neuere 
Beispiele davon anzuführen. 

In der neueren mystisch-platonischen Sprache heißt es: „Alle 
Philosophie der Menschen kann nur die Morgenröte zeichnen; 
die Sonne muß geahnet werden.“ Aber niemand kann doch eine 
Sonne ahnen, wenn er nicht sonst schon eine gesehen hat; denn 
es könnte wohl sein, daß auf unserem Glob regelmäßig auf die 
Nacht Tag folgte (wie in der Mosaischen Schöpfungsgeschichte), 
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ohne daß man, wegen des beständig bezogenen Himmels, jemal 
eine Sonne zu sehen bekäme, und alle Geschäfte gleichwohl nach 
diesem Wechsel (des Tages und der Jahreszeit) ihren gehörigen 
Gang nähmen. Indes würde in einem solchen Zustand der Dinge 
ein wahrer Philosoph eine Sonne zwar nicht ahnen (denn das 
ist nicht seine Sache), aber doch vielleicht darauf raten können, 
um, durch Annehmung einer Hypothese von einem solchen Him- 
melskörper, jenes Phänomen zu erklären, und es auch so glücklich 
treffen können. — Zwar in die Sonne (das Übersinnliche) hinein 
sehen, ohne zu erblinden, ist nicht möglich; aber sie in der Re- 
flexe (der die Seele moralisch erleuchtenden Vernunft), und selbst 
in praktischer Absicht hinreichend, zu sehen, wie der ältere 
PLATO tat, ist ganz tunlich: wogegen die Neuplatoniker „uns 
sicher nur eine Theatersonne geben,“ weil sie uns durch Gefühle 
(Ahnungen), d. i. bloß das Subjektive, was gar keinen Begriff 
von dem Gegenstande gibt, täuschen wollen, um uns mit dem 
Wahn einer Kenntnis des Objektiven hinzuhalten, was aufs Über- 
schwengliche angelegt ist. — In solchen bildlichen Ausdrücken, 
die jenes Ahnen verständlich machen sollen, ist nun der platoni- 
sierende Gefühlsphilosoph unerschöpflich: z. B. „der Göttin Weis- 
heit so nahe zu kommen, daß man das Rauschen ihres Gewandes 
vernehmen kann;“ aber auch in Preisung der Kunst des After- 
PLATO, „da er den Schleier der Isis nicht aufheben kann, ihn 
doch so dünne zu machen, daß man unter ihm die Göttin 
ahnen kann.“ Wie 'dünne, wird hiebei nicht gesagt; vermutlich 
doch noch so dicht, daß man aus dem Gespenst machen kann, 
was man will: denn sonst wäre es ein Sehen, welches ja vermieden 
werden sollte. 

Zu ebendemselben Behuf werden nuu, beim Mangel scharfer 
Beweise, „Analogien, Wahrscheinlichkeiten“ (von denen schon 
oben geredet worden), und „Gefahr vor Entmannung der durch 
metaphysische‘) Sublimation so feinnervig gewordenen Vernunft, 


) Was der Neuplatoniker bisher gesprochen hat, ist, was die Be- 
handlung seines Thema betrifft, lauter Metaphysik; und kann also 
nur die formalen Prinzipien der Vernunft angehen. Sie schiebt aber auch 
eine Hyperphysik, d. i. nicht etwa Prinzipien der praktischen Ver- 
nunft, sondern eine Theorie von der Natur des Übersinnlichen (von 
Gott, dem menschlichen Geist) unvermerkt mit unter, und will diese 
„nicht so gar fein‘ gesponnen wissen. Wie gar nichts aber eine Philo- 
sophie, die hier die Materie (das Objekt) der reinen Vernunftbegriffe 
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daß sie in dem Kampf mit dem Laster schwerlich werde bestehen 
können“, als Argumente aufgeboten; da doch eben in diesen Prin- 


betrifft, sei, wenn sie (wie in der transszendentalen Theologie) nicht 
von allen empirischen Fäden sorgfältig abgelöset worden, mag durch 
folgendes Beispiel erläutert werden. 

Der transszendentale Begriff von Gott, als dem allerrealesten 
Wesen, kann in der Philosophie nicht umgangen werden, so abstrakt 
er auch ist; denn er gehört zum Verbande und zugleich zur Läuterung 
aller konkreten, die nachher in die angewandte Theologie und Religions- 
lehre hineinkommen mögen. Nun fragt sich: soll ich mir Gott als 
Inbegriff (complexus, aggregatum) äller Realitäten, oder als obersten 
Grund derselben, denken? Tue ich das erstere, so muß ich von diesem 
Stoff, woraus ich das höchste Wesen zusammensetze, Beispiele anführen, 
damit der Begriff derselben nicht gar leer und ohne Bedeutung sei. Ich 
werde ihm also etwa Verstand, oder auch einen Willen, u.d.g. als 
Realitäten beilegen. Nun ist aber aller Verstand, den ich kenne, ein 
Vermögen zu denken, d.i. ein diskursives Vorstellungsvermögen, oder 
ein solches, was durch ein Merkmal, das mehreren Dingen gemein ist 
(von deren Unterschiede ich also im Denken abstrahieren muß) mithin 
nicht ohne Beschränkung des Subjekts möglich ist. Folglich ist ein 
göttlicher Verstand nicht für ein Denkungsvermögen anzunehmen. Ich 
babe aber von einem andern Verstande, der etwa ein Anschauungs- 
vermögen wäre, nicht den mindesten Begriff; folglich ist der von einem 
Verstande, den ich in dem höchsten Wesen setze, völlig sinnleer. — 
Ebenso: wenn ich in ihm eine andere Realität, einen Willen, setze, 
durch den er Ursache aller Dinge auber ihm ist, so muß ich einen 
solchen annehmen, bei welchem seine Zufriedenheit (acguiescentia) durch- 
aus nicht vom Dasein der Dinge außer ihm abhängt; denn das wäre 
Einschränkung (regatio). Nun habe ich wiederum nicht den mindesten « 
Begriff, kann auch kein Beispiel von einem Willen geben, bei welchem 
das Subjekt nicht seine Zufriedenheit auf dem Gelingen seines Wollens 
gründete, der also nicht von dem Dasein des äußeren Gegenstandes 
abhinge. Also ist der Begriff von einem Willen des höchsten Wesens, 
als einer ihm inhärirender Realität, sowie der vorige, entweder ein 
leerer, oder (welches noch schlimmer ist) ein anthropomorphistischer 
Begriff, der, wenn er, wie unvermeidlich ist, ins Praktische gezogen 
wird, alle Religion verdirbt, und sie in Idololatrie verwandelt. — — Mache 
ich mir aber vom ens realissimum den Begriff als Grund aller Realität, so 
sage ich: Gott ist das Wesen, welches den Grund alles dessen in der 
Welt enthält, wozu wir Menschen einen Verstand anzunehmen 
nötig haben, (z. B. alles Zweckmäßigen in derselben); er ist das Wesen, 
von welchem das Dasein aller Weltwesen seinen Ursprung hat, nicht 
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zipien a priori die praktische Vernunft ihre sonst nie geahnete 
Stärke recht fühlt, und vielmehr durchs untergeschobene Empirische 


aus der Notwendigkeit seiner Natur (fer emanationem), sondern 
nach einem Verhältnisse, wozu wir Menschen einen freien 
Willen annehmen müssen, um uns die Möglichkeit desselben verständ- 
lich zu machen. Hier kann uns nun, was die Natur des höchsten Wesens 
(objektiv) sei, ganz unerforschlich und ganz außer der Sphäre aller uns 
möglichen theoretischen Erkenntnis gesetzt sein, und doch (subjektiv) 
diesen Begriffen Realität in praktischer Rücksicht (auf den Lebens- 
“ wandel) übrig bleiben; in Beziehung auf welche auch allein eine Ana- 
logie des göttlichen Verstandes und Willens mit dem des Menschen 
und dessen praktischer Vernunft angenommen werden kann, ungeachtet 
theoretisch betrachtet dazwischen gar keine Analogie stattfindet. Aus 
dem moralischen Gesetz, welches uns unsere eigene Vernunft mit Au- 
torität vorschreibt, nicht aus der Theorie der Natur der Dinge an 
sich selbst, geht nun der Begriff von Gott hervor, welchen uns selbst 
zu machen die praktische reine Vernunft nötigt. 

Wenn daher einer von den Kraftmännern, welche neuerdings mit 
Begeisterung eine Weisheit verkündigen, die ihnen keine Mühe macht, 
weil sie diese Göttin beim Zipfel ihres Gewandes erhascht und sich 
ihrer bemächtigt zu haben vorgeben, sagt: „er verachte denjenigen der 
sich seinen Gott zu machen denkt; so gehört das zu den Eigen- 
heiten ihrer Kaste, deren Ton (als besonders Begünstigter) vornehm 
ist. Denn es ist für sich selbst klar: dab ein Begriff, der aus unserer 
Vernunft hervorgehen muß, von uns selbst gemacht sein müsse. 
Hätten wir ihn von irgend einer Erscheinung (einem Erfahrungsgegen- 
stande) abnehmen wollen, so wäre unser Erkenntnisgrund empirisch 
und zur Gültigkeit für jedermann, mithin zu der apodiktischen prak- 
tischen Gewißheit, die ein allgemein verbindendes Gesetz haben muß, 
untauglich. Vielmehr müssen wir eine Weisheit, die uns persönlich 
erschiene, zuerst an jenen von uns selbst gemachten Begriff, als das 
Urbild, halten, um zu sehen, ob diese Person auch dem Charakter jenes 
selbst gemachten Urbildes entspreche; und selbst alsdann noch, wenn 
wir nichts an ihr antreffen, was diesem widerspricht, ist es doch schlechter- 
dings unmöglich, die Angemessenheit mit demselben anders als durch 
übersinnliche Erfahrung (weil der Gegenstand übersinnlich ist) zu er- 
kennen: welches sich widerspricht. Die Theophanie macht also aus 
der Idee des Plato ein Idol, welches nicht anders als abergläubisch 
verehrt werden kann, wogegen die Theologie, die von Begriffen 
unsrer eigenen Vernunft ausgeht, ein Ideal aufstellt, welches uns An- 
betung abzwingt, da es selbst aus den heiligsten von der Theologie 
unabhängigen Pflichten entspringt. 
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(welches eben darum zur allgemeinen Gesetzgebung untauglich ist) 
entmannet und gelähmt wird. 


Endlich setzt die allerneueste deutsche Weisheit ihren Aufruf 
durchs Gefühl zu philosophieren (nicht etwa, wie die um 
verschiedene Jahre ältere, durch Philosophie das sittliche Ge- 
fühl in Bewegung und Kraft zu versetzen) auf eine Probe 
aus, bei der sie notwendig verlieren muß. Ihre Austorderung 
lautet: „Das sicherste Kennzeichen der Echtheit der Menschen- 
philosophie ist nicht das, daß sie uns gewisser, sondern das, daß sie 
uns besser mache.“ — Von dieser Probe kann nicht verlangt 
werden, daß das (durchs Geheimnisgefühl bewirkte) Besserwerden 
des Menschen von einem dessen Moralität auf der Probierkapelle 
untersuchenden Münzwardein attestiert werde; denn den. Schrot 
guter Handlungen kann zwar jeder leicht wägen, aber, wie viel 
auf die Mark fein sie in der Gesinnung enthalten, wer kann 
darüber ein öffentlich geltendes Zeugnis ablegen? Und ein 
solches müßte es doch sein, wenn dadurch bewiesen werden soll, 
daß jenes Gefühl überhaupt bessere Menschen mache, wogegen 
die wissenschaftliche Theorie unfruchtbar und tatles se. Den 
Probierstein hiezu kann also keine Erfahrung liefern, sondern er 
muß allein in der praktischen Vernunft, als a priori gegeben, ge- 
sucht werden. Die innere Erfahrung und das Gefühl (welches 
an sich empirisch und hiemit zufällig ist), wird allein durch die 
Stimme der Vernunft (dietamen rationis) die zu jedermann deutlich 
spricht und einer wissenschaftlichen Erkenntnis fähig ist, aufgeregt; 
nicht aber etwa durchs Gefühl eine besondere praktische Regel 
für die Vernunft eingeführt, welches unmöglich ist: weil jene 
sonst nie allgemeingültig sein könnte Man muß also a priori 
'einsehen können, welches Prinzip bessere Menschen machen könne 
und werde, wenn man es nur deutlich und unablässig an ihre 
Seele bringt, und auf den mächtigen Eindruck acht gibt, den es 
auf sie macht. 

Nun findet jeder Mensch in seiner Vernunft die Idee der 
Pficht und zittert beim Anhören ihrer ehernen Stimme, wenn 
sich in ihm Neigungen regen, die ihn zum Ungehorsam gegen 
sie versuchen. Er ist überzeugt: daß, wenn auch die letztern 
insgesamt vereinigt sich gegen jene verschwören, die Majestät des 
Gesetzes, welches ihm seine eigene Vernunft vorschreibt, sie doch 
alle unbedenklich überwiegen müsse, und sein Wille also auch 
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dazu vermögend sei. Alles dieses kann und muß dem Menschen, 
wenngleich nicht wissenschaftlich, doch deutlich vorgestellt werden, 
damit er sowohl der Autorität seiner ihm gebietenden Vernunft, 
als auch ihrer Gebote selbst gewiß sei; und ist sofern Theorie. 
— Nun stelle ich den Menschen auf, wie er sich selbst fragt: 
Was ist das in mir, welches macht, daß ich. die innigsten An- 
lockungen meiner Triebe und alle Wünsche, die aus meiner 
Natur hervorgehen, einem Gesetze aufopfern kann, welches mir 
keinen Vorteil zum Ersatz verspricht und keinen Verlust bei 
Übertretung desselben androht; ja das ich nur um desto innig- 
licher verehre, je strenger es gebietet und je weniger es dafür 
anbieter? Diese Frage regt durch das Erstaunen über die Größe 
und Erhabenheit der inneren Anlage in der Menschheit, und zu- 
gleich die Undurchdringlichkeit des Geheimnisses, welches sie ver- 
hüllt (denn die Antwort: es ist die Freiheit, wäre tautologisch, 
weil diese eben das Geheimnis selbst ausmacht), die ganze ‚Seele 
auf. Man kann nicht satt werden, sein Augenmerk darauf zu 
richten und in sich selbst eine Macht zu bewundern, die keiner 
Macht der Natur weicht; und diese Bewunderung ist eben das 
aus Ideen erzeugte Gefühl, welches, wenn, über die Lehren der 
Moral von Schulen und Kanzeln, noch die Darstellung dieses Ge- 
heimnisses eine besondere oft wiederholte Beschäftigung der Lehre: 
ausmachte, tief in die Seele eindringen und nicht ermangeln 
würde, die Menschen moralisch besser zu machen. 

Hier ıst hun das, was ARCHIMEDES bedurfte, aber nicht 
fand: ein fester Punkt; woran die Vernunft ihren Hebel ansetzen 
kann, und zwar, ohne ihn weder an die gegenwärtige, noch eine 
künftige Welt, sondern bloß an ihre innere Idee der Freiheit, die 
durch das ünerschütterliche moralische Gesetz als sichere Grund- 
lage darliegt, anzulegen, um den menschlichen Willen, selbst beim 
Widerstande der ganzen Natur, durch ihre Grundsätze zu be- 
wegen. Das ist nun das Geheimnis, welches nur nach langsamer 
Entwickelung der Begriffe des Verstandes und sorgfältig geprüften 
Grundsätzen, also nur durch Arbeit, fühlbar werden kann. —- 
Es ist nicht empirisch (der Vernunft zur Auflösung aufgestellt), 
sondern a priori (als wirkliche Einsicht innerhalb der Grenze 
unserer Vernunft) gegeben, und erweitert sogar das Veinunft- 
erkenntnis, aber nur in praktischer Rücksicht, bis zum Übersinn- 
lichen: nicht etwa durch ein Gefühl, welches Erkenntnis begründete 
(das mystische), sondern durch ein deutliches Erkenntnis, welches 
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auf Gefühl (das moralische) hinwirkt. — Der Ton des sich 
dünkenden Besitzers dieses wahren Geheimnisses kann nicht vor- 
nehm sein: denn nur das dogmatische oder historische Wissen 
blähet auf. Das durch Kritik seiner eigenen Vernunft herab- 
gestimmte des ersteren nötigt unvermeidlich zur Mäßigung in An- 
sprüchen (Bescheidenheit); die Anmaßung des letzteren aber, die 
Belesenheit im PLATO und den Klassikern, die nur zur Kultur 
des Geschmacks gehört, kann nicht berechtigen, mit ihr den Philo- 
sophen machen zu wollen. 

Die Rüge dieses Anspruchs schien mir itziger Zeit nicht über- 
flüssig zu sein, wo Ausschmückung mit dem Titel der Philosophie 
eine Sache der Mode geworden, und der Philosoph der Vision 
(wenn man einen solchen einräumt), wegen der Gemächlichkeit 
die Spitze der Einsicht durch einen kühnen Schwung ohne Mühe zu 
erreichen, unbemerkt einen großen Anhang um sich versammeln 
könnte (wie denn Kühnheit ansteckend ist): welches die Polizei im 
Reiche der Wissenschaften nicht dulden kann. 

Die wegwerfende Art über das Formale in unserer Erkenntnis 
(welches doch das hauptsächlichste Geschäft der Philosophie ist) 
als eine Pedanterei, unter dem Namen „einer Formgebungs- 
manufaktur“ abzusprechen, bestätigt diesen Verdacht, nämlich 
einer geheimen Absicht: unter dem Aushängeschilde der Philo- 
sophie in der Tat alle Philosophie zu verbannen, und als Sieger 
über sie vornehm zu tun (pedibus subjecta vieissim Obteritur, nos 
exaequat victoria coelo. LUCRET.). — Wie wenig aber dieser 
Versuch, unter Beleuchtung einer immer wachsamen Kritik, ge- 
lingen könne, ist aus folgendem Beispiel zu ersehen. 

In der Form besteht das Wesen der Sache (forma dat esse rei, 
hieß es bei den Scholastikern), sofern dieses durch Vernunft 
erkannt werden soll. Ist diese Sache ein Gegenstand der Sinne, 
' so ist es die Form der Dinge in der Anschauung (als Erscheinun- 
gen), und selbst die reine Mathematik ist nichts anders als eine 
Formenlehre der reinen Anschauung; sowie die Metaphysik, als 
reine Philosophie, ihr Erkenntnis zuoberst auf Denkformen 
gründet, unter welche nachher jedes Objekt (Materie der Erkenntnis) 
subsumiert werden mag. Auf diesen Formen beruht die Möglich- 
keit alles synthetischen Erkenntnisses a priori, welches wir zu 
haben doch nicht in Abrede ziehen können. — Den Übergang 
aber zum Übersinnlichen, wozu uns die Vernunft unwiderstehlich 
treibt, und den sie nur in moralisch-praktischer Rücksicht tun 
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kann, bewirkt sie auch allein durch solche (praktische) Gesetze, 
welche nicht die Materie der freien Handlungen (ihren Zweck) 
sondern nur ihre Form, die Tauglichkeit ihrer Maximen zur All- 
gemeinheit einer Gesetzgebung überhaupt, zum Prinzip machen. 
In beiden Feldern (des Theoretischen und Praktischen) ist es nicht 
eine plan- oder gar fabrikenmäßig (zum Behuf des Staats) 
eingerichtete willkürliche Formgebung, sondern eine vor aller 
das gegebene Objekt handhabenden Manufaktur, ja ohne einen 
Gedanken daran, vorhergehende fleißige und sorgsame Arbeit des 
Subjekts, sein eigenes (der Vernunft) Vermögen aufzunehmen und 
zu würdigen; hingegen wird der Ehrenmann der für die Vision 
des Übersinnlichen ein Orakel eröffnet, nicht von sich ablehnen 
können, es auf eine mechanische Behandlung der Köpfe angelegt 
und ihr den Namen der Philosophie nur ehrenhalber beigegeben 
zu haben. 


Aber, wozu nun aller dieser Streit zwischen zwei Parteien, 
die im Grunde eine und dieselbe gute Absicht haben, nämlich 
die Menschen weise und rechtschaffen zu machen? — Es ist ein 
Lärm um nichts, Veruneinigung aus Mißverstande, bei der es 
keiner Aussöhnung, sondern nur einer. wechselseitigen Erklärung 
bedarf, um einen Vertrag, der die Eintracht fürs künftige noch 
inniglicher macht, zu schließen. 

Die verschleierte Göttin, vor der wir beiderseits unsere Kniee 
beugen, ist das moralische Gesetz in uns, in seiner unverletzlichen 
_ Majestät. Wir vernehmen zwar ihre Stimme, und verstehen auch 
gar wohl ihr Gebot; sind aber beim Anhören im Zweifel, ob sie 
von dem Menschen, aus der Machtvollkommenheit seiner eigenen 
Vernunft selbst, oder ob sie von einem anderen, dessen Wesen 
ihm unbekannt ist, und welches zum Menschen durch diese seine 
eigene Vernunft spricht, herkomme. Im Grunde täten wir vielleicht 
besser uns dieser Nachforschung gar zu überheben; da sie bloß 
spekulativ ist, und was uns zu tun obliegt (objektiv) immer das- 
selbe bleibt, man mag eines, oder das andere Prinzip zum Grunde 
legen: nur daß das didaktische Verfahren, das moralische Gesetz 
in uns auf deutliche Begriffe nach logischer Lehrart zu bringen, 
eigentlich allein philosophisch, dasjenige aber, jenes Gesetz zu 
personifizieren und aus der moralisch gebietenden Vernunft eine 
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verschleierte ISIS zu machen, (ob wir dieser gleich keine andere 
Eigenschaften beilegen als die nach jener Methode gefunden 
werden), eine ästhetische Vorstellungsart eben desselben Gegen- 
standes ist; deren man sich wohl hinten nach, wenn durch erstere 
die Prinzipien schon ins reine gebracht worden, bedienen kann, 
um durch sinnliche, obzwar nur analogische, Darstellung jene 
Ideen zu beleben, doch immer mit einiger Gefahr in schwär- 
merische Vision zu geraten, die der Tod alier Philosophie 
ist. — 

Jene Göttin also ahnen zu können, würde ein Ausdruck sein, 
der nichts mehr bedeutete als: durch sein moralisches Gefühl zu 
Pflichtbegriffen geleitet zu werden, ehe man noch die Prinzipien, 
wovon jenes abhängt, sich hat deutlich machen können; welche 
Ahnung eines Gesetzes, sobald es durch schulgerechte Behandlung 
in klare Einsicht übergeht, das eigentliche Geschäft der Philosophie 
ist, ohne welche jener Ausspruch der Vernunft die Stimme eines 
Orakels,') welches allerlei Auslegungen ausgesetzt ist, sein würde. 


!) Diese Geheimniskrämerei ist von ganz eigener Art. Die Adepten 
derselben haben dessen kein Hehl, daß sie ihr Licht beim Plato an- 
gezündet haben; und dieser vorgebliche Plato gesteht frei: daß, wenn 
man ihn fragt, worin es denn bestehe (was dadurch aufgeklärt werde), 
er es nicht zu sagen wisse. Aber desto besser! Denn da versteht 
es sich von selbst, daß er, ein anderer Prometheus, den Funken 
dazu unmittelbar dem Himmel entwandt habe. $o hat man gut im 
vornehmen Ton reden, wenn man von altem erblichen Adel ist und 
sagen kann: „In unsern altklugen Zeiten pflegt bald alles, was aus Ge- 
fühl gesagt oder getan wird, für Schwärmerei gehalten zu werden. 
Armer Plato, wenn du nicht das Siegel des Altertums auf dir hättest, 
und wenn man, ohne dich gelesen zu haben, einen Anspruch auf Ge- 
lehrsamkeit machen könnte, wer würde dich in dem prosaischen 
Zeitalter, in welchem das die höchste Weisheit ist, nichts zu sehen als 
was vor den Füßen. liegt, und nichts anzunehmen als was man mit 
Händen greifen kann, noch lesen wollen?‘ — Aber dieser Schluß ist 
zum Unglück nicht folgerecht; er beweist zu viel. Denn Aristo- 
teles, ein äußerst prosaischer Philosoph, hat doch gewiß auch aas 
Siegel des Altertums auf sich, und, nach jenem Grundsatze den An- 
spruch darauf, gelesen zu werden! — Im Grunde ist wohl alle Philosophie 
prosaisch; und ein Vorschlag, jetzt wiederum poetisch zu philosophieren, 
möchte wahl so aufgenommen werden, als der für den Kaufmann: seine 
Handelsbücher künftig nicht in Prose, sondern in Versen zu schreiben. 
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Übrigens, „wenn“, ohne diesen Vorschlag zum Vergleich an- 
zunehmen, wie FONTENELLE bei einer andern Gelegenheit 
sagte: „Herr N. doch durchaus an die Orakel glauben will; so 
kann es ihm niemand wehren.“ 


Ausgleichung eines auf Mißverständnis 


beruhenden mathematischen Streites. 


1796. 


Kants Schriften. Bd. VI. 


MR 


5 einer Abhandlung der Berl. Monatsschr. (Mai 1796, S. 395, 
396) hatte ich, unter andern Beispielen von der Schwärmerei, zu 
welcher Versuche über mathematische Gegenstände zu philo- 
sophieren verleiten können, auch dem Pythagorischen Zahlen- 
mystiker die Frage in den Mund gelegt: „Was macht, daß das 
rationale Verhältnis der drei Seiten eines rechtwinkligen Dreiecks 
nur das der Zahlen 3, 4, 5 sein kann?“ — Ich hatte also diesen 
Satz für wahr angenommen; Hr. Doktor und Professor REIMARUS 
aber widerlegt ihn, und beweist (B. Monatsschr. August, Nr. 6): 
daß mehrere Zahlen als die genannten in gedachtem Verhältnisse 
stehen können. 

Nichts scheint also klarer zu sein, als daß wir uns in einem 
wirklichen mathematischen Streit (dergleichen überhaupt beinahe 
unerhört ist) begriffen finden. Es ist aber bloßer Mißverstand 
mit dieser Entzweiung. Der Ausdruck wird von jedem: der beiden 
in anderer Bedeutung genommen; sobald man sich also gegen 
einander verständigt hat, verschwindet der Streit, und beide Teile 
haben recht. — Satz und Gegensatz stehen nun so im Verhält- 
nisse: | 

__R. sagt (wenigstens denkt er sich seinen Satz so): „in der 
unendlichen Menge aller möglichen Zahlen (zerstreut ge- 
dacht) gibt es, was die Seiten des rechtwinkligen Dreieck betrifft, 

mehr rationale Verhältnisse, als das der Zahlen 3, 4, 5. 

K. sagt (wenigstens denkt er sich den Gegensatz o): „in 
der unendlichen Reihe alier in der natürlichen Ordnung 
(von 0 an, durch kontinuierliche Vermehrung mit ı) fort- 
schreitenden Zahlen gibt es unter denen einander unmittel- 
bar folgenden (also verbunden gedacht) kein rationales Ver- 
-hältnis jener Seiten als nur das der Zahlen 3, 4, 5.“ 

Beide Sätze haben strenge Beweise für sich; und keiner von 
beiden (vermeintlichen) Gegnern hat das Verdienst der erste Er- 
finder ‚dieser Beweise zu sein. 


+ 
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Also kömmt es nur darauf an: auszumachen, auf wem die 
Schuld dieses Mißverstandes hafte. — Wäre das Thema rein 
mathemätisch, so würde sie K. tragen müssen; denn der Satz 
drückt die genannte Eigenschaft der Zahlen (ohne an eine Reihe 
derselben zu denken) allgemein aus. Allein hier soll es ja nur 
zum Beispiel des Unfugs dienen, welchen die Pythagorische 
Mystik der Zahlen mit der Mathematik treibt, wenn man über 
deren Sätze philosophieren will; und.da konnte wohl voraus- 
gesetzt werden, man werde jenen Gegensatz in der Bedeutung 
nehmen, in welcher ein Mystiker etwas Sonderbares und Asthe- 
tisch-Merkwürdiges unter den Zahleigenschaften zu finden glauben 
konnte: dergleichen eine, auf drei einander zunächst verwandte 
Zahlen in der unendlichen Reihe derselben eingeschränkte, Ver- 
bindung ist; wenngleich die. Mathematik hierin nichts zu be- 
wundern antrifft. 

Daß also Hr. REIMARUS mit dem Beweise eines Satzes, den, 
soviel ich weiß, noch niemand bezweifelt hat, unnötigerweise 
bemühet worden, wird er mir hoffentlich nicht zur Schuld an- 
rechnen. 


Verkündigung des nahen Abschlusses 


eines Traktats zum ewigen Frieden 


in der Philosophie. 


17906. 


Erster Abschnitt. 


Frohe Aussicht zum nahen ewigen Frieden. 


Von der untersten Stufe der lebenden Natur des Menschen 
bis zu seiner -höchsten, der Philosophie. 


Corysıpp sagt in seiner stoischen Kraftsprache”): „Die 
Natur hat dem Schwein statt Salzes eine Seele beigegeben, da- 
mit es nicht verfaule“ Das ist nun die unterste Stufe der 
Natur des Menschen vor aller Kultur, nämlich der bloß tierische 
Instinkt. — Es ist aber, als ob der Philosoph hier einen Wahr- 
sagerblick in die physiologischen Systeme unserer Zeit geworfen 
habe; nur daß man itzt, statt des Worts Seele, das der Lebens- 
kraft zu brauchen beliebt hat (woran man auch recht tut: weil 
von einer Wirkung gar wohl auf eine Kraft, die sie hervor- 
bringt, aber nicht sofort auf eine besonders zu dieser Art Wir- 
kung geeignete Substanz geschlossen werden kann), das Leben 
aber in der Einwirkung reizender Kräfte (dem Lebensreiz) und 
dem Vermögen auf reizeride Kräfte zurückzuwirken (dem Lebens- 
vermögen) setzt, und denjenigen Menschen gesund nennt, in 
welchem ein proportionierlicher Reiz weder eine übermäßige noch 
eine gar zu geringe Wirkung hervorbringt: indem widrigenfalls 
die animalische Operation der Natur in eine chemische über- 
gehen werde, welche Fäulnis zur Folge hat, sodaß, nicht (wie 
man sonst glaubte) die Fäulnis aus und nach dem Tode, sondern 
der Tod aus der vorhergehenden Fäulnis erfolgen müsse. — Hier 
wird nun die Natur im Menschen noch vor seiner Menschheit, 


») Cicer. de nat, deor. lib. 2, sect. 160. 
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also in ihrer Allgemeinheit, sowie sie im Tier tätig ist, um nur. 
Kräfte zu entwickeln, die nachher der Mensch nach Freiheits- 
gesetzen anwenden kann, vorgestellt; diese Tätigkeit aber ‚und 
ihre Erregung ist nicht praktisch, sondern nur noch mechanisch. 


A. 


Von den physischen Ursachen der Philosophie des 
Menschen. 


Abgesehen von der den Menschen vor allen anderen Tieren 
auszeichneniden Eigenschaft des Selbstbewußtseins, welcher wegen 
er ein vernünftiges Tier ist (dem auch, wegen der Einheit des 
Bewußtseins, nur eine Seele beigelegt werden kann); so wird 
der Hang: sich dieses Vermögens zum Vernünfteln zu bedienen, 
nacagerade methodisch, und zwar bloß durch Begriffe, zu ver- 
nünfteln, d.i. zu philosophieren; darauf sich auch polemisch 
mit seiner Philosophie an andern zu reiben, d. i. zu disputieren, 
und weil das nicht leicht ohne Affekt geschieht, zu gunsten 
seiner Philosophie zu zanken, zuletzt in Masse gegen einander 
(Schule gegen Schule als Heer gegen Heer) vereinigt offenen 
Krieg zu führen; —- dieser Hang, sage ich, oder vielmehr 
Drang, wird als eine von den wohltätigen und weisen Veran- 
staltungen der Natur angesehen werden müssen, wodurch sie das 
große Unglück lebendigen Leibes zu verfaulen von den Menschen 
abzuwenden sucht. 


Von der physischen Wirkung der Philosophie. 


Sie ist die Gesundheit (status salubritatis) der Vernunft, 
als Wirkung der Philosophie. — Da aber die menschliche Ge- 
sundheit (nach dem Obigen) ein unaufhörliches Erkranken und 
Wiedergenesen ist, so ist es mit der bloßen Diät der praktischen 
Vernunft (etwa einer Gymnastik derselben) noch nicht abgemacht, 
um das Gleichgewicht, welches Gesundheit heißt und auf einer 
Haaresspitze schwebt, zu erhalten; sondern die Philosophie muß 
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(therapeutisch) als Arzeneimäittel (materia medica) wirken, zu 
dessen Gebrauch dann Dispensatorien und Ärzte (welche letztere 
aber auch allein diesen Gebrauch zu verordnen berechtigt sind) 
erfordert werden: wobei die Polizei darauf wachsam sein muß, 
daß zunftgerechte Arzte und nicht bloße Liebhaber sich anmaßen 
anzuraten, welche Philosophie man studieren solle, und 
so in einer Kunst, von der sie nicht die ersten Elemente kennen, 
Pfuscherei treiben. 

Ein Beispiel von der Kraft der Philosophie, als Arzeneimittels, 
gab der stoische Philosoph POSIDONIUS durch ein an seiner 
eigenen Person gemachtes Experiment in Gegenwart des großen 
POMPEJUS (CICER. z£usc. quaest. ib. 2, sect. 61): indem er durch 
lebhafte Bestreitung der epikurischen Schule einen heftigen Anfall 
der Gicht überwältigte, sie in die Füße herabdemonstrierte, nicht 
zu Herz und Kopf hingelangen ließ und so von der unmittel- 
baren physischen Wirkung der Philosophie, welche die Natur 
durch sie beabsichtigt (die leibliche Gesundheit), den Beweis gab, 
indem er über den Satz deklamierte, daß der Schmerz nichts 
Böses sei.') 


:) Im Lateinischen läßt sich die Zweideutigkeit in den Ausdrücken 
das Übel (malum) uud das Böse (pravum), leichter als im Griechischen 
verhüten. — In Ansehung des Wohlseins und der Übel (der Schmerzen) 
steht der Mensch (sowie alle Sinnenwesen) unter dem Gesetz det Natur 
und ist bloß leidend; in Ansehung des Bösen (und Guten), unter dem 
Gesetz der Freiheit. Jenes enthält das, was der Mensch leidet; dieses, 
was er freiwillig tut. — In Ansehung des Schicksals ist der Unter- 
schied zwischen rechts und links (fato vel dextro vel sinistro), ein blober 
Unterschied im äußeren Verhältnis des Menschen. In Ansehung seiner 
Freiheit aber und dem Verhältnis des Gesetzes zu seinen Neigungen 
ist es ein Unterschied im Inneren desselben. — Im ersteren Fall wird 
das Gerade dem Schiefen (rectum obliquo), im zweiten das Gerade dem 
Krummen, Verkrüppelten (rectum pravo s. varo, obtorto) entgegengesetzt. 

Daß der Lateiner ein unglückliches Ereignis auf die linke Seite 
stell, mag wohl daher kommen, weil man mit der linken Hand nicht 
so gewandt ist, einen Angriff abzuwehren, als mit der rechten. Daß 
aber bei den Augurien, wenn der Auspex sein Gesicht dem sogenannten 
Tempel (in Süden) zugekehrt hatte, er den Blitzstrahl, der zur Linken 
geschah, für glücklich ausgab, scheint zum Gıunde zu haben, daß der 
Donnergott, der dem Auspex gegenüber gedacht wurde, seinen Blitz 
alsdann in der Rechten führt. 
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Von dem Schein der Unvereinbarkeit der Philosophie mit 
dem beharrlichen Friedenszustande derselben. 


Der Dogmatism (z. B. der Wolffischen Schule) ist ein Polster 
zum Einschlafen und das Ende aller Belebung, welche letztere 
gerade das Wohltätige der Philosophie ist. — Der Skeptizism, 
welcher, wenn er vollendet daliegt, das gerade Widerspiel des 
ersteren ausmacht, hat nichts, womit er auf die regsame Vernunft 
Einfluß ausüben kann; weil er alles ungebraucht zur Seite legt. 
— Der Moderatism, welcher auf die Halbscheid ausgeht, in 
der subjektiven Wahrscheinlichkeit den Stein der Weisen zu 
finden meint und durch Anhäufung vieler isolierten Gründe 
(deren keiner für sich beweisend ist) den Mangel des zureichen- 
den Grundes zu ersetzen wähnt, ist gar keine Philosophie; und 
mit diesem Arzeneimittel (der Doxologie) ist es wie mit Pest- 
tropfen oder dem Venedigschen Theriak bewandt: daß sie, wegen 
des gar zu vielen Guten, was in ihnen rechts und links auf- 
gegriffen wird, zu nichts gut sind. 


Von der wirklichen Vereinbarkeit der kritischen Philosophie 
mit einem beharrlichen Friedenszustande derselben. 


Kritische Philosophie ist diejenige, welche nicht mit den 
Versuchen Systeme zu bauen oder zu stürzen, oder gar nur 
(wie der Moderatism) ein Dach ohne Haus zum gelegentlichen 
Unterkommen auf Stützen zu stellen, sondern von der Unter- 
suchung der Vermögen der menschlichen Vernunft (in welcher 
Absicht es auch sei) Eroberung zu machen anfängt und nicht so 
ins Blaue hinein vernünftelt, wenn von Philosophemen die Rede 
ist, die ihre Belege in keiner möglichen Erfahrung haben können. 
— Nun gibt es doch etwas in der menschlichen Vernunft, was 
uns durch keine Erfahrung bekannt werden kann, und doch seine 
Realität und Wahrheit in Wirkungen beweiset, die in der Er- 
fahrung dargestellt, also auch (und zwar nach einem Prinzip 
a priori) schlechterdings können geboten werden. Dieses ist der 
Begriff der Freiheit und das von dieser abstammende Gesetz 
des kategorischen, d. i. schlechthin gebietenden, Imperativs.. — 
Durch- dieses bekommen Ideen, die für die bloß spekulative 
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Vernunft völlig leer sein würden, ob wir gleich durch diese zu 
ihnen, als Erkehntnisgründen unseres Endzwecks, unvermeidlich 
hingewiesen werden, eine obzwar nur moralisch-praktische Reali- 
tät: nämlich uns so zu verhalten, als ob ihre Gegenstände (Gott 
und Unsterblichkeit), die man also in jener (praktischer) Rück- 
sicht postulieren darf, gegeben wären. 

Diese Philosophie, welche ein immer (gegen die, welche ver- 
kehrterweise Erscheinungen mit Sachen an sich selbst verwechseln) 
bewaffneter, eben dadurch auch die Vernunfttätigkeit unaufhörlich 
begleitender bewaffneter Zustand ist, eröffnet die Aussicht zu 
einem ewigen Frieden unter den Philosophen, durch die Ohn- 
macht der theoretischen Beweise des Gegenteils einerseits und 
durch die Stärke der praktischen Gründe der Annehmung ihrer 
Prinzipien andererseits; — zu einem Frieden, der überdem noch 
den Vorzug hat, die Kräfte des durch Angriffe in scheinbare Ge- 
fahr gesetzten Subjekts immer rege zu erhalten und so auch die 
Absicht der Natur, zu kontinuierlicher Belebung desselben und 
Abwehrung des Todesschlafs, durch Philosophie zu befördern. 


Aus diesem Gesichtspunkt betrachtet, muß man den Ausspruch 
eines nicht bloß in seinem eigentlichen (dem mathematischen) 
Fache, sondern auch in vielen anderen vorzüglichen, mit einem 
tatenreichen immer noch blühenden Alter bekrönten Mannes 
nicht für den eines Unglücksboten, sondern als einen Glück- 
wunsch auslegen, wenn er den Philosophen einen über vermeinte 
Lorbeern gemächlich ruhenden Frieden gänzlich abspricht”): indem 
ein solcher freilich die Kräfte nur erschlaffen und den Zweck der 
Natur in Absicht der Philosophie, als fortwährenden Belebungs- 
mittels zum Endzweck der Menschheit, nur vereiteln würde; wo- 
gegen die streitbare Verfassung noch kein Krieg ist, sondern 
diesen vielmehr durch ein entschiedenes Übergewicht der prak- 


3) Auf ewig ist der Krieg vermieden, 
Befolgt man, was der Weise spricht; 
Dann halten alle Menschen Frieden, 
Allein die Philosophen nicht. 
Kästner. 
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tischen Gründe über die Gegengründe zurückhalten und so den 
Frieden sichern kann und soll. 


B. 


Hyperphysisch Grundlage des Lebens des Menschen zum. 
Behuf einer Philosophie desselben. 


Vermittelst der Vernunft ist der Seele des Menschen en Geist 
(Mens, vous) beigegeben, damit er nicht ein bloß dem Mechanism 
der Natur und ihren technisch-praktischen, sondern auch ein der 
Spontaneität der Freiheit und ihren moralisch-praktischen Ge- 
setzen angemessenes Leben führe. Dieses Lebensprinzip gründet 
sich nicht auf Begriffen des Sinnlichen, welche insgesamt zu- 
förderst (vor allem praktischen Vernunftgebrauch) Wissenschaft, 
d.i. theoretisches Erkenntnis ‘voraussetzen, sondern es geht zu- 
nächst und unmittelbar von einer Idee des Übersinnlichen aus, 
nämlich der Freiheit, und vom moralischen kategorischen Im- 
perativ, welcher diese uns allererst kundmacht, und begründet so 
eine Philosophie, deren Lehre nicht etwa (wie Mathematik) ein 
gutes Instrument (Werkzeug zu beliebigen Zwecken), mithin bloßes 
Mittel, sondern die sich zum Grundsatze zu machen an sich 
selbst Pflicht ist. 


Was ist Philosophie, als Lehre, die unter allen Wissen- 
schaften das größte Bedürfnis der Menschen ausmacht? 


Sie ist das, was schon ihr Name anzeigt: Weisheitsfor- 
schung. Weisheit aber ist die Zusammenstimmung des Willens 
zum Endzweck (dem höchsten Gut); und da dieser, sofern er 
erreichbar ist, auch Pflicht ist, und umgekehrt, wenn er Pflicht 
ist, auch erreichbar sein muß, ein solches Gesetz der Handlungen 
aber moralisch heißt: so: in Weisheit für den Menschen nichts 
anders als das innere Prinzip des Willens der Befolgung mora- 
lischer Gesetze sein, welcherlei Art auch der Gegenstand des- 
selben sein mag; der aber jederzeit übersinnlich sein wird: 
weil- ein durch einen empirischen Gegenstand bestimmter Wille 
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wohl eine technisch-praktische Befolgung einer Regel, aber keine 
Pflicht (die ein nicht physisches Verhältnis ist) begründen kann. 


Von den übersinnlichen Gegenständen unserer Erkenntnis. 


Sie sind Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. — ı) Gott, 
als das allverpflichtende Wesen; 2) Freiheit, als Vermögen des 
Menschen die Befolgung seiner Pflichten (gleich als göttlicher 
Gebote) gegen alle Macht der Natur zu behaupten; 3) Unsterb- 
lichkeit, als ein Zustand, in welchem dem Menschen sein Wohl 
oder Weh in Verhältnis auf seinen moralischen Wert zuteil werden 
soll. — Man sieht, daß sie zusammen gleichsam in der Verkettung 
der drei Sätze eines zurechnenden Vernunftschlusses stehen; 
und da ihnen, eben darum weil sie Ideen des Übersinnlichen sind, 
keine objektive Realität in theoretischer Rücksicht gegeben werden 
kann, so wird, wenn ihnen gleichwohl eine solche verschafft 
werden soll, sie ihnen nur in praktischer Rücksicht, als Postu- 
laten‘) der moralisch-praktischen Vernunft, zugestanden werden 
können. 

Unter diesen Ideen führt also die mittlere, nämlich die der 
Freiheit, weil die Existenz derselben in dem kategorischen Im- 
perativ enthalten ist, der keinem Zweifel Raum läßt, die zwei 
übrigen in ihrem Gefolge bei sich; indem er das oberste Prinzip 
der Weisheit, folglich auch den Endzweck des vollkommensten 
Willens (die höchste mit der Moralität zusammenstimmende Glück- 
seligkeit) voraussetzend, bloß die Bedingungen enthält, unter wel- 
chen allein diesem Genüge geschehen kann. Denn das Wesen, 
welches diese proportionierte Austeilung allein zu vollziehen ver- 
mag, ist Gott; und der Zustand, in welchem diese Vollziehung 


) Postulat ist ein a priori gegebener, keiner Erklärung seiner 
Möglichkeit (mithin auch keines Beweises) fähiger, praktischer Imperativ. 
Man postuliert also nicht Sachen oder überhaupt das Dasein irgend 
eines Gegenstandes, sondern nur eine Maxime (Regel) der Handlung 
eines Subjekts. — Wenn es nun Pflicht ist zu einem gewissen Zweck 
(dem höchsten Gut) hinzuwirken, so muß ich auch berechtigt sein an- 
zunehmen: daß die Bedingungen da sind unter denen allein diese 
Leistung der Pflicht möglich ist, obzwar dieselben übersinnlich sind, 
und wir (in theoretischer Rücksicht) kein Erkenntnis derselben zu er- 
langen vermögend sind. 
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an vernünftigen Weltwesen allein jenem Endzweck völlig an- 
gemessen verrichtet werden kann, die Annahme einer schon in 
ihrer Natur begründeten Fortdauer des Lebens, d. ı. die Un- 
sterblichkeit. Denn wäre die Fortdauer des Lebens darin nicht 
begründet, so würde sie nur Hoffnung eines künftigen, nicht 
aber ein durch Vernunft (im Gefolge des moralischen Imperativs) 
notwendig vorauszusetzendes künftiges Leben bedeuten. 


Resultat. 


Es ist also bloßer Mißverstand, oder Verwechselung moralisch- 
praktischer Prinzipien der Sittlichkeit mit theoretischen, unter denen 
nur die ersteren in Ansehung des Übersinnlichen Erkenntnis ver- 
schaffen können, wenn noch ein Streit über das, was Philosophie 
als Weisheitslehre sagt, erhoben wird; und man kann von dieser, 
weil wider sie nichts Erhebliches mehr eingewandt wird und 
werden kann, mit gutem Grunde 

den nahen Abschluß eines Traktats zum ewigen 
Frieden in der Philosophie verkündigen. 


Zweiter Abschnitt. 


Bedenkliche Aussicht zum nahen ewigen Frieden 
in der Philosophie. 


Herr SCHLOSSER, ein Mann von großem Schriftstellertalent 
und einer (wie man zu glauben Ursache hat) für die Beförderung 
des Guten gestimmten Denkungsart, tritt, um sich von der zwangs- 
mäßigen unter Auktorität stehenden Gesetzverwaltung in einer 
doch nicht untätigen Muße zu erholen, unerwarteterweise auf den 
Kampfplatz der Metaphysik: wo es der Händel mit Bitterkeit 
weit mehr gibt, als in dem Felde, das er eben verlassen hatte. — 
Die kritische Philosophie, die er zu kennen glaubt, ob er zwar 
nur die letzten aus ihr hervorgehenden Resultate angesehen hat, 
und die er, weil er die Schritte, die dahin führen, nicht mit 
sorgfältigem Fleiße durchgegangen war, notwendig mißverstehen 
mußte, empörte ihn; und so ward er flugs Lehrer „eines jungen 
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Mannes, der (seiner Sage nach) die kritische Philosophie studieren 
wollte,“ ohne selbst vorher die Schule gemacht zu haben, um 
diesen ja davon abzuraten. 

Es ist ihm nur darum zu tun, die Kritik der reinen Vernunft 
womöglich aus dem Wege zu räumen. Sein Rat ist, wie die Ver- 
sicherung jener guten Freunde, die den Schafen antrugen: wenn 
diese nur die Hunde abschaffen wollten, mit ihnen wie Brüder 
in beständigem Frieden zu leben. — Wenn der Lehrling diesem 
Rate Gehör gibt, so ist er ein Spielzeug in der Hand des Meisters, 
„seinen Geschmack (wie dieser sagt) durch die Schriftsteller des 
Altertums (in der Überredungskunst, durch subjektive Gründe des 
Beifalls, statt Überzeugungsmethode, durch objektive) fest zu 
machen.“ Dann ist er sicher: jener werde sich Wahrheits- 
schein (verisimilitudo) für Wahrscheinlichkeit (probabilitas), 
und diese, in Urteilen, die schlechterdings nur a priori aus der 
Vernunft hervorgehen können, sich für Gewißheit aufheften lassen. 
„Die rauhe barbarische Sprache der kritischen Philosophie“ wird 
ihm nicht behagen,; da doch vielmehr ein schöngeisterischer 
Ausdruck, in die Elementarphilosophie getragen, daselbst für bar- 
barisch angesehen werden muß. — Er bejammert es, daß „allen 
Ahnungen, Ausblicken aufs Übersinnliche, jedem Genius der Dicht- 
kunst, die Flügel abgeschnitten werden sollen“ (wenn es die 
Philosophie angeht!). ; 

Die Philosophie in demjenigen Teile, der die Wissenslehre 
enthält (in dem theoretischen), und der, ob sie zwar größtenteils 
auf Beschränkung der Anmaßungen im theoretischen Erkenntnis | 
gerichtet ist, doch schlechterdings nicht vorbeigegangen werden 
kann, sieht sich in ihrem praktischen ebensowohl genötigt zu 
einer Metaphysik (der Sitten) als einem Inbegriff bloß for- 
maler Prinzipien des Freiheitsbegriffs, zurückzugehen, ehe noch 
vom Zweck der Handlungen (der Materie des Wollens) die Frage 
ist. — Unser antikritischer Philosoph überspringt diese Stufe, 
oder er verkennt sie vielmehr so gänzlich, daß er den Grundsatz, 
welcher zum Probierstein aller Befugnis dienen kann: Handle 
nach einer Maxime, nach der du zugleich wollen kannst, 
sie solle ein allgemeines Gesetz werden, völlig mißversteht 
und ihm eine Bedeutung gibt, welche ihn auf empirische Be- 
dingungen einschränkt und so zu einem Kanon der reinen mora- 
lisch-praktischen Vernunft (dergleichen es doch einen geben muß) 
untauglich macht; wodurch er sich in ein ganz andere Feld wirft, 
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als wohin jener Kanon ihn hinweiset, und abenteuerliche Folge- 
rungen herausbringt. 


Es ist aber offenbar: daß hier nicht von einem Prinzip des 
Gebrauchs der Mittel zu einem gewissen Zweck (denn alsdann 
wäre es ein pragmatisches, nicht ein moralisches Prinzip) die Rede 
sei; daß nicht, wenn die Maxime meines Willens, zum allgemeinen 
Gesetz gemacht, der Maxime des Willens eines anderen, sonderu 
wenn sie sich selbst widerspricht (welches ich aus. dem bloßen 
Begriffe, a priori, ohne alle Erfahrungsverhältnisse, z.B. „ob Güter- 
gleichheit oder ob Eigentum in meine Maxime aufgenommen 
werde?“ nach dem Satz des Widerspruchs beurteilen kann), dieses 
ein unfehlbares Kennzeichen der moralischen Unmöglichkeit der 
Handlung sei. — Bloße Unkunde, vielleicht auch etwas böser 
Hang zur Schikane, konnte diesen Angriff hervorbringen, welcher 
indes der 

Verkündigung eines ewigen Friedens in der Philo- 
sophie 
nicht Abbruch tun kann. Denn ein Friedensbund, der so be- 
schaffen ist: daß, wenn man sich einander nur versteht, er auch 
sofort (ohne Kapitulation) geschlossen ist, kann auch für ge- 
schlossen, wenigstens dem Abschluß nahe, angekündigt werden. 


* * 
+ 


Wenn auch Philosophie bloß als Weisheitslehre (was auch 
ihre eigentliche Bedeutung ist) vorgestellt wird, so kann sie doch 
auch als Lehre des Wissens nicht übergegangen werden: sofern 
dieses (theoretische) Erkenntnis die Elementarbegriffe enthält, 
deren sich die reine Vernunft bedient; gesetzt, es geschähe auch 
nur um dieser ihre Schranken vor Augen zu legen. Es kann 
nun kaum die Frage von der Philosophie in der ersteren Be- 
deutung sein: ob man frei und offen gestehen solle, was und 
woher man das in der Tat von ihrem Gegenstande (dem sinn- 
lichen und übersinnlichen) wirklich wisse, oder m praktischer 
Rücksicht (weil die Annehmung desselben dem Endzweck der 
Vernunft beförderlich ist) nur voraussetze? 

Es kann sein, daß nicht alles wahr ist, was ein Mensch da- 
für hält (denn er kann irren); aber in allem, was er sagt, muß 
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‚er wahrhaft sein (er soll nicht täuschen): es mag nun sein, 
daß sein Bekenntnis bloß innerlich (vor Gott) oder auch ein 
äußeres sei. — Die Übertretung dieser Pflicht der ‘Wahrhaftigkeit 
heißt die Lüge; weshalb es äußere, aber auch eine innere Lüge 
geben kann: so daß beide zusammen vereinigt, oder auch einander 
widersprechend, sich ereignen können. 

Eine Lüge aber, sie mag innerlich oder äußerlich sein, ist 
zwiefacher Art: ı) wenn man das für wahr ausgibt, dessen man 
sich doch als unwahr bewußt ist, 2) wenn man etwas für gewiß 
ausgibt, wovon man sich doch bewußt ist, subjektiv ungewiß 
zu sein. 

Die Lüge („vom Vater der Lügen, durch den alles Böse in 
die Welt gekommen ist“) ist der eigentliche faule Fleck in der 
menschlichen Natur; so sehr auch zugleich der Ton der Wahr- 
haftigkeit (nach dem Beispiel mancher chinesischen Krämer, die 
über ihre Laden die Aufschrift mit goldenen Buchstaben setzen: 
„allhier betrügt man nicht“), vornehmlich. in dem, was das Über- 
sinnliche betrifft, der gewöhnliche Ton ist. — Das Gebot: du 
sollst (und wenn es auch in der frömmsten Absicht wäre) nicht 
lügen, zum Grundsatz in die Philosophie als eine Weisheitslehre 
innigst: aufgenommen, würde allein den ewigen Frieden in ihr 
nicht nur bewirken, sondern auch in alle Zukunft sichern können. 
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„sie legen mir, Würdiger Mann! Ihr vollendetes Werk über 
ein gewisses Prinzip der Lebenskraft in tierischen Körpern, welches, 
von Seiten des bloßen Wahrnehmungsvermögens, das unmittelbare 
.Sinnenwerkzeug (rpü&rov Alcdnrfpiov), von Seiten der Vereinigung 
aller Wahrnehmungen aber in einem gewissen Teile des Gehirns, 
der gemeinsame Empfindungsplatz (sensorium commune) genannt 
' wird, zur Beurteilung vor: welche Ehre, sofern sie mir, als einem 
in der Naturkunde nicht ganz Unbewanderten, zugedacht wird, 
ich mit allem Dank erkenne. — Es ist aber damit noch eine 
Anfrage an die Metaphysik verbunden (deren Orakel, wie man 
sagt, längst verstummt ist); und das setzt mich in Verlegenheit, 
ob ich diese Ehre annehmen soll oder nicht: denn es ist darin 
auch die Frage vom Sitz der Seele (sedes animae) enthalten, 
sowohl in Ansehung ihrer Sinnenempfänglichkeit (facultas sensitive 
percipiendi), als auch ihres Bewegungsvermögens ( facuitas locomotiva). 
Mithin wird ein Responsum gesucht, über das zwei Fakultäten 
wegen ihrer Gerichtsbarkeit (das forum competens) in Streit ge- 
raten können, die medizinische, in ihrem anatomisch-physio- 
logischen, mit der philosophischen, in ihrem psychologisch-meta- 
physischen Fache, wo, wie bei allen Koalitionsversuchen, zwischen 
denen die auf empirische Prinzipien alles gründen wollen, und 
denen welche zu oberst Gründe a priori verlangen (ein Fall, der 
sich in den Versuchen der Vereinigung der reinen Rechtslehre 
mit der Politik, als empirisch-bedingter, imgleichen der reinen 
Religionslehre mit der geoffenbarten, gleichfalls als empirisch- 
bedingter, noch immer zuträgt) Unannehmlichkeiten entspringen, 
die lediglich auf den Streit der Fakultäten beruhen, für welche 
die Frage gehöre, wenn bei einer Universität (als alle Weisheit 
befassender Anstalt) um ein Responsum angesucht wird. — Wer 
es in dem gegenwärtigen Falle dem Mediziner als Physiologen zu 
Dank macht, der verdirbt es mit dem Philosophen als Meta- 
physiker; und umgekehrt, wer es diesem recht macht, verstößt 
wider den Physiologen. 

Eigentlich ist es aber der Begriff von einem Sitz der Seele, 
welcher die Uneinigkeit der Fakultäten über das gemeinsame 
Sinnenwerkzeug veranlaßt, und den man: daher besser tut ganz 
aus dem Spiel zu lassen; welches um desto mehr mit Recht ge- 
schehen kann, da er eine lokale Gegenwart, die dem Dinge, 
was blos Objekt des inneren Sinnes und so fern nur nach Zeit- 
bedingungen bestimmbar ist, ein Raumesverhältnis beilege, ver- 
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langet, aber eben damit sich selbst widerspricht, anstatt daß eine. 
virtuelle Gegenwart, welche bloß für den Verstand gehört, 
eben darum aber auch nicht örtlich ist, einen Begriff abgibt, der 
es möglich macht, die vorgelegte Frage (vom sensorium commune) 
blos als physiologische. Aufgabe zu behandeln. — Denn wenn 
gleich die meisten Menschen das Denken im Kopfe zu fühlen 
lauben, so ist das doch blos ein Fehler der Subreption, näm- 
lich das Urteil über die Ursache der Empfindung an einem ge- 
wissen Orte (des Gehirns) für die Empfindung der Ursache an 
diesem Orte zu nehmen, und die Gehirnspuren von den auf das- 
selbe geschehenen Eindrücken nachher, unter dem Namen der 
materiellen Ideen (Descartes), die Gedanken nach Assoziations- 
gesetzen begleiten zu lassen: die, ob sie gleich sehr willkürliche 
Hypothesen sind, doch wenigstens keinen Seelensitz notwendig 
machen und die physiologische Aufgabe nicht mit der Metaphysik 
bemengen. — Wir haben es also nur mit der Materie zu tun, 
welche die Vereinigung aller Sinnen-Vorstellungen im Gemüt“) 
möglich macht. — Die einzige aber, die sich dazu (als Sensorium 
commune) qualifiziert, ist, nach der durch Ihre tiefe Zergliederungs- 
kunde gemachten Entdeckung, in der Gehirnhöhle enthalten, und 
bloß Wasser: als das unmittelbare Seelenorgan, welches die 
daselbst sich endigenden Nervenbündel einerseits von einander 
sondert, damit sich die Empfindungen durch dieselben nicht ver- 
mischen, anderseits eine durchgängige Gemeinschaft unterein- 
ander bewirkt, damit nicht einige, obzwar von demselben Ge- 
müt empfangen, doch außer dem Gemüt wären (welches ein 
Widerspruch ist). 

Nun tritt aber die große Bedenklichkeit ein: daß da das 


*) Unter Gemüt versteht man nur das die gegebenen Vorstellungen 
zusammensetzende und die Einheit der empirischen Apperzeption be- 
wirkende Vermögen (arimus), noch nicht die Substanz (awima), nach 
ihrer von der Materie ganz unterschiedenen Natur, von der man als- 
dann abstrahiert, wodurch das gewonnen wird, daß wir in Ansehung 
des denkenden Subjekts nicht in die Metaphysik überschreiten dürfen, 
als die es mit dem reinen Bewußtsein und der Einheit desselben 
a priori in der Zusammensetzung gegebener Vorstellungen (mit dem 
Verstande) zu tun hat, sondern mit der Einbildungskraft, deren An- 
schauungen (auch ohne Gegenwart ihres Gegenstandes), als empirischer 
Vorstellungen, Eindrücke im Gehirn (eigentlich babitus der Reproduktion) 
korrespondierend und zu einem Ganzen der inneren Selbstanschauung 
gehörend. angenommen werden können. 
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Wasser, als Flüssigkeit, nicht füglich als organisiert gedacht 
werden kann, gleichwohl aber olıne Organisation, d. i. ohne zweck- 
mäßige und in ihrer Form bebarrliche Anordntüng der Teile, 
keine Maferie sich zum unmittelbaren Seelenorgan schickt, jene 
schöne Entdeckung ihr Ziel noch nicht erreiche. 

Flüssig ist eine stetige Materie, deren jeder Teil innerhalb 
dem Raum, den diese einnimmt, durch die kleinste Kraft aus 
ihrer Stelle bewegt werden kann. Diese Eigenschaft scheint aber 
dem Begriff einer organisierten Materie zu widersprechen, welche 
man sich als Maschine, mithin als starre*), dem Verrücken ihrer 
Teile (mithin auch der Änderung ihrer inneren Konfiguration) 
mit einer gewissen Kraft widerstehende Materie denkt; sich aber 
jenes Wasser zum Teil flüssig, zum Teil starr, denken (wie etwa 
die Kristallfeuchtigkeit im Auge): würde die Absicht, warum man 
jene Beschaffenheit des unmittelbaren Sinnorgans annimmt, um 
die Funktion desselben zu erklären, auch zum Teil zernichten. 

Wie wäre es, wenn ich statt der mechanischen, auf Neben- 
‚einanderstellung der Teile zu Bildung einer gewissen Gestalt be- 
ruhenden, eine dynamische Organisation vorschlüge, welche auf 
chemischen (so wie jene auf mathematischen) Prinzipien beruhet, 
und so mit der Flüssigkeit jenes Stoffs zusammen bestehen kann? — 
So wie die mathematische Teilung eines Raumes und der ihn 
einnehmenden Materie (z. B. der Gehirnhöhle und des sie er- 
füllenden Wassers) ins Unendliche geht, so mag es auch mit der 
chemischen als dynamischen Teilung (Scheidung verschiedener 
in einer Materie wechselseitig von einander aufgelöseter Arten) 
beschaffen sein, daß sie, so viel wir wissen, gleichfalls ins Un- 
endliche (in indefinitum) geht. — Das reine, bis vor kurzem noch 
ftir chemisches Element gehaltene, gemeine Wasser wird jetzt durch 
pneumatische Versuche in zwei verschiedene Luftarten geschieden. 
Jede dieser Luftarten hat, außer ihrer Basis, noch den Wärme- 
stoff in sich, der sich Vielleicht wiederum von der Natur in Licht- 
stoff und andere Materie zersetzen läßt, so wie ferner das Licht 
in verschiedene Farben usw. Nimmt man noch dazu, was das 
Gewächsreich aus jenem gemeinen Wasser für eine unermeßliche 
Mannigfaltigkeit von zum Teil flüchtigen Stoffen, vermutlich durch 


*) Dem Flüssigen (widum) muß eigentlich das Starre (rigidum), 
wie es auch Euler im Gegensatz mit dem ersteren braucht, entgegen- 
gesetzt werden. Dem Soliden ist das Hohle entgegenzusetzen. 
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Zersetzung und andere Art der Verbindung, hervorzubringen weiß: 
so kann man sich vorstellen, welche Mannigfaltigkeit von Werk- 
zeugen die Nerven an ihren Enden in dem Gehirnwasser (das 
vielleicht nichts mehr als gemeines Wasser sein mag) vor sich 
finden, um dadurch für die Sinnenwelt empfänglich und wechsel- 
seitig wiederum auch auf sie wirksam zu sein. 

Wenn man nun als Hypothese annimmt: daß dem Gemüt 
im empirischen Denken, d. i. im Auflösen und Zusammensetzen 
gegebener Sinnenvorstellungen, ein Vermögen der Nerven unterlegt 
sei, nach ihrer Verschiedenheit das Wasser der Gehirnhöhle in 
jene Urstoffe zu zersetzen, und so, durch Entbindung des einen 
oder des andern derselben, verschiedene Empfindungen spielen zu 
lassen (z. B. die des Lichts, vermittelst des gereizten Sehenervens, 
oder des Schalls, durch den Hörnerven usw.), so doch, daß diese 
Stoffe, nach aufhörendem Reiz, sofort wiederum zusammenflössen; 
so könnte man sagen, dieses Wasser werde kontinuierlich organi- 
siert, ohne doch jemals organisiert zu sein: wodurch dann doch 
eben dasselbe erreicht wird, was man mit der beharrlichen Organi- 
sation beabsichtigte, nämlich die kollektive Einheit aller Sinnen- 
vorstellungen in einem gemeinsamen Organ (sensorium commune), 
aber nur nach seiner chemischen Zergliederung begreiflich zu machen. 

Aber die eigentliche Aufgabe, wie sie nach HALLERN vor- 
gestellt wird, ist hiemit doch nicht aufgelöst; sie ist nicht bloß 
physiologisch, sondern sie soll auch zum Mittel dienen, die Einheit 
des Bewußtseins seiner selbst (welche dem Verstande angehört) 
im Raumesverhältnisse der Seele zu den Organen des Gehirns 
(welches zum äußeren Sinne gehört), mithin den Sitz der Seele, 
als ihre lokale Gegenwart, vorstellig zu machen, welches eine 
Aufgabe für die Metaphysik, für diese aber nicht allein unauf- 
löslich, sondern auch an sich widersprechend ist. — Denn wenn 
ich den Ort meiner Seele, d. i. meines absoluten Selbst’s, irgendwo 
im Raume anschaulich machen. soll, so muß ich mich selbst durch 
eben denselben Sinn wahrnehmen, wodurch ich auch die mich 
zunächst umgebende Materie wahrnehme; so wie dieses geschieht, 
wenn ich meinen Ort in der Welt als Mensch bestimmen will, 
nämlich daß ich meinen Körper in Verhältnis auf andere Körper 
außer mir betrachten muß. — Nun kann die Seele sich nur durch 
den inneren Sinn, den Körper aber (es sei inwendig oder äußer- 
lich) nur durch äußere Sinne wahrnehmen, mithin sich selbst 
schlechterdings "keinen Ort bestimmen, weil sie sich zu diesem 
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Behuf zum Gegenstand ihrer eigenen äußeren Anschauung machen 
und sich außer sich selbst versetzen müßte; welches sich wider- 
spricht. — Die verlangte Auflösung also der Aufgabe vom Sitz 
der Seele, die der Metaphysik zugemutet wird, führt auf eine 
unmögliche Größe (V— 2); und man kann dem, der sie unter- 
nimmt, mit dem Terenz zurufen: nmihilo plus agas, quam si des 
operam, ut cum ratione insanias; indeß es dem Physiologen, dem 
die bloße dynamische Gegenwart, wo möglich, bis zur unmittel- 
baren verfolgt zu haben genügt, auch nicht verargt werden kann, 
den Metaphysiker zum Ersatz des noch Mangelnden aufgefordert 
zu haben. 


Lesarten 


Bezüglich der Anlage der untenstehenden Lesarten und der in 
diesem Bande benutzten Gesamtausgaben der Werke Kants s. Bd. I, 
S.Sr7E 0.928193 

In diesem Bande ist die Schrift Nr. HI-(,‚Die Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft“) von Artur Buchenau, die 
Schrift Nr. VII („Zum ewigen Frieden“) von B. Kellermann, die 
übrigen Schriften von Ernst Cassirer herausgegeben. 


1790. 
I. Über eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der 
reinen Vernunft durch eine ältere entbehrlich ‚gemacht 
werden soll. 


Von der Schrift sind zwei Auflagen erschienen: die erste Königs- 
berg 1790, bey Friedrich Nicolovius; die zweite Königsberg 
1791 im selben Verlag; ein Nachdruck (Grätz 1796) kommt für die 
Textrevision nicht in Betracht. Bei der Herstellung des Textes wurde 
die erste Auflage (A,) zu Grunde gelegt; die Abweichungen der zweiten 
Auflage (A,) sind in den Lesarten verzeichnet und, soweit sie sich als 
Verbesserungen erweisen, in den Text aufgenommen worden. 

Weitere Ausgaben der Schrift finden sich in den beiden Gesamt- 
ausgaben der Werke Kants von Hartenstein (Ausgabe von 1838, 
Band III, Ausgabe von 1867f. Band VI; H, und H,); in der ‚Gesamt- 
ausgabe von Rosenkranz und Schubert (1838, Band I); in der 
Akademie-Ausgabe von Kants Schriften (Band VIII; Herausg.: Heinrich 
Maier, Berlin 1912), sowie in der Ausgabe der Dürrschen Philosophi- 
schen Bibliothek (Immanuel Kants kleinere Schriften zur Logik und Meta- 
physik, Zweite Auflage, herausg. von Karl Vorländer, Dritte Ab- 
teilung. Leipzig 1905); die frühere von J. H. von Kirchmann besorgte 
Ausgabe der „Philosophischen Bibliothek“ kommt für die Textrevision 
nicht in Betracht, da sie lediglich eine Reproduktion des Hartenstein- 
schen Textes (H,), mit allen seinen Versehen und Fehlern, ist. 
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Die Kantischen Zitate aus Eberhards Schriften sind mit dem Eber- 
hardschen Original (Philosophisches Magazin, BandI, Halle 1788/89) 
verglichen und an einzelnen Stellen nach ihm berichtige worden. 


3, 10 v.u. konnte (A)] könnte (Vorl.); doch entspricht der Indi- 
kativ Kantischem Sprachgebrauch. 4, ı in fremden Namen (A,)] 
im fremden Namen (A,). 6,6 v. u.im Text die Mathematiker (Eber- 
hard, H. Maier)] Mathematiker (A). 9,18 die Realität (H,)] Realität (A). 
10, 11v.u.i.d. Anm. keines (H,, ,)] keiner (A). II, ızv.u. so zu stellen 
(H,)] so stellen (A). Der Satz läßt sich nur dann richtig konstruieren, 
wenn man stellen = „verschaffen, hergeben“ versteht: Eberhard mußte 
den Satz des Widerspruchs so formulieren, daß er aus sich heraus zu- 
gleich den Begriff des Grundes stellte, diesen aber auch so, daß damit 
zugleich die Realgründe befaßt wurden. Il,ızv,u. daß er (Maier)] 
daß (A). 11,5 v. u. gehangen (A,)] gehänget (A,). 12,3. 0. 
letztern (A)] letzten (Eberh. Orig.). 13,4 und der Wind (A)] im 
Eberhardschen Orig.: und also der Wind. 13, 6 diese Portion (A)] 
dieselbe (Eberh. Orig.). 14,6 161] Die Lesart „ı61“ der beiden 
Originalausgaben, die von Akad. als Druckfehler bezeichnet und in 
164 verändert wird, ist die richtige: s. Philosophisches Magazin Bd. I, 
3.3615 2.14, 15; 16, 7 und nicht blos (A,, H)] und blos (A,, R). 
17,2 mit etwas (Eberhard, Maier)] als etwas (A), (ein Druckfehler, 
der das Verständnis erschwert). I9Q, 13 v.u. müßte (A,, H,, ,)] 
müsse (A,, R). 20,3 weil sie die wesentliche Form unserer Sinnlichkeit 
und der Receptivität derer Anschauungen (A)] die Änderung in „der 


Anschauungen“ (R) ist unnötig. 20, ı1o von einfachen Wesen (A,)] 
vom einfachen Wesen (A,, Ak.,). 21,4 letztere (H, R)] letztern 
(A,,.) Druckf. 24, Iı Unterscheidung des Sinnlichen und Nicht- 


sinnlichen (A,, H)] vom Nichtsinnlichen (A,, R). 24,13 mißgedeutet 
(A,)] gemißdeutet (A,). 25,4 v.u. den (A,, H,)] die (A,, Ak.). 27,4 
gibt (A,,H)] geben (A,,R). 27.14 von Verstandeswesen (A,,H,R)] 


vom Verstandeswesen (A,). 28,6 v.u. Anm. leisten (A)] leiten 
(Vorl.); doch ist eine Änderung des Textes unnötig. 29,24 ein der- 
gleiches (A,)] ein gleiches. (A,). 34,21 in der sinnlichen (A,,H,R)] 
in sinnlichen (A,) Druckf. 34, 14 v.u. (nur nicht sinnliche) 


Anschauung (A,, H)] (nur nicht sinnliche Anschauung) (A,). 34,2 v. u. 
von ihrer Beschaffenheit (A)] Hartensteins Änderung „in ihrer Be- 
schaffenheit“, die auch von Vorländer übernommen worden ist, 
fälscht den Sinn. 36, 2 v.u.im Text Vermögen der Recepti- 
vität (H,, .)] Vermögen oder Receptivität (A, R). 37,1 vu. gar 
. nichts (H,, .)] gar nicht (A, R) Druckf. 38, 22 insofern (A,, H)] 
sofern (A,,R). 38,6v.u. stetige Größe (H,, .)] stetiger Größe (A,R). 
Druckfehler. 39, 14 $. 377 (Maier nach Eberhard)] S. 370. A. 
40, 22 im Gegensatze mit der Kritik (A,, R)] im Gegensatze der Kritik 
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(ARcH, 2): 41, 10 v. u. im Text ihr (scil. der Kategorie)] ihm (A) 
(es schwebte wohl „Begriff“ vor). 42,1 Praedicabile (Maier)] Prae- 


dicable (A). 42, ıı v.u.i.d. Anm. Nach den Worten „gemein- 
schaftlichen Ursache“ schlägt Vorländer vor, die Worte „behauptet und‘ 
einzusetzen. 44, 4 Funktionen zu Begriffen (H,)] Funktionen, die 


zu Begriffen (A). 44, 7 und zwar (A,)] fehlt (A,). 44, 3 v. U. 
es aber (A,, H)] aber (A,, R). 45,1ov.u.im Text: auf eine genaue 
Zergliederung der Erkenntnisvermögen, was durch ein jedes möglich 
sei (A)] Erkenntnisvermögen, indem sie genau anzugeben sucht, was 
durch ein jedes möglich sei (Eberhards Orig.). 46, ı2 großer] (A,): 
groben (Druckfehler). 48,7 dem Begriffe (Maier)] den Begriffen (A). 
48, 20 außerwesentlichen (Maier)] außerordentlichen (A), offenban 
Druckfehler. 49,15 v.u. Prädikate (Maier nach Eberhard)] Prä- 
dikat (A). 50, 3 es (Maier)] er (A). 50, ı9 mithin ihn (A,, H)} 
mithin (A,, R) 50, 13 v. u. das letztere (Maier)] der letztere (A). 
51,6v.u. enge (A,)] enge (A,). 52, 3v2 u. ist (A,)]- ists (A,)- 
53,13 v. u. die letztere Art Urteile (A)] die letztere Art der Urteile 
(Eberhard). 54,8 v.u. $. 319 (A,)] in (A,) der Druckfehler 329. 
55,12 v. u. ist das, dessen Bestimmungen (H,)] ist, daß dessen Bestim- 
mungen (A). 56, 10 welche oder wie viel Realität ich ihm bei- 
legen solle (A,, H)] welche, oder wie viel, ich ihm Realität beilegen 
solle (A,, R). 56,13 verändern (A,)] veränderen (A,). 57,10 
v. u.im Text desselben (auf „allerreaistes Wesen“ zu beziehen) (A)] 
derselben (sc. der Metaphysik) (Maier). 58, 22 welches Prädikat 
(des Veränderlichen und Unveränderlichen), wenn man die Existenz 
desselben in die Zeit setzt, allerdings ein Attribut derselben [scil. der 
Zeit] und ein synthetisches Urteil gibt (A)] H., dem auch Vorl. folgt, 
ändert fälschlich in desselben. 59, 15 v.u. dieser Satz (R)] dab 
dieser Satz (A, H). 59, 9 v.u. für Grund (A)] für ein Grund 
(Vorl.). Nicht notwendig. 60, 24 sondern ich muß (Vorl.)] sondern 
muß (A). 61,7 und nun vergleicht er $. 316 (Maier nach Eber- 
hard)] S. 317 (A). 63,3 v.u. für die Logik (A,, R)] für Logik 
(A,, H). 67,3v.u. an beidem (A,, H)] an beiden (A,, R). 68,9 
aber auch (A,, H)] aber (A,, R). 69, 15 v. u. stören (A)] stören 
lassen (Maier); doch ist eine Anderung nicht unbedingt erforderlich. 
69, 10 v. u. Geberde- oder Sprachfehler (A)] Geberden oder Sprach- 
fehler (Maier); doch ist diese Änderung kaum zulässig, da eben die 
Nachahmung des Fehlerhaften dasjenige ist, worauf es hier ankommt. 
71, 22 ganz ungleichartigen (A)] sich ganz ungleichartigen (Vorl.). Un- 
nötig. 71,7 v.u. ihnen (A,, H)] ihm (A,, Vorl.). 
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Anhang. Johann Schulz’ Rezension des zweiten Bandes 
von Eberhards Philosophischem Magazin. 


Erschienen in der Jenaischen Allgem. Litteratur-Zeitung, September 
1790, Nr. 281—234. 


Die von Johann Schulz, dem bekannten Kommentator der Ver- 
nunftkritik,”) herrührende Rezension des zweiten Bandes von Eberhards 
Philosophischem Magazin bildet eine wichtige und interessante Ergänzung 
zu Kants Streitschrift gegen Eberhard. Denn sie geht unmittelbar aut 
Kants eigene Anregung zurück und stützt sich großenteils auf hand- 
schriftliches Material, das Kant selbst Schulz zur Verfügung gestellt 
hat. (Siehe hierüber die beiden Briefe von Kant an Schulz vom 29. Juni 
und 2. August 1790, Briefwechsel, ed. Reicke, II, 175.) Von diesen 
Kantischen Handschriften, die der Rezension zu Grunde liegen, haben 
sich zwei erhalten: die eine „über Kästners Abhandlungen“ ist aus dem 
Nachlaß von Jac. Sigismund Beck und des Rostocker Professors 
Francke?) an die Rostocker Universitätsbibliothek gelangt und von 
W. Dilthey im Jahre 1890 herausgegeben worden;3) die andere, bisher 
unveröffentlichte, stammt aus dem Hagenschen Nachlaß und ist 
von den Erben desselben der Berliner Akademie der Wissenschaften 
zur Benutzung übergeben worden.*) Beide Handschriften konnten dank 
der freundlichen Erlaubnis der Verwaltung der Rostocker Universitäts- 
bibliothek, bzw. des Vorsitzenden der Kant-Kommission der Berliner 
Akademie, Herrn Geheimrat Prof. Benno Erdmann, mit dem Text 
der Schulzschen Rezension verglichen werden; das Manuskript „über 
Kästners Abhandlungen“ ist mit Genehmigung der Rostocker Universi- 
tätsbibliorhek an der Spitze dieses Bandes auch in Faksimiledruck 
wiedergegeben. Eine Vergleichung der Schulzschen Rezension mit den 
handschriftlichen Aufzeichnungen Kants zeigt, daß Schulz die Kantische 


:) Johannes Schulz (Schulze, Schultz), Königl. Hofprediger und 
Professor der Mathematik zu Königsberg; vgl. seine „Erläuterungen 
über des Herrn Professor Kant Kritik der reinen Vernunft“, Königs- 
berg 1784, und seine „Prüfung der Kantischen Kritik der reinen Ver- 
nunft“, 2 Bde., Königsberg 1789—92. 

2) Vgl. hierzu: Band V, S. 587. 

3) Siehe W. Dilthey, ‚Aus den Rostocker Kanthandschriften‘ 
(Archiv für Gesch. der Philos. III, 1890, $. 79 ff.); „Kants Aufsatz über 
Kästner und sein Anteil an einer Rezension von Johann Schultz in der 
Jenaer Literatur-Zeitung‘“ (a. a. O. S. 275 fl.). 

4) Näheres über diese Handschrift in dem Diltheyschen Bericht 
in der Nationalzeitung 1898, Nr. 617; — wieder abgedruckt: Kant- 
Studien III (1899), S. 367 f. 
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Vorlage inhaltlich nur wenig umgestaltet hat: der letzte Teil der Rezension, 
der sich mit den Aufsätzen Kästners beschäftigt, ist sogar eine fast un- 
veränderte Wiedergabe der Kantischen Handschrift. Aber auch dort, 
wo sich keine handschriftlichen Vorlagen für die Schulzsche Rezension 
finden, schien es richtig, sie unverkürzt aufzunehmen, da ihr Text, so 
wie er vorliegt, zweifellos vor der Veröffentlichung mit Kant durch- 
beraten worden ist, so daß er als ein authentischer Ausdruck seiner 
eigenen Ansicht gelten darf. Die wesentlichen Abweichungen der 
Schulzschen Fassung von der Kantischen Handschrift sind schon im 
Text selbst angegeben worden: im Folgenden sind nur noch einige 
weniger wichtige Differenzen angeführt, sowie die Unterschiede zwischen 
der Textgestaltung der vorliegenden Ausgabe und dem Schulzschen 
Original bezeichnet worden. [Hs bedeutet hierbei Kants Handschrift, 
Sch den Text der Schulzschen Rezension in der Allg. Litt. Ztg.] 


76,1ı7d. Anm. würde man] würde Hs.). 81, ı ihnen (scil. den 
Kegelschnitten)] ihm (Sch. 85,8 v.u.i. d. Anm.: nach „müssen“ in 
der Hs. innerhalb eines durchstrichenen Satzes die Worte: „ent- 
schieden wird“, die wohl nur. durch ein Versehen stehengeblieben 
sind. 92, 10 $. 75—78 (nach Eberhards Orig.)] S. 73—78 (Sch). 
108, ı3 v.u. Seite 391 (Hs)] bei Sch. der Druckfehler 193. 109,8 ab- 
geleitet (Sch)] insgesamt abgeleitet (Hs). 109, 17 bewandt (Sch)] 
so bewandt (Hs). 110, ı v.u. im Text Dekaeders] scil. regulären 
Dekaeders; doch schien eine Anderung nicht unbedingt erforderlich. 
11I, ı4 ohne ihn selbst (Sch)] ohne diese (Hs). III,6v.u. in der 
Konstruktion (Hs)] an der Konstruktion (Sch). Druckfehler. 111,3 
v.u. Statt der hier folgenden Sätze:, „Ebensowenig günstig — $. 405 
sagt‘ hat die Kantische Hs.: „Was Hr. Kästner von S. 403 bis 419 von 
der Raumesvorstellung vorträgt, ist gänzlich für den Mathematiker, 
um den Gebrauch, den dieser von jener Vorstellung zu machen be- 
fugt sei, zu bestimmen und ist ebensowenig, wie das vorhergehende 
Hrn. E. günstig, da nämlich $. 405 gesagt wird‘: etc. IIT,6v.u. 
i. d. Anm. welche] welches (Hs). 112, 2—5 Denn eben diese Aus- 
drücke — herumdreht (Sch)] Kants Hs. hat statt dessen: „Mir ist er 
von sinnlichen Vorstellungen abstrahiert. Um jene Ausdrücke aber dreht 
sich die ganze Erörterung.“ etc. 112, ıı enthalten sein mag (Hs)] 
(Sch): enthalten sei (fehlerhaft). 112, ı2 darf (Hs)] kann (Sch). 
112,17 in geometrischen Sätzen (Sch)] in mathematischen Sätzen (Hs.). 
112, 14—20 Statt der Worte: „und als sei daher — geradezu wider- 
streiten‘ (Sch)] hat die Hs. nur: „welches den Eigenschaften des Raums 
etc. ... geradezu widerstreiten würde.“ 112, 14 v.u.—8 v.u. Die 
Sätze: „Seite 410—412 wird sehr richtig gezeigt“ .. — .. „vielleicht 
schließen möchten“ (Sch)] fehlen in der Hs., statt dessen nur: „Weil 
aber doch Hrn. E. und andern scheinen möchte, dieses habe etc. .« 
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112, 2 v. u. im Text: in der Metaphysik und Geometrie (Sch)] in beiden 
Wissenschaften (Hs). 113, 3 d. i. nicht durch Zeichnung, sondern in 
der Vorstellung (Sch)] d.i. in der Vorstellung (nicht durch Zeichnung) 
a priori (Hs). 114, 2 einzigen (Sch)] einigen (H). 114, 5 von 
ihr (Sch)] derselben (H). 114, ı1ı und daher — voraussetzt (Sch)] 
fehlt Hs. 114, ı3 gerade Linie (Sch)] Linie (Hs); ebenso 114, 
22.U.122, 114,19 den vorigen (Hs)] dem vorigen (Sch). 114,5v.u. 
im Text: größer, als jeder Raum, in welchem ich eine beschreiben 
mag (Sch)] als eine jede Linie, die ich in ihm beschreiben mag (Hs). 
115, ı7 sondern (Sch)] fehlt (Hs). 115, ı7 gehenden (Sch)] fort- 
gehenden (Hs). 115,18 schlechterdings (Sch)] fehlt (Hs). 115,19 
eben (Sch)] fehlt (Hs). 115, 21 womit aber — Streite (Sch)] mit 
welchem und dem Streit (Hs). 115, 22 Mathematiker nichts zu tun 
hat (Sch)] Geometer schlechterdings nichts zu tun hat (Hs). LEB, 
26 ff. Die Sätze: „Wenn $. 414—417 gesagt wird“ bis zum Schluß des 
ganzen Absatzes fehlen in Kants Handschrift. Sie beziehen sich auf 
Schulz’ eigene Theorie der Parallellinien, von der Kant in seinen: Brief 
vom 2. August 1790 geschrieben hatte: „Zugleich nehme ich mir die 
Freiheit unmaßgeblich anzuraten, auf die Stellen, da Kaestner auf Ihre 
Theorie des Unendlichen anzuspielen scheint, in dieser Rezension nicht 
Rücksicht zu nehmen, um den Verfasser derselben dadurch nicht zu 
entdecken.“ 116, ı6f. sondern aus dem, was der Verstand bei dem 
Bilde denkt (nach Kästners Original)] Sch.: aus dem Bilde; Hs. richtig 
„beym Bilde“. 116,17 Denn (Sch.)] fehlt (Hs... 116,18 und (Sch)] 
fehlt (Hs). 116,5 v.u. von Herrn Eberhard in so verschiedener Be- 
deutung (Sch)] in so verschiedener Bedeutung von Herrn Eberhard (Hs). 
116,4 v.u. des Bildlichen (Sch.)] fehlt (Hs). 116, 3 v. u. zusam- 
menhängenden (Sch)] zusammenstimmenden (Hs). 116,3 v.u. Der 
Inhalt etc.] Das Folgende bis zum Schlusse fehlt in der Hs. 


1798% 
II. Über das Mißlingen aller philosophischen Versuche 
in der Theodicee. 


Die Schrift erschien zuerst in der Berlinischen Monatsschrift, 
im Septemberheft des Jahrgangs ı791 (Bd. XVII, S. 194—225). Neu- 
ausgaben finden sich, außer in den verschiedenen unberechtigten 
Sammlungen von Kants kleineren Schriften, die für die Textrevision 
nicht in Betracht kommen, im dritten Bande der Tieftrunkschen 
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Ausgabe von Kants vermischten Schriften (I. Kants vermischte Schriften, 
Halle, Renger, 1799) (T); im sechsten Bande der ersten Harten- 
steinschen Gesamtausgabe, 1838 (H,); im siebenten Bande der Rosen- 
kranz-Schubertschen Gesamtausgabe, 1838 (R.); im sechsten Bande 
der zweiten Hartensteinschen Gesamtausgabe, 1868 (H,); im achten 
Bande der Akademie-Ausgabe (Herausgeber: Heinrich Maier, 1912), 
sowie in Fr. M. Schieles Ausgabe von Kants kleineren Schriften zur 
Religionsphilosophie (Philos. Bibl., Bd. 471, 3. Aufl., Leipzig ı911). 

Für die Gestaltung des Textes wurde der erste Abdruck in der 
Berlinischen Monatsschrift (A) zu Grunde gelegt. * 

123, 2 v.u. im Text: Welt zu zeigen scheint (R, H)] Welt sich zu 
zeigen scheint (A,T). 123,9v.u.derAnm. Gerechtigkeit auf Güte (A)] 
bei H, der sinnstörende Druckfehler: Gerechtigkeit und Güte. 
124, ı5 v. u. der Anm. moralisch und notwendig gut (A)] moralisch 
notwendig und gut (Maier); zur Änderung besteht jedoch kein Grund, 
da eben dies ausgesprochen werden soll, daß die Verbindung des Bösen 
mit Übeln nicht nur material, um eines andern Guten willen, das hier- 
aus entsteht, also hypothetisch, sondern an sich selbst (d. i. moralisch 
und notwendig — kategorisch) gut sei. 129, 15 wie kann sie (die 
Vernunft) erwarten, daß, da der Lauf der Dinge nach der Ordnung 
der Natur hier auch für sich selbst weise ist, er nach ebendemselben 
Gesetze in einer künftigen Welt unweise sein würde (A)] Die Ande- 
rung Hartensteins, der „weise‘“ und „unweise‘“ vertauscht, verfälscht 
den Sinn (weise — in sich konsequent, einer festen Ordnung folgend, 
mit Ausschluß aller Willkür). 132,1 v.u.im Text: vor Ihn (Maier)] 
vor Ihm (A). 133, 16 v. u. jeder] die Änderung „jede“ (Maier) ist 
nicht unbedingt erforderlich; man konstruiere: die Theorie, die jeder 
von ihnen, von beiden Seiten (d. i. von zwei verschiedenen Seiten her) 
verteidigt. 134, 4 XXVH, 5, 6] Diese (richtige) Lesart in (A); der 
Druckfehler XVII stammt nicht, wie Ak. angibt, aus dem Original, 
sondern aus der Tieftrunkschen Neuausgabe. 135,5 v.u. im Text 
Derjenige also (A)] H, setzt fälschlich: aber. 


1793 (2. Auflage 1794). 


II. Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft. 
Ausgaben: 
ı) Stück I der Schrift wurde zuerst abgedruckt im Aprilheft (1792) 
der Berlinischen Monatsschrift unter dem Titel: Über das radikale 
Böse in der menschlichen Natur. (Zitiert als Mt.) 
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2) Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. 
Vorgestellt von Immanuel Kant. Königsberg, E Friedrich Nicolovius. 
1793. XX und 296 $. (A,). 

3) Dasselbe. Zweyte vermehrte Aura 1794. XXVI und 
314 $. (A,). In dieser Auflage ist eine Reihe sachlich wichtiger An- 
merkungen hinzugekommen, auch sind manche kleine Versehen von 
A, verbessert. Die obige Ausgabe legt daher den Text von A, zu- 
grunde, doch sind Mt und A, verglichen worden. Zur Textherstellung 
sind des weiteren die beiden erhaltenen Handschriften verglichen wor- 
den, die von den Besitzern (I. Verein für Geschichte der Deutschen in 
Böhmen zu Prag; II. Königsberger Königl. und Universitäts-Bibliothek) 
freundlichst zur Verfügung gestellt wurden. Handschrift I umfaßt das 
Manuskript von Stück I, den Teil also, der als Druckvorlage für ı) diente. 
Die Handschrift (31 Quart-Seiten) ist von einem Kopisten verfertigt, von 
Kant selbst aber mehrfach ergänzt und verbessert. Handschrift II (66 Folio- 
Seiten) enthält die Vorlage für Stück II und DI ganz, für Stück IV 
zum Teil ($S. f. d. Genauere die Lesarten).. Dieses Manuskript ist 
von zwei Kopisten geschrieben, von Kant aber auch sorgfältig 2. 
gesehen. 

Nachdrucke der ersten Auflage sind schon 1793 in Frankfurt- 
Leipzig und in Neuwied erschienen, ein Nachdruck der zweiten Auf- 
lage 1794 in Frankfurt-Leipzig. Ein Auszug ist erschienen unter dem 
Titel: Kants Theorie der rein moralischen Religion mit Rücksicht 
auf das reine Christentum, kurz dargestellt. Riga, Hartknoch, 1796. 
Für die Textherstellung haben sie keine Bedeutung. Dagegen sind 
hierfür berücksichtigt: 

4) die Ausgabe von Karl Kehrbach in Ph. Reclams Universalbiblio- 
thek (Nr. 1231—32). XXXIE und 220 $. Leipzig 0.J. (Kb.) und 

5) diejenige von Karl Vorländer in der Philosophischen Biblio- 
thek, Band 45. Leipzig, Dürrsche Buchhandlung. 1903. XCVI und 
260 $S. (Vorl.) sowie 

6) die Ausgabe Wobbermins in Band VI der Akademie-Aus- 
gabe der Werke Kants. Berlin, Georg Reimer. 1907. ($. 1—202 des 
Bandes.) (Zitiert als Ak. oder Wb.) — Um die Textherstellung hat 
sich besonders E. Arnoldt bemüht ($. seine: Beiträge zu dem Material 
der Geschichte von Kants Leben” und Schriftstellertätigkeit in Bezug 
auf seine „Religionslehre“ und seinen Konflikt mit der preußischen 
Regierung. (Abdruck aus der Altpreußischen Monatsschrift.) Königs- 
berg 1898. — Berichtigungen sind sodanr bereit vorgeschlagen im 
Intelligenzblatt der Jenaischen Allgemeinen Deutschen Lite- 
raturzeitung vom 22. Juni 1793 ($. 488); ferner im Neuen theo- 
logischen Journal, herausgeg. von H.E. G. Paulus, Bd. IX (1797), 


$. 303 f. 


Kants Schriften. Bd. VI. 34 
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141, ı d. Anm. formale (Vorl.)] fremde (A). 142, 15f. dab — 
habe (A,)] daß sie zu einem dergleichen in notwendiger Beziehung 
stehe (A,). 142, ı8 jenen (A)] Vorl. möchte „jener“ (sc. der Moral) 
oder ‚jenem‘ (sc. dem Gesetz) lesen. Nicht nötig. 144, 5 d. Anm. 
keine (A,)] A, hat den Druckfehler: „‚keiner“‘. 144, 1v.u.d. Anm.u.f. 
die unumgängliche und zugleich zureichende Bedingung (A,)] die un- 
umgängliche Bedingung und zugleich zureichende (Df. in A,). 145, 
4 v.u. d. Anm. jenes als Bedürfnis (A)] jenes Bedürfnis (Vorl.). Diese 
Anderung ist, wie Wb. mit Recht bemerkt, unberechtigt. 148, ı5 
beider sämtlicher Lehren (A)] sämtlicher Lehren beider (Vorl... Un- 
nötig. 149, 2 angesehen (A)] abgesehen (Vorl.). Unnötig. 149 zum 
Schluß. Die auf den ersten Bogen von der meinigen abweichende 
Orthographie wird der Leser wegen der Verschiedenheit der Hände, 
die an der Abschrift gearbeitet haben, und der Kürze der Zeit, die 
mir zur Durchsicht übrig blieb, entschuldigen (A,). Dieser Satz fehlt 
in A,. 150,5 Kreuz + (A,)] Diese Kreuzeszeichen fehlen in A, oft; sie 
sind unten durchweg gesetzt, um die Zusätze von A, zu bezeichnen. Ge- 
legentlich ist, um Mißverständnisse unmöglich zu machen, die zweite + An- 
merkung auf einer und derselben Seite mit +} bezeichnet. 159,9 gut (zu 
sperren nach Hs.)] 159,5 v.u. Bestimmung (A)] Bestimmungen (Vorl.). 
Wohl D£.? 159, 5 v. u. Naturursachen (Hs)] In A,, A, steht: Natur- 
, sachen, welcher Df. zuerst in dem N. theol. Journal verbessert wurde. 
160, 7 derselben (Hs.)] desselben (Vorl. gegen Hs. und die Drucke). 
Die Änderung ist unnötig. 161, ı9 d. Anm. Eine moralisch-gleich- 
gültige...nötigist (A,)] fehltin A,. NB. Es sind (s.ob.!) alle Anmerkungen, 
die ganz Zusätze der zweiten Auflage sind, mit + bezeichnet. Darauf 
wird im folgenden nicht mehr in jedem einzelnen Falle hingewiesen. 
Nur da, wo einzelne Absätze bzw. Sätze in A, hinzugefügt sind, ist 
dies unten verzeichnet. 163, 2 desselben (A,)] fehlt in A, (und Hs; 
auf Hs wird in den folgenden Noten nur dann hingewiesen, wenn es 
mit A, nicht übereinstimmt). 164,13 den einzelnen (A,)] jeden ein- 
zelnen (A,). 165,6 zur (A,)] fehlt in A,. 165, 10 entsprießen) ] 
Die Klammer fehlt in A. 165, 7 v.u.d. Anm. sich als selbst, und 
zwar höchste Iriebfeder (A,, Mt)] sich selbst, und zwar als höchste 
(Ha, Kb., Vorl.). Diese Änderung unnötig. 166, ıı daher] Hs: 
dahero. 166, 17 3.] A, hat den D£.: 4. 166, 24 ihre (Arnoldt)] 
seine (A). 167, ı0 ursprünglich (A)] auch ursprünglich (Hs). 167, 
2 v. u. concupiscentia (A,)] fehlt in A,. 168, 2 als solcher (A,)} 
als ein solcher (A,). 168,7 freien] gesp. nach Hs. 169, ı anderer (Hs)} 
andere (A,). 169, 24 Gesetz (A)] Ganzen (Vorl.).. Ein einfacher 
Df., keine „unberechtigte Änderung“, wie Wb. angibt. 169, 24 
allein (A)] für sich allein (Hs). 169, ı5v.u. nie (nach Hs)} 
gegen (A,). 170, 3 bis Ende von II ganz von Kants eigner 
Hand. (Es handelt sich um einen Zusatz.) 170, 7 gehörig (Hs)] 
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In A, der Druckfehler: gehört. 170, 18 f. in zweierlei ver- 
schiedener Bedeutung (A)] in zweierlei verschiedenen Bedeutungen 
(Vorl.). Nicht nötig. 171, 14 gelegenheitliche (A,, A,, Ha, Ak.)] 
gelegentliche (Hs, Mt, Rs). 171, ı v.u. verderbter (A,)] verderb- 
licher (Hs, Mt); verdorbener (A,). A, ist wohl als Df., A, als Kor- 
rektur von A, zu verstehen. 172, 7 d. Anm. allen (A)] fehlt bei 
Ha, Ki, Kb. 173, 4 Lastern (Hs)] In A, D£f. 173, ıı Natur- 
zustandes (Hs, Mt)] Naturstandes (A). 173, ıı eines Standes (A,)] 
einem Stande (Mt, A,). 174,4 ı) nicht (A)] nicht ı) (Hs). 174,5 
der (A)] die; 174,6 den (A)] die; 174, ı7 einer (A)] eine: Vorl. 
ändert dreimal unnötig, da hier offenbar Kantischer Sprachgebrauch vorliegt. 
175, 5 wovon (A,)] A, hat den Df. „worin“. 175, 2ı zur (A,)] 
zu (Mt, A,). 176, 2 in Hs steht „ihrer“. 176, ı2v.u.f. gleich- 
wohl — sein (A)] gleichwohl aber zu überwiegen möglich sein muß (Hs). 
177, 12 v u. gewissenhafter (Hs)] Drucke, (auch Ak.) gewissenhaften. 
178, 6 „liegt“ fehlt in Hs. 178, 8 lies: sollte? 178, 2 d. Anm. 
dem (Hs)] So von Kant selbst geschrieben. Die Ausgg. (auch Ak.) 
haben: „im“, 178, 2 v.u.d. Anm. nur Beurteilung (A )] nur die 
Beurteilung (A,). Die Anderung wohl beabsichtigt. 178,1ıv.u.d. Anm. 
ist (A,)] fehlt in Mt, A,, Hs. 179, ı IV] In A, der D£.: VI. 
179,8 betrachtet] fehlt Hs. 180,3 seineri. M. nach (Hs)] nach seiner 
ı1.M. (Ausgg.). 180,4v.u. seinen] A, hat „seinem“ Df. 180,2d. Anm. 
Bandwurm] A, hat den Df.: „Brandwurm“. 181, 22 Zeitbe- 
' dingung (A)] Ha hat den Df.: ‚„Zeitbestimmung“, den Kirchmann 
einfach nachdruckt. 181, 16 u. ı5s v.u. Klammern nach Hs. 
181,7v.u. geradezu (Hs)] gerade (A). Wohl Df. hier. 181,6 v.u. 
noch (A)] fehlt bei Ha (und also auch Ki). 182,273 WU. 
wir‘ (A)] wie (Ha), Df., den Ki ganz sinnlos übernommen hat. 
182, 2d. Anm. Kant schreibt: "Triebefeder. 183, 16 der (Ausgg.)] 
jener (Hs). 183, 5 v. u. erhabnerer (A,, Mt nach Hs, so von 
Kant selbst korrigiert)] A,: „erhabener“. Wohl Df.? Vorl. behält 
A, bei. 183, ıv. u. d. Anm. für sich] Hs: sich. 184, 8 All- 
gemeine ‘Anmerkung (A,)] Diese ist in der ı. Auflage mit der Zahl V 
bezeichnet. 185, 5 d. Anm. und beide müssen (Hs, Mt, A:)] auch 
beide müssen (A,); auch müssen beide (Vorl.). Es ist nicht nötig, mit 
Vorl. zu ändern, da hier offenbar ein Df. von A, vorliegt. 185,1ov.u. 
Eine (A)] Die (Mt). 185,6 v.u. Wohlwollens (Hs, Mt, A,)] A, hat 
den Df.: „Wohlgefallens“. 187,1 Pflieht (A)] Hier folgt in Hs. 
„mithin bloß aus Pflicht“. Ak. hat das wieder eingesetzt. Sollte Kant 
das nicht absichtlich gestrichen haben? Diese Worte [mithin!] scheinen 
doch nicht recht in den Zusammenhang zu passen. 188, ı4 Dies 
ist .. durchschauet ... viel (A)] Welches .. durchschauete ... viel 
ist (Mt). 188, 2ı Sinnlichkeit (A)] die Sinnlichkeit (Ha, Vorl.). Un- 
nötig. 189, 4 v. u. d. Anm. und (A,)] fehlt in A,. Df£. 190, ıı 
34° 
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v. u. d. Anm. Den] A, hat „Der“ Df. 192, 6 v.u. ff. Diese allge- 
meine Anmerkung .... in unsere Maxime aufnehmen] Zusatz von A,. 
198,4 f. damit — sondern (A,)] damit — sich untereinander selbst auf- 
reiben una (A,). 198, 5 untereinander nicht (A)] In der Hs. steht: 
„nicht untereinander“. 198, ı d. Anm. konnten (A)] Die Hs. hat: 
“ „könnten“. 198, 8 d. Anm. letzteren (Hs, A,)] letzten (A,). Wohl 
Df. in A,: 198, ı3 d. Anm. würde (A)] würden (Rs). Unnötig. 
199, ıı der (A)] die (Vorl.). Unnötig. 199, 16 im (A)] fehlt 
in Hs. 199, Ig bleibt und obgleich (A,)] Das „und“ fehlt in A.. 
Von Kant in A, wohl absichtlich eingesetzt. ‚ 199, 5 v. u. d. Anm. 
auch (A)] fehlt in Hs. 200,3 unsere A] unser (Hs). 201, 14 
nichts existiert (A)] existiert nichts (Hs). 201, 23 istnun (A)] In der 
Hs. steht versehentlich ein „es“ dazwischen. 201,ıv.u.f. und sich 
zu ihr herablasse (A,)] fehlt in Hs. und A.. 202,1 also (A)] fehlt 
inHs. 202,5 diese (A)] sie (Hs, A,). 202,8 ihn] ihm (Hs, A,, A,). 
202, 23 der Stärke (A)] Stärke (Hs). 203, ıı v. u. geschehen sein 
müßten (A,)] geschehen (Hs, A,). 204, 8v. u. ihn (A)] es (Wb). 
Die Zurückbeziehung auf „Urbild“ scheint Wb. „es“ zu erfordern. 
Kants lose Konstruktionen erlauben ihm aber, bei „ihm“ an ein Subjekt, 
etwa ‚der übernatürliche Mensch“ zu denken. 205, 4 d. Anm. 
ohne (A)] ohne uns (Hs). 206, 6 d. Anm. liebendes (A,)] liebend 
(Hs, A,). 207,10 allen (A)] allem (Hs). 207,10 übernommenen] 
A, hat den Df.: „übernommen“. 208,3 Eine $innesänderung, die (A)] 
Welche Sinnesänderung (Hs). 208, 9 Unendliche (A)] Unendliche 
zwar (Hs). 208, ız immer — bleibt (A)] fehlt in Hs. 208,4 v.u. 
Gütigkeit (Hs, A,)] A, hat den Druckfehler: „Glückseligkeit“ (veranlaßt 
wohl durch dasselbe Wort in der nächsten Zeile). 208, 2 v.u. 
hier (A,)] fehlt in Hs, A,. 208, 2v.u.d. Anm. diese (A)] die (Hs). 
210, ı3 müßte (A,)] müsse (A,). 210, 4 v. u. mithin] fehlt in Hs. 
210,3 v.u. Die ganze Klammer (sondern — gestraft) ist Zusatz von A,. 
Hier ist wohl nur versehentlich das „wird“ ausgelassen worden. 
210,6v.u.d. Anm. späten (Hs, A,)] A, hat den D£.: „spätern“. 
211, sov.u. kann er nun (Kb)] Hs, A,, A, haben „kann nun“. Das 
„er“ ist vielleicht nicht unbedingt nötig, sein Fehlen aber hier doch 
wohl nur ein Versehen! Siehe Schöndörffer (Altpreuß. Monatsschrift 
- XTIX, Heft 4, S. 514), der auch für die Einsetzung ist. 212,17d. Anm. 
auf (A)] fehlt bei Ha (und Ki!). 213,3 und] Die Hs. hat: „oder“. 
213,7 v. u. an ihm (A)} Vorl.: „in ihm ? Nicht nötig. 214, 19 
überschwenglichen (A,)] moralischen (Hs, A,). Wohl absichtliche Ände- 
rung! 215,8 anderer (A)] Die Hs. hat „ander“. 215,18 von] In der 
Hs. steht „von“, doch scheint das ,n‘“ erst von einer späteren Hand 
hineinkorrigiert (andere Tinte!). A, hat den Fehler „vor“. 215,19 
als solche (A)] solche (Hs). 216,3 allen (A,)] aller (A,). 216, 14 
(als „das (Hs)] als („das (A,, A,). Die Verbesserung auch bei Vorl., 
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unabhängig ven Hs. 216, 4 v. u. Sachverwalter (Hs, A)] Vorl. liest: 
„Sachwalter“. Unnötig. 217, 8 desselben (A)] derselben (Hs). 
217,6v.u. des Bösen (A)] fehlt in Hs. 218, ı Rechtsanspruch t] 
Das Verweisungszeichen fehlt in A. 218,7 der gebesserten (A,)] 
der vermeinten gebesserten (A,, Hs). 219,7 um an die Stelle der 
Tat zu treten (Neues Theol. Journal 1797)] Hs., A haben: um an 
die Stelle der Tat zu gelten; Ha., Ki., Vorl.: an der Stelle; Ak. 
„an Stelle“. 219, 14f. habe — babe (A,)] hat — hat (A,). 219,17 
dieselbe (A)] derselben (Hs). 222, ıgff. Dieser ganze Satz in Hs. 
stilistisch anders! (Wohl nur Versehen des Kopisten?) 223, 10 v.u. 
Einwickelung (A)] Entwickelung (Ha, Ki, Kb). Eine grobe Ver- 
schlechterung. 224,4 Eigentümer (A)] Obereigenrümer (Hs). 
225,9 in ihrer (A,)] in ihrer ganzen (A,). Wohl absichtliche Strei- 
chung. 225, ın konnte (A,)] kann (A,). Wohl absichtlich, von 
Kant korrigiert. 225,14 die (A)] Hs. hat ‚der‘ (Schreibfehler). 
225, ıov. u. seinen (A)] ihren (Hs). 226, ı0 v. u. faussete] A, hat 
den Druckfehler: ‚‚Faussate“, 226, 9 v. u. entgegenwirket (A)] den 
GrundsätZen entgegenwirket (Hs). 227,4 ergänzen (A,)] zu er- 
gänzen (Hs, A,). Wohl Schreibfehler in Hs. 227,13 v.u. wenn 
man den (A)] d.i. eines solchen, der den (Hs), wo auch die Fortsetzung 
anders stilisiert ist! 223, 16 v.u. Seele (A,)] A, und Hs. haben: 
Menschen Seele. 223,2v.u. vor Alters (A,)] vor Alters zwar (Hs, A,), 
Das „zwar“ ist in Hs. von Kant selbst (am Rande) eingefügt, in A, 
aber dann wohl wieder wegen des vorhergehenden „zwar“ (Z.4 v. u.) 
gestrichen. 228, ı v.u. die alten Wunder (A,)] die Alten (A,). 
229,6 d. Anm. da sie doch (A,)] Fehlt in A, und Hs. 230, ı8 
dab (A,)j daß alles (A,). In A, von Kant geändert wegen des folgen- 
den: „alles“. 231, ıv.u.f. Aber daß ..... und so (A,)] In Hs.: 
Daß aber recht fest Wunder theoretisch ... und man so 232, 19 
d. Anm. werden, da ... wird (A,)] A,: werden, durch die Ankündigung... 
Wunders aber dasselbe niedergeschlagen wird. 233,2v.u. demütige (Hs)] 
demütigende (A,, A, und die Herausgeber bis auf Vorl). Auf den 
Fehler hat zuerst Arnoldr (S. 387 seiner „Beiträge‘“) hingewiesen. Diese 
letzten Zeilen der Anmerkung sind von Kants eigener Hand. 237 
Das dritte Stück zeigt, eine andere Handschrift als das zweite; auch 
dieses ist von Kant am Rande sorgfältig korrigiert. 237,30 vu. 
und (A)] sc. ihn. 238, 2 und die (A,)] „die“ fehlt in Hs. und A.,. 
238, 9 könnten (A,)] können (A,); kein Mittel ausgefunden werden 
könnte (Hs). 238, ıı Guten im Menschen] Nach „Guten“ in Hs. 
ein unleserliches Wort; danach „dahin“. 238, ır als (A,)] fehlt 
in A.. 238, ı8 f. hinwirken können ... einsehen (A,)] hinwirken 
können ... einsehen können (Hs, A,). Kb. hat: hinwirken ... ein- 
sehen können. 238, ı9 einsehen (A,)] einsehen können (Hs). 
238,6 v. u. ethisches (A)] ethisch (Ha und Ki}). 239,6 ihre (A,)] 
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seine (Hs, A,). 239, 9 jemals (Hs, A,)] fehlt in A,. Vorl. = A,; 
Wb. meint, es liege eine absichtliche Streichung von seiten Kants vor 


(wegen des vorhergehenden ‚nie“). 240, 20 v. u. auf öffentlichen 
Gesetzen beruhen (A)] auf öffentliche Gesetze (Hs). 240, ıı v.u. 
die (A,)] fehlt in Hs. und A.. 241, 2 wie es (A,)] wie es auch 


(Hs und A,). Wb. für A,, Vorl. für A,. A, hier wohl besser; das 
ist auch die’Ansicht von Schöndörffer (a. a. ©. $. 514), der mit Recht 
bemerkt, daß „auch‘‘+ „ebenso“ einen schwer erträglichen Pleonasmus 
gibt. 241, ıı Befehdung (A)] Hier folgt in Hs.: „des guten Prin- 
zips, das in jedem Menschen liegt“. Von Kant wohl absichtlich ge- 


strichen. 241,15 jedes (Hs)] jenes (A). Zuerst verbessert von Ha. 
241,5v.u. ferner (A,)] Fehlt in Hs, A;. 241,2v.u. in dem (Hs, A)]. 
mit dem (A,) Df. 241, 7 d. Anm. (des ... derselben) (A,)] 
{ihres Erwerbs oder Erhaltung nach) (A,). 241,4 v.u.d. Anm. 
recht (A,)] Ruhe (A,). 242,3f. befleibigen soll (A,)] befleißigt (A,). 
243,17 v.u. in (A,)] fehlt in Hs, A.. 243, 15 v. u. (welche .. 


kann (Hs)] In A steht versehentlich die Klammer hinter ist (Z. ı$v.u.). 
243, ı v.u. welches (A,)] welche (Hs, A,). 243, ızv. u. der Hand- 
lungen (A)] derselben (Hs). 244, 6 zu lassen (Hs, A,)] lassen (A,). 
Wohl D£f. 244, 3 d. Anm. doch] fehlt Hs. 245, 18 v. u. sinn- 
lichen (Hs, A,)] A, hat den Df.: „sittlichen“. 246, 15 Gemeinde unter 
ihren Obern, welche (Vorl.)] Gemeinde, welche unter ihren Obern (A). 
246, 2v.u. in (A,)] als das in (Hs); als in (A,). 248, 9 übersinn- 
licher (Neues theol. Journal $. 304)] sinnlicher (Hs, A). 248,19 v.u. 
doch ... Gehorsam (A,)] Die erste Auflage hat mit Hs. nur: „da- 
durch‘. 248,8 v. u. gegen seine Befehle (A)] unter seinen Be- 
fehlen (Hs). 249, 10 v. u. selbst (A,)] fehlt in Hs., A,. 250, 16 
Glaubens (A,)] fehlt in Hs., A,. 251,1 Usurpation höheren An- 
sehens (A,)] ein usurpiertes Ansehen (Hs A,). 251, 8 Einstim- 
mung (A)] Übereinstimmung (Hs). 251, 2ı vermittelst ... uns 
(A,)] vermittelst der Vernunft und (A,). 251,6v.u. ihm (A,)] 
ihn (A,). 252, ı5 fordert (Hs, Vorl.)] fördert (A und die Heraus- 
geber bis auf Vorl., der unabhängig von Hs. die Korrektur vorgenom- 
men hat). 252,15v.u. Einwürfe (Hs, A,)] Zweifel (A,). Wohl D£. 
252, ız v.u. bestimmten (A,)] bestellten (A,). 252, 2 v.u. Vehi- 
keln (A,)] Vehikel (Hs, A,). 252,1v.u. kann (A,)] können (Hs, A,). 
252, 3 d. Anm. wir also (A,)] man also (A,). 253, 2 dasselbe (A,)] 
sie (A,). 253,19 diesem (Vorl.)] diesen (A). 254,2 ihr (A)] ihnen (Hs). 
Wohl absichtliche Korrektur Kants. 254,8 vornehmlich ... ausbreitet (A,)] 


fehlt in Hs., A.. 254, 16 die despotische (Hs)] despotische (A, 
Vorl., Wb.). In Hs. ist das „die“ von Kants eigener Hand am Rande 
eingefügt. 254, 20 öfters (A,)] fehlt in A,.. 254, 2 v. u. einge- 


schränkten (A)] sehr eingeschränkten (Hs). 254,2v.u. gar sehr (A)] 
gar schlecht (Hs). 254, ı d. Anm. Georgii (Hs)] A, u. Vorl. haben: 
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„Gregorii“. Die Angabe pag. w fehlt in Hs. 255,8 der, späte- 
sten (A,)] durch späteste (A,) D£. 256, ı mit... Büchern (A,, A,)] 
In Hs. steht dafür: „mit allen Alten und Neuern teils in schriftlichen, 
teils in heiligen Büchern“. 256, 7 nachgerade (A,)] fehlt in A,. 
Dafür steht dann Z.7 statt „ebenso“ (A,) auch nur „so“ (auch in Hs). 
256, 13 nicht (A,)] es nicht (A,). 257, ı7 Vedas] Bedas (A,, A,). 
258,12 dem Volke (A,)] ihm (Hs, A,). 258,14 es (A,)] er (Hs, A,). 
258,19 v.u. jetzt toten (A,)] alten, jetzt todten (Hs, A,). 258,13 v.u. 
diese (A,)] die (A,). 258, 1ov.u. sein würde (A,)] ist (A,). 
258,8v.u. nicht (A,)] fehlt A,, auch in Hs. (Schreibfehler). 258,4v.u. 
daher ... muß (A,)] und der Ausleger bedarf doch noch (Hs); in A, 
statt „und‘: „aber“. 259, ı8f. den Gesetzgeber (A,)]. ihn (A,). 
259, 19 weil sie unter seiner Würde ist (A,)] fehlt in Hs. und A.. 
(In Hs. versehentlich zuviel weggestrichen!) 261, 8 aber (A,)] 
‚und (A,). 261,14 s Iches (A,)] solcher (A,). 261,10 v.u. lautere 
(Hs, Vorl.)] lauter (A,, A,). 261,9 v. u. gegründeter Glaube (fides 
ingenua)] gegründeter (fides ingenua) Glaube (Hs, A). 261,1 v.u. 
Gutes (A,)] Guten (A,). 262,8 guten (A,)] fehlt in A,). 262,20 
des (H, A,)] der (4A,). 263,1rv.u. worauf will ... gründen? (A,)] 
fehlt in A,. 264,4 um (Hs)] A, hat den Druckfehler „und“. 
264, ı0 Prinzips (A,)] N. theol. Journ. vermutet: „Requisits“‘. S. aber 
den Anfang des IV. Stücks. 266, 7 sowohl (A,)] jetzt sowohl (A,). 
266, 20 (auch des ungelehrten)] Zusatz von A,. 266,14v.u. an (A,)] 
der (A,). 266, ıı v. u. dagegen (A,)] fehlt in A,. 20%, 6.vaU. 
anthropopathisch (A,)] anthropomeorphistisch (Hs, A,, Vorl.) 267,3v.u. 
werde (A,)] fehlt in A,. 268, ı9 äußeren (A,)] fehlt in A,. 268, 
ı5 v. u. geschehenden (Hs, A,, Wb.)] geschehenen (A,, Vorl.). Die 
Lesärt von A, ist wohl eine Verschlechterung! 269, ı2 v. u. d. Anm. 
moralischen (A,)] fehlt in A.. 269,8 in der (A,)] darin (A,). 
269, 10 Hemmungen (Rs)] Hemmung (Hs, A). 269, ı2 d. Anm. 
Zwangsmittels (A,, Wb.)] Zwangsglaubens (Hs, A,, Vorl.). Beides 
ist möglich. 270, ıov.u. zersplittere (A,)] zersplitterte (A,). 
Offenbar Df. 270, 5 v. u. der Fortschritte (Hs)] Das „der“ fehlt 
MA. DE 271, ıf. des... ihm (A,)] der ... ihr (A,). 271,22 
der Satzungen (Hs)] fehlt in A, aber wohl nur durch ein Versehen. 
Darauf hat zuerst Arnoldt aufmerksam gemacht (a. a. O. 5.405). 
272,15 übrig bliebe (A,)] übrig bleibt (A,). 272,18 Instruktionen (A,)] 


Instruktion (A,). Wohl D£f. Zuerst von Vorl. verbessert. RN 
Anspruch (A,)] Ausspruch (A,). 273,5 daß (A,)] daß nicht (A,). 
D£. 274, 6 macht (A,)] machte (A,). 275, 16 d. Anm. statt- 


finde (Vorl.)] stattfinden (A). Wb. wie Vorl. Schöndörffer (a. a. O. 
$.5ı5) meint, man könne aber auch „stattfinden“, parallel dem folgen- 
den „sein“, als Infinitiv von „könne‘ abhängen lassen. 276, 4 v. u. 
eine (A,)] die (A,). 276, 2 v.u. seiner (Vorl.)] ihrer (Hs, A,, A.), 
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Schöndörffer möchte ‚ihrer‘ lassen (Kants nachlässige Art zu konstruieren). 
Besser ist es hier doch wohl, mit Vorl. zu ändern. 277,5 stellten (A,)] 
stellte (A,). 277, 16 v.u. drückten (Wb.)] drückte (Hs, A). 277; 
ı2 v. u. ausruft (A,)] aufruft (A,). 279, 14 v.u. das (Hs, A,)] 
dis (A,) Df. Ha., Vorl., Kb. lesen „dies“. Besser wohl A,. 280, 
ıv.u.d. Anm. daß (A,)] so, dab (A,). 281, ıov.u. eben das- 
jenige (A,)] es eben, dem (Hs); eben, daß dem (A,). 281,6 v.u. 
d. Anm. das (A,)] fehlt in A,). 281,4 v.u.d. Anm. dieser (A,)] 
jener (A,). 282, ı5 eine (A)] fehlt in Hs., worauf schon Arnoldt 
(a.a.0.S.406) aufmerksamgemachthat. 282,15 gänzliche Verzichttuung 
(Hs, A,)] A, hat den Df.: „gänzliche Verzicht‘. 282,17 kann)] Das 
Klammerzeichen fehlt in A,, A, (stehtaberinHs. 283,10 der (Hs, A,)] 
des (A). 283,8d. Anm. dann schon jetzt — arbeiten (A,)] In Hs. steht: 
„um dann schon jetzt — bearbeiten“. In A, ist das „dann“ (Vorl. liest: 
„denn“) versehentlich weggefallen. 284, ıı d. Anm. nach (Vorl.)] 
vor (A). 285, 3 innerlich (A,)] fehlt in A,. 285, 6 äußerlich 
und (A,)] fehlt in A,. 285, ı v.u. finde (A,)] änden (A,). 285 
ıı d. Anm. angesehen (A)] abgesehen (Vorl.). Unnötig. 286, 1ov.u. 
d. Anm. Geheimnishaltung (A,, Vorl.)] Geheimhaltung (A,, Ak). Diese 
Änderung sieht doch wie Absicht aus! Vgl. das wiederholte „Geheim- 


nis“ in dem Satze! 286, 2 v.u.d. Anm, etwa (A,)] fehlt in A,. 
286, ı v.u. d. Anm. nützlich sein möchte (A,)] nützlich ist (A,). 
287, ı2 was er (Hs)] A, hat den Df.: „war es“. 287, 17 (seine 


Natur) (A,)] fehlt in A,. 283,5 in einem und demselben (A,)] in 
einem einigen (A,). 288,7 müßte (A,)] mußte (A,).. 288,8d. Anm. 
vorgestellt (A,)] vorgestellt wird (A,). 289,3 v.u. für welche 
die (A,)] für die die (A,). 289, 3 v.u. des (A,)] der (A,). 
290, 16 was aber (A,)] fehlt in A,; hier steht nach „Absicht“: „aber“. 
290, 7v.u. durch (A,)] fehlt in A.. 290, 2 v. u. schon als (A)] 
als schon (Vorl.). Wohl nicht nötig. 291, ııv.u. diesen Beistand (A,)] 
fehlt in Hs, A, wohl nur durch ein Schreibversehen. 292,4 doch (A,)] 
fehlt in A,. 292,9f. die... Handlung (A,)] aus welchen Ursachen 
dieses aber (A,). 293, ı der Mensch (A,)] er (A,). 293, 14 v.u. 
Das (A,)] Dies (A,). 293, 12 v.u. aber (A,)] fehlt in A,. 293, 
ıı v. u. Glaubensprinzip (A,)] Glaubensgesetz (A,). 293, 7 v.u. er- 
haltenden (A)] enthaltenden (Rs). 293,7 vu. femer Ur 
bilde (A,)] ferner, der (in Hs. „den“ statt „‚der‘‘) in ihm, so fern er 
sich in seiner alles erhaltenden Idee der von ihm selbst gezeugten und 
geliebten, dem Urbilde (A,). 294,8 d. Anm. über Schuld (A,)] 
„über‘‘ fehlt in A,. Wohl ein Versehen. 294,13 d. Anm. bis 295, 2 
Das Richten ... Rechtsausspruch tut (A,)] £ehlt in A,. 300, ı5v.u.f. 
da... ihnen (A,)] diejenigen unter ihnen aber (A,). 300, 14 v.u. 
Diener (A,)] Diener (officiales) (A,). Kant hat den Zusatz wohl ab- 
sichtlich weggelassen. 301,6v.u. in der Tat (A,)d fehlt in A.. 
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301, 2 v.u. mache (Hs)] macht (A,, A,). Zuerst korrigiert von Arnoldt 
a.a. O.S. 405. 302, 6 d. Anm. Bekenntnis (Hs)] Bekenntnisses (A). 
In Ak. zwar verbessert, aber o. A. 303, 2v.u. der Beschaffen- 
heit (A,)] In A, fehlt (versehentlich) „der“. 303, ı d. Anm. aber] 
Hier bricht das Manuskript ab, der Text selbst geht bis: 305, ı0 v. u. 
letzter[en]. 305, 16 sonst (A,)] selbst (A,); s. Arnoldta.a. O.$. 406. 
305,16 aber (A,)] also (A,). 305,13v.u. in (A,)] an (A,). 307,16 
streitig machen (A,)] streiten (A,). 307,21 sollen (A,)] sollten (A,). 
308, 7 könne (A,)] kann (A,). 308, 14 v.u. d. Anm. Heiligsten (A,)] 
Heiligen (A,). 308, 5 v.u.d. Anm. daß (A,)] fehlt in A.. 309, 2 


es (A,)] sie (A,). 311,4 v.u. ältere (A)] die ältere (Ha, Vorl.). 
Unnötig. 314, 2 mußte (A,)] müßte (A,) 315, ı des (A)] 
der (Ki). 316,7 ihre (A)J] Vorl. liest: „seine“. Bei Kants loser 


Konstruktion wohl nicht nötig. („ihre‘“ d. h. der Juden Geschichte, so 
denkt Kant wohl.) 316, ı v.u. erhielten (N.theol. Journal v. 1797)] 
enthielten (A). Zuerst eingesetzt von Vorl. 318,3v.u. nicht (A,)] 
auch nicht (A,). 319,9 d. Anm. wir (A,)] wir nur (A,). Wb. ist 
für A,. Die Streichung in A, doch wohl beabsichtigt! 310, aNAu, 
d. Anm. werde (A)] Vorl.: „werden“. Unnötig. 320, 8 an sich (A,)] 
fehltin A,. 320,6v.u. wird (A,)] würde (A,). 322,23 in (A,)] fehlt 
in A, wohl nur versehentlich. 324,4 die letzteren (A)] Das N. theol. 
Journal schlägt vor: „die ersteren“. Die Stelle ist jedenfalls fraglich. 
Siehe Intell.-Blatt der Allgem. Litt.-Zeitung v. 22. Juni 1792. 325,3 
diesem (A,)] diesen (A,).. 325,4v.u.d. Anm. Formen (A,)] fernern (A,). 
327, 7 überhaupt (A,)] fehlt in A,; wie Vorl. und Wb. annehmen mit 
Absicht. Mir doch zweifelhaft, zumal das „ihm' am Ende der Zeile 
steht und so das „überhaupt“ leicht wegfallen konnte; oben daher ein- 
gesetzt. 326, 4 (allJmählich] Hier setzt das Manuskript (Blatt 28) 
wieder ein und geht bis 344,15: Erhaltung die(ser.. 327,20 wissen (A,)] 
wissen können (A,). 327, 24 als (Intell.-Bl. d. Allgem. Litt.-Ztg.)} 
fehlt in Hs., A und den Ausgaben bis auf Vorl. 327,9v.u. des Be- 
sitzes (A,)] fehlt in A.. 329,19 schwereres (A,)] schweres (A,) Df. 
330,7 desselben (A, Vorl.)] derselben (Ak). Unnötig. 331,4 aber (A)] 
ausgelassen bei Ha (und Ki!). 331,7 welchem (A,)] weichen (A,). 
331, 16 scheint’s zwar, daß ... sei (Vorl.)] scheint’s zwar, dab ... zu 
sein (Hs); scheint zwar ... zu sein (A). In der Hs. stand zuerst: 
„scheint — zu sein‘. Kant hat dann „scheint’s‘ korrigiert, ein „daß‘‘ am 
Rande eingeschoben, aber die Änderung am Satzende offenbar übersehen. 
Die Lesart Vorländers ist daher hier angenommen worden. 332,8 dieses 
Erkenntnis (Hs)] diese Erkenntnis, vgl. 280,6 v. u., wo wohl ‚er‘ statt „‚es“ 
bloß versehentlich steht. 333,3 Gottes (A,)] fehlt in A,. 334,7 V.U. 
d.Anm. hinduische (Hs, A,)] heidnische (A,), s. Jen. Allg. Litt.-Ztg. vom 
22. Juni 1793. 335,17 welche (Vorl.)] welcher (A,),. 335,7d. Anm. 
Selbstverachtung (A,)] Kleinmütigkeit (A,). 335, 8 d. Anm. im... 
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Frömmelei (A,)] ein Pietismus (A,); im Pietismus (Hs). 33 5,9d. Anm. 
eine (A,)] fehlt in A.. 335, 22 v. u. d. Anm. der (Vorl)] fehlt in A. 
337, ı6 vielleicht (Hs, A,) völlig (A,). Die Lesart von A, von Vorl. 
mit Recht wieder eingesetzt. 337,1ıv.u. oder erlaubt, unrecht (Hs, A,)] 
erlaubt, oder unrecht (A,). 338, ıd. Anm. in den (A,)] im (A,). 
338, a v. u. diese (A,)] dieses (A,); diesen (Hs). 339, 16 zwar (A)] 
fehlt Hs. 339, ı7 aber (A)] fehlt Hs. 339, 2ı vereinbare (Hs)] 
A, hat den D£.: „vereinbarte“. 340, 5 nicht etwa (A)] fehlt Hs.; 
dafür steht „‚nicht‘‘ nach „dessen“ (Z. 6). 342, 10 sittliches (A)] 
sittlich (Vorl... Unnötig. 342, ı2 v.u. auber der stetigen Be- 
strebung (A,)] über die stetige Bestrebung (A,). 342,5v.u. oder (A,)] 
aber (A,). 343, ıı können (A,)] fehlt in A,. 343, 2ı Dienst 
der Herzen (A,)] in A, nicht gesperrt. 343, 22 (im Geist und in 
der Wahrheit) (A,)] die Worte fehlen in A.. 343, 8 v.u. doch (A,)] 
aber (A,). 344, 13 v. u. Selbst (A)] Sonst (Ha und Ki). 345, 3 
das Almosengeben (A,)] fehlt in A.,. 345, 8 gar wohl (A,)] fehlt 
in A,. 345,17 objektiven (A,)] fehlt in A.. 345,1ıv.u. Stücken 
dieser Schrift (A,)] Abschnitten (A,). 345,1ov.u. von den Gnaden- 
mitteln (A,)] von dem an Gnadenmittel (A,). 345, 1ov.u. (die... 
gehört) (A,)] In A, fehlen die Klammern, das Wort: „Gnadenwirkungen‘ 
ist in A, nicht gesperrt. 347, 4 d. Anm. er (Vorl.)] es (A,, A,). 
348, 23 d. Anm. mit (Vorl.)) sich mit (A). Vorl. gibt irrtümlich an: 
1. Aufl. „sich mit“, während der Fehler auch in A, steht. 348, 6 
v.u.d. Anm die Vereinigung aller Menschen (A,)] In A, nicht ge- 
sperrt. 348,6 v.u.d. Anm. im (A,)] zum (A,). 349, 4 hin- 
reichend (A,)] fehlt in A,. 349, 17 so (A,)] fehlt in A,. Wohl D£f. 
349,21 der Hand Gottes (A,)] fehlt in A,. 349,24 Demütigungen (A,)] 
Demnütigung (A,). Wohl Df. 351,7v.u. den Satz (A,)] fehlt in A,. 
352,7 nur (A,)] in A, wohl nur versehentlich ausgefallen. 352,22 
gebrechlichen (A,)] Gebrechlichkeit der (A... 352,11 v.u. jede (A,)] 
um jede (A,). Die Streichung des „um“ wohl absichtlich. 


IV. Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie 
tichtig sein, taugt aber nicht für die Praxis. 


Der Aufsatz erschien zuerst in der Berlinischen Monats- 
schrift im September 1793’ (Bd. XXI, $. 201—284). Für die Revision 
des Textes wurde das Original (A) zugrunde gelegt und der Tief- 
trunksche Neudruck (I. Kants vermischte Schriften, Bd. II, Halle 
(Renger, 1799) (T) verglichen; einige unberechtigte Nachdrucke, die 


von der Schrift erschienen sind, kommen für die Textgestaltung nicht 
in Betracht. 
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Neuausgaben des Aufsatzes sind in der Rosenkranz-Schubert- 
schen Gesamtausgabe von Kants Werken (Bd. VII); in den beiden 
Hartensteinschen Gesamtausgaben (Ausgabe von 1838: Bd. V; Aus- 
gabe von 1867f.: Bd. VI); in der Ausgabe der Philosophischen Biblio- 
thek (Herausgeber: J. H. von Kirchmann, Phil. Bibl. Bd. 47) und in 
der Akademie-Ausgabe von Kants Schriften (Bd. VIII, Herausgeber: 
Heinrich Maier, Berlin 1912) erschienen. 


363, ır dem moralischen $ystem (H. Maier nach Garves Ori- 
ginal)] dem System (A). 369, ı7 mit diesen (A)] scil.: Triebfedern; 
mit diesem (T). 370,:v.u. verführerischsten (A)] verführerischen (T). 
371, ı8 gröbere (H)] gröbern (A). 373, 23 werden (H)] worden (A). 
375, ı3 mit der größten Ungleichheit der Menge und den Graden ihres 
Besitztums (A)] ihres Besitztums nach (T); doch ist eine Veränderung 
des Originals nicht unbedingt erforderlich; die durchgängige Gleichheit 
der Menschen in einem Staate ‘verträgt sich mit der größten Ungleich- 
heit der Menge und’ mit den (verschiedenen) Graden ihres Besitztums. 
377,5 d. Anm. das Oberhaupt, der (A)] das Oberhaupt das (T). 
383,6 ihn (T)] ihm (A). 397,6 v.u. Abt von St. Pierre (A)]- 
Abbe (H. Maier). 


1794. 
V. Etwas über den Einfluß des Mondes auf die Witte- 
rung. 


Der Aufsatz erschien zuerst in der Berlinischen Monatsschrift 
im Mai 1794 (Bd. XXI, S. 392—407). Für die Textrevision wurde das 
Original (A) zugrunde gelegt und der Tieftrunksche Neudruck 
(s. oben unter Nr. IV) verglichen; der Abdruck in der unberechtigten 
Voigtschen Sammlung von Kants Kleinen Schriften kommt für die 
Gestaltung des Textes nicht in Betracht. Neuausgaben des Auf- 
satzes sind in der Rosenkranz-Schubertschen Gesamtausgabe von 
Kants Werken (Bd. VI), in den beiden Hartensteinschen Gesamt- 
ausgaben (Ausgabe von 1838: Bd. IX, Ausgabe von 1867 £.: Bd. VI), 
in der Ausgabe der Philosophischen Bibliothek (Bd. 49: Imm. Kants 
kleinere Schriften zur Naturphilosöphie, neu herausgegeben von Dr. 
Otto Buek. Zweite Abteilung, Leipzig 1907), sowie in der Akademie- 
Ausgabe von Kants Schriften (Bd. VIII, Berlin 1912; Herausgeber: Max 
Frischeisen-Köhler) erschienen). 


404, 8 d. Anm. stehen bleiben (A)] stehen blieben (H, Buek). 
406, ı2 v. u. im Text die Witterung (H, vgl. 407, 4)] Witterung (A). 
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VI. Das Ende aller Dinge. 


Die Schrift erschien zuerst in der Berlinischen Monatsschrift 
im Juni 1794 (Bd. XXIII, S. 495-522). Für die Textrevision wurde 
das Original (A) zugrunde gelegt und der Tieftrunksche Neudruck 
(s. unter Nr. IV) verglichen, einige unberechtigte Nachdrucke blieben, 
da sie für die Textgestaltung nicht in Betracht kommen können, unberück- 
sichtigt. Neuausgaben der Schrift finden sich in der Rosenkranz- 
Schubertschen Gesamtausgabe von Kants Werken (Bd. VID), in den 
beiden Hartensteinschen Gesamtausgaben (Ausgabe von 1838: Bd. VI, 
Ausgabe von ı867f.: Bd. VD), in der Ausgabe der Philosophischen 
Bibliothek (Bd. 47”, Herausgeber: Fr. Michael Schieie) und in der 
Akademie-Ausgabe von Kants Schriften (Bd. VIII, Berlin 1912, Heraus- 
geber: Heinrich Maier) erschienen. 


413,ıv.u. Am Schluß der Anmerkung hat hier das Original 
noch die in Klammern eingeschlossene Bemerkung: (Man f. Sonne: 
rats Reife, Buch 2, Kap. 2, B.). Diese Bemerkung gehört jedoch 
offenbar nicht dem Kantischen Text selbst an, sondern ist ein Zu- 
satz des Herausgebers Biester und durch die Letter ® als solcher 
gekennzeichnet; sie ist daher hier in den Text nicht aufgenommen 
worden. Tieftrunk (dem Rosenkranz folgt) hat die Bemerkung (mit 
Weglassung des Buchstaben ® am Schluß) aufgenommen, während die 
Akademie-Ausgabe sie gleichfalls beibehält, aber das Zitat verändert 
(in: 4 Buch, 2 Kap., > B.[and]). 415,6v.u.i.d. Anm. Überschuß (A)] 
Überfluß (T, R, H). 423, ı3 Willen (A)] Arnoldt (Ges. Schriften, 
herausgegeben von Schöndörffer, VI, 143) schlägt vor, hier die Worte 
„kund tut“ einzuschieben; doch ist eine Änderung des Textes nicht 
unbedingt erforderlich. 424, ı8 Das ist die moralische Liebenswürdig- 
keit — in einem nur um so helleren Lichte zeigt (A)] Bei Tieftrunk, 
dem Rosenkranz und Hartenstein folgen, lautet dieser Abschnitt: Daß 
die moralische Liebenswürdigkeit etc. ... in einem nur desto helleren 
Lichte zeigt, ihm auch nur in der Folge die Herzen der Menschen 
erhalten könne, ist nie aus der Acht zu lassen. 424,9 Von dem 
Schluß der Abhandlung hat sich eine handschriftliche Fassung erhalten, 
die ein Bruchstück der von einem Abschreiber hergestellten Reinschrift 
des ursprünglichen Kantischen Manuskripts bildet. In dieser Fassung, 
die von Rudolf Reicke (Lose Blätter aus Kants Nachlaß, Königsberg 
1889—1895, II, 219) veröffentlicht worden ist, lautet der Schluß: 
„gegen dasselbe die herrschende Denkungsart der Menschen werden 
und der Antichrist, der ohnedem für den Vorläufer des jüngsten 
Tages gehalten wird, würde sein (vermutlich auf Furcht und Eigennutz 
gegründetes) Regiment anfangen, alsdann aber, weil das Christentum 
allgemeine Weltreligion zu sein beabsichtigt, dann aber durch das 
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Schicksal nicht begünstigt werden würde, das (verkehrte) Ende aller 
Dinge in moralischer Rücksicht eintreten.“ 


1793- 


VI. Zum ewigen Frieden. 


Manuskripte. 


I. Fragment der Reinschrift, ediert von Reicke, Lose Blätter aus 
Kants Nachlaß, II, 296ff. (H,) 

2. Abschrift der Druckvorlage mit Randbemerkungen und Er- 
gänzungen (II. Anhang) von Kant. (H,) 


Drucke: 


I. Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf von Imman. 
Kant. Königsberg, bey Friedrich Nicolovius, 1795. (A,) 

2. Zum ewigen Frieden. Neue vermehrte Auflage. 1796. (A,) 

3—4. Nachdrucke, erschienen in Frankfurt und Leipzig 1796, 
Grätz 1796, Frankfurt und Leipzig 1797. 

5. In Bd. VII, Nr. XII in: Kants sämtliche Werke. Herausgegeben 
von Karl Rosenkranz und Fr. W. Schubert. Leipzig 1838. S. 229— 
29%." (R) 

6. In Bd. V, Nr. VII der Gesamtausgabe von Hartenstein. Leipzig 
"1838. $. 411-466. (Ha,) 

7. In Bd. VI, Nr. IX der Gesamtausgabe von Hartenstein. Leipzig 
1868. S.405—454. (Ha,) 

8. In Bd. XXXVII der Philosophischen Bibliothek, herausgegeben 
von J. H. von Kirchmann. Berlin 1870. $. 147—205. (Ki) 

9. Zum ewigen Frieden. Herausgegeben von Karl Kehrbach. 
. Leipzig, Reclam. {Kb) 

ı0. Bd. VIII der Akademie- ae von Kants Werken. $. 341— 
386. (Ak); Herausgeber: Heinrich Maier. 

ı1. Bd. 47 der Philosophischen Bibliothek, herausgegeben von Karl 
Vorländer. $. 115-169. (V) 

ı2. Zum ewigen Frieden. Mit Ergänzungen aus Kants übrigen 
Schriften und einer ausführlichen Einleitung, herausgegeben von Karl 
Vorländer. Leipzig 1914. (V,) 

13. Projet de paix perpetuelle. Essai philosophique par Emmanuel 
Kant. Traduit de 1 Allemand avec un nouveau suppl&ment de l’auteur. 
Koenigsberg, 1796 chez Frederic Nicolovius. 


428, 4 Ausspähungsgeschicklichkeit (A)] Aufspähungsgeschicklich- 
keit (H,)... 428,11.12 desselben (A, H,)] nach Kants eigener Korrektur; 


—* 
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man würde ‚derselben‘ erwarten, wenn Kant nicht selbst ein „der- 
selben“ des Abschreibers in ‚desselben‘ verändert hätte. Vgl. Ak. zur 


Stelle. 429,6 handhabende (A)] handhabenden (H,). 429, 20 
läßt (A,)] in H, und A, unter dem Text die Anmerkung: So 
antwortete ein bulgarischer Fürst dem griechischen Kaiser — wollte 


„ein Schmied, der Zangen hat, wird das glühende Eisen aus den 
Kohlen nicht mit den (,„den“ fehlt H,) Händen herausnehmen.“ 
Vgl. V,, S. 6, Anm. A. 429, 28 dürfte), — entgegenstände (Ha, Ak)] 
dürfte; — entgegenstände (H,, A). 430, 27 Veruneinigung (A)] Ver- 
unreinigung (Kb), wahrscheinlich Druckfehler. 431,4 bei Kb fehlt „etc.“ 
432, 5. Erlaubnisse enthalten] und Erlaubnisse enthalten (Ak). H, ur- 
sprünglich: und diese Erlaubnisse sind... Kant hat offenbar mit 
Rücksicht auf das frühere die Streichung des „und“ vor „Erlaubnisse‘ 
unterlassen; ergänzt man dann hinter „andere aber“ 431,2 v.u. dem Sinne 
nach „von der Art‘, so erhält man folgendes Satzbild: So sind einige 
derselben von der strengen: Art, andere aber von der Art, die zwar 
nicht als Ausnahme von der Rechtsregel, aber doch subjektiv für die 
Befugnis erweiternd, Erlaubnisse enthalten. 432,8 mithin (A,)] mithin 
nicht (Ha, Kb). 433,13 statutarischen (Ha,R, Ak)] statuarischen (A, Kb). 
433, ı9 die als Erlaubnisse] die Erlaubnisse (H,, A), da Erlaubnisse 


(Ak), wo die Erlaubnisse (Ha,Kb). _ 435,6 Erklärung — Man (A,)] 
Erklärung einer Befugnis so lauten: Man (H,, A,). 435, 13v.u 
warum wenn (Ha,R, V,)] warum ich (A). 436, 22 beschließen 


und der — wegen dem (A)] wegen der dem (H,); offenbar hat H, 
nicht wie A, „wegen“ fälschlich auf das folgende bezogen. 436,7v.u. 
beschließen wird (A)] H, fehlt „wird“. 438, 3 v. u. diesem (A)] 
diesen(?) (H,). 439,4 den Despotism (A, H,)] dem (Ak). 440,15 
doch sehr (A,, H,)] sehr“ fehlt A,, Ha, Ak. 440, ıı v.u. daß 
(A, Ak)] fehlt H,. 440, 8 v.u. zu (A)] fehlt H,. 441, 8 ent- 
schieden (A,)] entscheiden (H,). 443, 1ı auf (A)] und (H,). 
443, 2° dulden müssen (Ha, Ak, V,)] dulden zu müssen (H,, A); 
dulden — abhängig von „auf der‘ (Z. 18). 444, 24 beweisen {A)] 
fehlt H,. 445, 17 aus dem (A)] auch aus dem (H;). 445, 
4v.u. über Tibet (A,)] über die (A,, H,). 445,3v.u. der 
frühe Verkehr] das frühe Verkehr (A). 446, ı2 Mäch- 
ten (A, H,)] möchten (A,). 446, 10 Kriegsflotten (A)] Kriegs- 
flotte (H,). 446, ı2 v.u. Erster (A,)] fehlt A,, H,. 447, 10 
Gesetzen der (A)] Gesetzen in der (H,). 447,8 v. u. dortige (H,)] 
dortigen (A). 447, 8 v.u. könnten (R, Ha)] konnten (H,, A). 
447, 4 v.u. wir (A)] fehlt H.. 448, 2 v.u. vorgebliches (A,, 
H,)] vergebliches (A,). 449, 7 macht (A, H,)] machte (H,); 
Reicke schreibt dazu $. 297, Anm. ı: in der Abschrift für den 
Druck hat Kant das „e“ in „machte‘“ fortradiert. 449, 12 
Gegenden (A)] fehlt H,; nach Reicke, $. 297, Anm. 2 hat Kant 
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„Gegenden“ erst in der Abschrift am Rande eingefügt. 449, 14 zu 
treten genötigt (H,, A)] gebracht har (H,). Dazu bemerkt Reicke 
$. 257, Anm. 4: Die Reinschrift hatte zuerst: „durch eben denselben 
sie genötigt hat in mehr oder weniger gesetzliche Verbindungen zu 
treten, um unter sich und mit ihren Nachbarn im Friedenszustande zu 
sein.“ Dann dieses ausgestrichen und verändert in: ‚sie in mehr oder 
weniger gesetzliche Verhältnisse gebracht har“, in der Abschrift ist 
schließlich gebracht‘ ausgestrichen und am Rande durch ‚zu treten 
genötigt‘‘ ersetzt. 449, ı8 salzichte (H,)] salzichten (A). 449, 18 
dem (A)] das (R, Kb). Reicke bemerkt dazu $. 298, Anm. ı: Kant 
hat erst in der Abschrift „enthalten“ am Rande eingeschaltet, „dem 
Kamel‘ aber nicht verändert; erst die neueren Herausgeber verbessern 
„das Kamel“, so auch zuletzt noch Kehrbach, was aber nur eine Ver- 
schlechterung ist. Kant hat, entsprechend dem vorhergehenden Passus 
von dem Renntier sagen wollen, „daß die salzigte Salzwüsten 
doch noch das dem Kamel unentbehrliche Futter, enthalten“ oder 
„daß die Sandwüsten doch noch das dem Kamel unentbehrliche 
Salz enthalten‘ oder so ähnlich. In dieser Weise hat sich Kant 
auch in seinen Vorlesungen über physische Geographie geäußert, so in 
der bei Vollmer (Mainz und Hamburg ıi802) nach guten Nachschriften 
besorgten Ausgabe (Bd. II, Abt. ı, $. 268): „das Kamel, das für die 
Wüste geschaffen ist und allein ihre Bereisung möglich macht ... frißt 
Salzkräuter und dornigtes Buschwerk, das in den Wüsten am besten 
fortkommt und für kein anderes Säugetier zur Nahrung dient.“ In 
einer. auf der hiesigen Königl. Bibliothek befindlichen Naechschrift heißt 
es: „das Kamel hat statt Hufen Zehen, tritt also auf die bloße Haut 
und ist daher bleß in Sandwüsten, nicht aber in steinigten Gegenden 
brauchbar. ... Die Kamele kommen in keinem Lande fort, wo nicht 
Salzkräuter sind, so in ganz Amerika nicht. ..... Salzkräuter gibts aber 
in allen Sandwüsten und wenn man gräbt Salzwasser, daher sie der 
Boden eines abgelaufenen Meeres scheinen.‘ Welche wesentliche Rolle 
bei der Ernährung des Kamels die Salzpflanzen spielen, erörtert sehr 
eingehend der vortreffliche Aufsatz von Otto Lehmann, ‚Das Kamel, 
seine geographische Verbreitung und die Bedingungen seines Vorkom- 
mens“ in der Zeitschrift f. wissenschaftl. Geogı. Bd. VIII, Heft ; u. 4. 
1891. $. 93—141; s. besonders $. ıı2 u. 113. Vgl. auch Brehms Tier- 
leben. Große Ausgabe. 2. Aufl. ı. Abt. 3. Bd. (Leipzig 1877.) 5.75. 
449, 2ı aber (A)] fehlt H,. 449, 2ı der (A)] fehlt H,; Reicke be- 
merkt dazu ($. 298, Anm. 3): Die Reinschrift hat „Zweck‘“ ohne Ar- 
tikel, der Abschreiber hat ihn vorgesetzt und Kant so gelassen. 449,22 
wie (H,, A)] daß (H,); dazu bemerkt Reicke, Anm. 4: Der Abschreiber 
hat „daß“ ausgelassen, Kant am Rande ‚wie‘ gesetzt. 449, 2 v. u. 
anzubauen (A)] fehlt H,; nach Reicke von Kant am Rande der Ab- 
schrift eingeschaltet. 450, ı in Europa (H,, A)] fehlt H,; nach 
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Reicke Zusatz letzter Hand. 450,4 vorher (H,, A)] fehlt H,; nach 
Reick& Zusatz letzter Hand. 450, 6 ersten (H,)] ersteren (H,, A). 
450;8 Völker (H,)] Völker wurden (H,, A); nach Reicke Zusatz letzter 
Hand, nach Maier versehentlich von Kant in H, eingefügt. 450,9 
Einverständnis (H,, A)] Einverständnis und (H,). 450, 8—ıo und 
friedliches — einander (H,, A)] fehit H,; nach Reicke Zusatz letzter 
Hand. 450, 21—22 „einerseits“ und „andererseits“ (H,, A)] fehlt H,; 
nach Reicke Zusatz letzter Hand. 450, 25 weit von diesem {H,)] 
soweit (H,). 450, 14—ı5 v.u. wo sie — hätten (H,, A)] ‘.ult H,. 
451;6v. u. werden (H,, A)] würden (H,); nach Reicke $. 300, Anm.4 
von Kant für den Druck in „werden“ verändert. 451,6v. u. Ich 
antworte (H,, A)] fehlt H,; nach Reicke Zusatz letzter Hand. 451, 
5 v.u. werden (H,, A)] würden (H,). 451,9 bevölkern? (A)] be- 


völkern. — (H,), bevölkern? — (R,). 451, 13 zu gelten (H,, A)] 
fehlt H,; nach Reicke Zusatz letzter Hand. 451, ı8 selbst (A)] 
selber (H,). 451, ı6 oft (H,, A)] fehlt H,; nach Reicke Zusatz 


letzter Hand. 451,18—ı9 ihm auch wohl Philosophen (H,, A)] Philo- 
sophen ihm auch wohl (H,). Dazu bemerkt Reicke $. 301, Anm. 3: 
Das Subjekt „Philosophen“ stand in der Reinschrift wie in der Abschrift 
vor „ihm“, Kant hat es in letzterer ausgestrichen und hinter „wohl“ 


gestellt. 451,25 Frage, die (H,, A)] Frage nach dem, was (H,). 
452, 2 dieser (H,, A)] dieser. moralischen (H,); nach Reicke hat Kant 
„moralischen“ in der Abschrift ausgestrichen. 452, 2-9 denn — 


müssen (H,, A)] fehlt H,. Reicke schreibt dazu $. 304, Anm. ı: Hier 
folgt in der Abschrift ein längerer Zusatz am Rande „denn es ist nicht 
die moralische Besserung der Menschen, sondern nur der Mechanism 
der Natur, von dem die Aufgabe zu wissen verlangt, wie man ihn am 
Menschen benutzen [ausgestr. solle] könne ... herbeiführen müssen.‘ Dem 
entsprechend hat Kant das ursprüngliche „wie“ getilgt und mit dem neuen 
Satz: „Man kann dieses auch...‘ eingesetzt. 452,3 gesichert (H,, A)] 
bevestigt (H,); nach Reicke „gesichert‘‘ Verbesserung letzter Hand. 
452,7 Reicke schreibt $. 302, Anm. 3: Kant hat in der Reinschrift das 
Wort „Pflicht“ entsprechend dem vorausgegangenen „will“ unterstrichen, 
der Abschreiber hat außer dem „will“ auch das Subjekt „sie‘“ unter- 
strichen, das Wort „Pflicht‘‘ aber zu unterstreichen vergessen. Kant hat 
dies übersehen. 452,9 tut es (H,, A)] tut’s (H,); Reicke bemerkt 
dazu Kant hat zuletzt „tut’s“ in „tut es“ verändert und „tut“ 


unterstrichen. 452, ı4 ein jedes — Volk (H,, A)] ein jedes ein 
anderes drängende Volk (H,); nach Reicke Verbesserung letzter Hand. 
452, 19 vielmehr (A,)] vielmehr aber (H,, A,). 452, 21 mit 


(H,, A)] nach (H,); dazu bemerkt Reicke: der Abschreiber harte 
„ihren“ hinter „nach“ vergessen, Kant schreibt es zu, verändert aber 
„nach“ in „mit“, 452, 22 von so sublimer (H,, A)] in solcher 
sublimen (H,); nach Reicke Verbesserung letzter Hand. Asa, ar 
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jene (H,, A)] diese (H,). Dazu bemerkt Reicke S.303, Anm.2: Der 
Abschreiber hatte statt „diese“ „die“ gelesen; Kant hat „die“ ausge- 
strichen und „jene“ übergeschrieben. 452,26 sodaß (H,,A)] weil (H,). 
452, ıov. u. und so (H,, A)] und fehlt H,. Nach Reicke Zusatz letzter 
Hand. 452, 8-6 v. u. ist — so (H,, A, Reicke.S. 303, Anm. s)] 
(selbst, so hart wie es auch klingt, für ein Volk von Teufeln, wenn 
sie nur Verstand haben) ist (H,). 452, 4 v. u. auszunehmen geneigt 
ist (H,, A)] ausnehmen will (H,). Reicke bemerkt dazu $. 303, 
Anm. 6: Der Abschreiber hat „auszunehmen“ geschrieben und Kant 
nun das „will“ ausgestrichen und am Rande „geneigt ist‘‘ gesetzt. 
452,3 v. u. und ihre Verfassung einzurichten (H,, A)] fehlt H,. Nach 
Reicke Zusatz letzter Hand. 453, ı eben derselbe (H,, A)] so (H,). 
453, ı böse Gesinnungen (H,, A)] fehlt H.. 453,9 Man kann 
dieses (H,, A)] wie man es (H,). 453,9 noch (H,, A)] fehlt H,; 
nach Reicke Zusatz letzter Hand. 453, ıı—ız schon sehr (H,, A)] 
fehlt H,. Offenbar von Reicke und Ak. übersehen. 453, 12 sicher- 
lich (H,, A)] fehlt H.. 453, 13 (wie denn auch von dieser ...) 
(H,, A)] (weil nicht von ihr...) (H,). 453, 14 umgekehrt von 
der letzteren allererst die gute (H,, A)] von dieser allererst eine 
gute (H,). 453,15 eines Volkes (H,, A)] fehlt H,. 453,21 sowohl 
als (H,, A)] und (H,). Reicke dazu: Der Abschreiber hatte das „und“ 
vergessen und Kant korrigierte nun „sowohl als“. 453, 21ı—22 Hier 
heißt es also (H,, A)] Denn was den ersteren betrifft, so heißt es 
hier auch: (H,). 453,24 zuletzt (H,, A)] fehlt H,; nach Reicke 
Zusatz letzter Hand. 453, 24 hier (H,, A)] fehlt H,; nach Reicke 
Zusatz letzter Hand. 453, 25 obzwar mit viel Ungemächlich- 
keit (H,, A)] fehit H,; nach Reicke Zusatz letzter Hand. 453,6v.u. 
vergrößerten (Ha, R.)] vergrößten (H,, H,, A). Dazu bemerkt Reicke 
S. 305, Anm. ı: Reinschrift und Abschrift haben „vergrößten“, was 
Kant nicht verbessert hat und so stehts auch in den Original- und 
Nachdrucken. Hartenstein und Rosenkranz verbessern „vergrößerten“, 
Kehrbach gibt das Original wieder. 453, 3 v. u. verfällt (H,, A)] 
fehlt H,. Reicke schreibt dazu: Das fehlende Verb „verfällt“ hat 
Kant erst in der Abschrift hinzugesetzt. 453,3 v.u. das Ver- 
langen (H,, A)] der Wille (H,). 453, 3 v. u. dieses (A,)] dieses 
doch (H,,,, A,); „doch“ ist im Druckfehlerverzeichnis gestrichen. 
453,ıv.u. daß er womöglich die ganze Welt beherrscht (H,, A)] 
fehlt H,; nach Reicke $. 305, Anm. 4 Zusatz letzter Hand. 454, 4 
Vorwand (H,, A)] Vorschub (H,); nach Reicke Veränderung letzter 
Hand. 454, 9 ihr Gleichgewicht im (H,, A)] den (H,). 454, 33 
unter (H,, A)] mit (H,). Reicke bemerkt $. 306, Anm. ı: Kant ver- 
bessert in der Abschrift „unter“. 454, ı4 Völker (H,, A)] Völker 
durch wechselseitigen Eigennutz (H,). Reicke bemerkt dazu Anm. 3: 
„durch wechselseitigen Eigennutz“ ist erst nachträglich an das Ende des 
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Satzes gestellt... 454, ı8 bemächtigt. Weil nämlich (H,, A)] bemäch- 
tigt und weil (H,). Dazu bemerkt Reicke $. 306, Anm. 6: Reinschrift 
und Abschrift knüpften mit „und“ an den vorigen Satz an, Kant 
streicht es, macht einen neuen Satz und fügt zu „weil“ „nämlich“ 
hinzu. 454, ı9 Mächten (A)] Mächte (H,). 454, 13 v. u. Mecha- 
nism. der (H,)] in den (H,, A). Reicke bemerkt dazu $. 306, Anm.6: 
Der Druck hat „Mechanism in“; das „in“ ist aber durch Flüchtigkeit 
des Abschreibers, der das ‚m‘ aus dem Wort Mechanism auch noch 
für „in“ gelesen hat, und durch Kants Übersehen in alle Drucke ge- 
kommen; an einer anderen Stelle hat Kant das „in“ des Abschreibers 
hinter Mechanism ausgestrichen, 454, 8—6 v. u. Glaubensarten — 
Mittel (H,, A)] die Moral vortragende Bücher (H,); nach Reicke Zu- 
satz letzter, Hand. 454, 5 v. u. Koran (H,, .)] Koram (A). 454, 
3—2 v.u. nur das Vehikel (H,, A)] noch das Vehikel (H,). 455, 2 
hinzuarbeiten (A)] hinzuarbeiten (H,, V,); nach Reicke ist in der 
Reinschrift „hinzuarbeiten“ entsprechend dem „‚weissagen‘‘ unter- 
strichen. 455,3 N. Zusatz (H,)] fehlt A. Ha. bemerkt dazu: 
Dieser II. Zusatz ist erst in der zweiten Ausgabe hinzugekommen. 
455, 20 letztere (Kb)] letzteren (A,). 455,9 v.u. moralische gesetz- 
gebende (A,, Kb)] moralisch-gesetzgebende (Ak). 456,5 v.u. man 
es (A)] es man es (H,). 458, ıo nun (H,)] nur (A). 459, 9 v. u. 
Staatenverhältnis (A)] Staatsverhältnis (Kb). 460, ı5 preis zu (A)] 
Preis zu (H,). 460, ı8 vernünfteln (A)] vernünftlen (H,). 462, 
ı4 v.u. an Menschen (H,)] von Menschen (A). 462, 3 v.u. gesetz- 
widriger (H,)] gesetzwidrigen (A,). 463, 2v. u. müsse (A)] 
müssen (H,). 464, 2 materialen (A)] materiellen (Kb). 468,3 der 
Menschen (Ak)] dem Menschen (H,, A, Kb). Vgl. dazu 469,2. 470, 
5v.u. Naturzustande (Ha)] Naturstande (H,, A). Vgl.472,14v.u. 471,8 
so frägt sich (Kb)] frägt sich (A,H,), so fragt sich (Ha), fragt sich (Ak). 
471,15 v.u. den Mindermächtigen (H,)] den mindermächtigen (Ak), 
der Mindermächtigen (A). - 471, ır v.u. den kleineren (A)] den 
Kleineren (H,)] der kleineren (A,). 472,5 ein klein Objekt (H,, A)] 
ein kleines Objekt (Ak). 472,17 übereinstimmen? (A)] übereinstim- 
men. (Ak). 473, 8 v. u. Hofr. (A)] Prof. (H,). 


17906. 
VII. Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton 
"in der Philosophie. 


Der Aufsatz erschien zuerst in der Berlinischen Monatsschrift 
im Mai 1796 (Bd. XXVU, S. 387—426). Für. die Textrevision wurde 
das Original (A) zugrunde gelegt und der Tieftrunksche Neudruck 
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(I. Kants veımischte Schriften, Bd. III, Halle, Renger, 1799) zum Ver- 
gleich herangezogen. Neuausgaben des Aufsatzes sind in der Rosen- 
kranz-Schubertschen Gesamtausgabe von Kants Werken (Bd. D, in 
den beiden Hartensteinschen Gesamtausgaben (Ausgabe von 1838: 
Bd. I, Ausgabe von 1867f.: Bd. VI), in der Ausgabe der Philosophi- 
schen Bibliothek (Imm. Kants kleinere Schriften zur Logik und Meta- 
physik, 2. Aufl., herausgeg. von Karl Vorländer, 4. Abt., Lpz. 1905, 
Philos. Bibl. Bd. 46%) und in der Akademie-Ausgabe von Kants Schriften 
(Bd. VIII, Berlin 1912, Herausgeber: Heinrich Maier) erschienen. 


479, 14 Am Schluß des Absatzes findet sich hier bei Tieftrunk 
und Rosenkranz ein Verweis auf die Kritik der Urteilskraft, $. 271 
[$ 62 der Kritik der Urteilskraft]. 482,.13 in sich selbst (A)] Vorl. 
schlägt vor: an sich selbst; unnötig. 482,2d. Anm. Das letztere (A)] 
die Änderung in: Das erstere (Vorl.) ist unrichtig; vgl. 483,9. d. Anm.: 
„Und so macht der vornehme Mann dadurch den Philosophen etc.“ 
484, 15 v.u.i.d. Anm. doch (A)] fehlt bei T, Rosenkr., H,,,. 485, 
16 v.u. i.d. Anm.: die Möglichkeit (T,R, H)] Möglichkeit (A). 487,4 
wird verheißen müssen] A: verheißen müssen (ebenso T, R, H, Ak); 
Vorl.: verheißen muß. [Ahnung enthält die Hoffnung eines Auf- 
schlusses, der aber in Aufgaben der Vernunft nur durch Begriffe 
möglich ist und der also, wenn jene transszendent sind, zum minde- 
sten ein Surrogat begrifflicher Erkenntnis (mystische Erleuchtung) wird 
verheißen müssen.] 488, ıo der Reflexe (A)] dem Reflexe (Vorl.). 


489, ı2 d. Anm.: derselben] scil. der Realitäten. 489, ı3 d. Anm.: 
etwa (A)] fehlt bei T,H,,.,R. 489, 14 d. Anm.: aller Verstand (A)] 
der Verstand (T, H, R). 494, 18 die Menschen weise (A)] die, 


weise (I, H,R). 495,2v.u.d.Anm.: wohl so (A)] so wohl (T, R, H). 


IX. Ausgleichung eines auf Mißverständnis beruhenden 
mathematischen Streites. 


Der Aufsatz erschien im Oktober 1796 in der Berlinischen 
Monatsschrift (Bd. XXVIII, S. 368—370) und wurde sodann (abge- 
sehen von dem unberechtigten Nachdruck in der von Voigt veran- 
stalteten Ausgabe von Kants kleinen Schriften) in der Tieftrunkschen 
Sammlung wieder abgedruckt (I. Kants vermischte Schriften. Bd. II, 
Halle, Renger, 1799). Betreffs der Neuausgaben gelten die gleichen 
Angaben wie beim vorangehenden Aufsatz (Nr. VII). 
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X. Verkündigung des nahen Abschlusses eines Traktats 
zum ewigen Frieden in der Philosophie. 


Der Aufsatz erschien im Dezember 1796 in der Berlinischen 
Monatsschrift (Bd. XXVII, S. 485—504), Für die Textrevision wurde 
das Original (A) zugrunde gelegt und der Tieftrunksche Neudruck 
verglichen. Neuausgaben des Aufsatzes finden sich in der Rosen- 
kranz-Schubertschen Gesamtausgabe (Bd.I), in den beiden Harten- 
steinschen Gesamtausgaben (Ausgabe von 1838: Bd. III, Ausgabe von 
1867: Bd. VI), in der Ausgabe der Philosophischen Bibliorhek (Bd. 46, 
Herausgeber: Karl Vorländer, vgl. unter Nr.VIH) und in der Akademie- 
Ausgabe von Kants Schriften (Bd. VIII, Berlin 1912, Herausgeber: 
Heinrich Maier). 


505, 4 in Süden (A, T)] im Süden (Vorl.). 509, 2 v. u. im Text 
diese (A)] die (T, R. H). 511,6v.u.: nach der (A, T, R)] von 
der (H;,;): 


XI. Über das Organ der Seele. 


Die Abhandlung wurde von Kant einem Briefe an Samuel Thomas 
Soemmering vom 10. August 1795 beigelegt und erschien sodann 
gedruckt als Anhang zu Soemmerings Schrift: Über das Organ der 
Seele, Königsberg 1796. Für den Text unserer Ausgabe wurde der 
Erstdruck (A) zugrunde gelegt und der in Einzelheiten abweichende 
Neudruck bei Tieftrunk (Bd. III, S. 291—300) verglichen. 


517,21 die auf empirische Prinzipien alles gründen wollen (A)] 
welche auf empirische Principien alles gern gründen wollen (T). 
518,5 v.u. in der Anm. sondern mit der Einbildungskraft [A]) sondern, 
indem wir in der Physiologie bleiben, es nur mit der Einbildungskraft 
zu thun haben (T). 518,4 v. u. in der Anm. Anschauung (A)] 
Anschauungen (T). 518,1 v. u. da das Wasser (A)] da da Wasser 
(T) (Druckf.). 520,14 Hörnerven [A]) Gehörnerven (T). 
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